Sygn. akt I ACa 689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SO del. Do SA Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekretarz sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 48/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zl. (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. do SA T. Sobieraj SSA H. Zarzeczna SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 689/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2010 roku powo6d D. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w G.
kwoty 218.258 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 paZdziernika 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem wynagrodzenia
adwokackiego oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 5 listopada 2008 roku zawart z konsorcjum firm (...) SA w G.,
Firma Ustlugowo — Handlowg (...) S.C. A. K. S. M. w W. oraz Firma (...) Ustlugi elektronicznie i elektromechaniczne R.



B. w P. umowe sprzedazy na mocy ktorej sprzedawca zobowiazal sie do wytworzenia, zamontowania i uruchomienia
zestawu stanowigcego cze$¢ linii do produkeji brykietu ze stlomy, o zakladanej wydajnosci 1200 kg/h. Sprzedawca
udzielil kupujacemu gwarancji na przedmiot umowy na okres jednego roku od dnia podpisania przez strony
protokotu zdawczo — odbiorczego. W ramach postanowien gwarancyjnych strony uzgodnily, ze wszelkie naprawy
wad i awarii beda przeprowadzane w zakladzie produkcyjnym kupujacego na koszt i odpowiedzialno$é sprzedawcy.
Przy wydaniu przedmiotu umowy kupujacy nie otrzymat zadnego dokumentu, w tym dotyczacego gwarancji oraz
umowy konsorcjum. Po zgloszeniu pierwszych uwag odno$nie zamontowanego urzadzenia sprzedawca dostarczyl
kupujacemu aneks do ww. umowy nazwany ,karta gwarancyjnanr (...), (...) oraz (...) opatrzone data 30 grudnia 2008
roku i zmieniajgce umowe z dnia 5 grudnia 2008 roku w zakresie warunkéw gwarancji. Aneksy te zostaly podpisane
niezgodnie z zasadami reprezentacji spolki (...) i jako takie nie moga stanowié podstawy zmiany uzgodnien stron
zawartych w ww. umowie.

Urzadzenie dostarczone przez sprzedawce okazalo sie wadliwe, niezgodne z umowa (brak wydajnoSci, réznice w
specyfikacji technicznej z umowy, protokotu uzgodnien oraz dokumentacji technicznej), a ponadto w toku eksploatacji
przedmiotu umowy sprzedawca uchylal sie od realizacji umowy zgodnie z jej zapisami oraz zmienial urzadzenie pod
wzgledem konstrukcyjnym. Od samego poczatku eksploatacji urzadzenia powod zglaszal pozwanej problemy z jego
prawidlowym funkcjonowaniem oraz osiagniecie gwarantowanej wydajnoSci.

Pismem z dnia 31 lipca 2009 roku pelnomocnik powoda wezwal kazda z firm wchodzacych w sklad konsorcjum do
nalezytego wykonania umowy w tym dostarczenia towaru zgodnego z umowa, o gwarantowanej wydajnosci, wolnego
od wad, usuniecia zgloszonych wad oraz wypelnienia zapisow umowy w zakresie udzielonej gwarancji pod rygorem
odstgpienia od umowy. Pozwany odmoéwil usuniecia wad. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2009 roku powo6d poinformowat
sprzedawce o kolejnej awarii w postaci rozszczelnienia obudowy wentylatora transportujacego surowiec. Sprzedawca
odmowit dokonania naprawy, a ponadto wskazal, ze awarie powstaja w toku eksploatacji urzadzenia i jako takie nie
podlegaja gwarancji i nie obcigzajg sprzedawcy. W dniu 25 wrzeénia 2009 roku powdd zglosil kolejng awarie a w
zwigzku z nieusunieciem poprzedniej przestala sprzedawcy fakture na wykonanie zastepcze we wlasnym zakresie.
Sprzedawca odmowil naprawy. W dniu 9 pazdziernika, zglaszana uprzednio usterka wentylatora ulegla powiekszeniu
i uniemozliwila jakakolwiek prace urzadzenia.

W zwigzku z niezastosowaniem sie przez sprzedawce do wezwania powdd odstapit od umowy z dnia 5 listopada 2008
roku wzywajac sprzedajace firmy do zwrotu kwoty wplaconej tytulem ceny i o§wiadczajac, ze do momentu dokonania
rozliczenia korzysta z prawa zatrzymania. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw sprzedawcy powdd
dokonywal napraw urzadzenia, ktére powinny zosta¢ dokonane przez pozwang. Ponadto w zwiazku z powyzszym
wystawial noty obciazeniowe z tytulu niewykonania postanowien umowy. Sprzedawca nie zgodzit sie z odstagpieniem
od umowy i wskazal, ze awaryjno§¢ maszyny byla przyczyna niewlaSciwej eksploatacji, na co przedstawil szereg
protokoldéw serwisowych, ktore nie zostaly podpisane przez powoda wbrew postanowieniu § 7 umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze wola powoda bylo zakupienie maszyny, ktéra bedzie zdolna przerabiac¢ surowiec o niskiej
jako$ci, na co pozwana nie chciala sie zgodzi¢. Strony prowadzily korespondencje dotyczaca mozliwosci przerabiania
takiego surowca. Pozwana wskazala, ze powdd znal tre$¢ dokumentu gwarancyjnego jeszcze przed zawarciem umowy
itej tre$ci nigdy nie kwestionowal. Pozwana przed zawarciem umowy wyraznie wskazala powodowi, ze bezwzglednie
wymaga stosowania surowca o odpowiednej jako$ci, a takze uwypuklila, ze nie podejmowala sie koordynacji calego
przedsiewziecia.

Pozwana wskazala, ze maszyne wydano powodowi w dniu 15 grudnia 2008 roku, za$ 30 grudnia 2008 roku powstal
protokdl zdawczo — odbiorczy. W protokole tym wskazano, ze maszyna nie osiagnela pelnej wydajnosci nie ze
wzgledu na wade przedmiotu, ale dlatego, ze nie zostal przeprowadzony test wydajno$ci urzadzenia z uwagi na
brak pozostalych elementéw linii produkcyjnej innych producentéw. W protokole wskazano jednak, ze po montazu



i uruchomieniu zestaw funkcjonuje prawidlowo. W dniu 30 grudnia 2008 roku wydano powodowi rowniez karty
gwarancyjne. Bledna jest przy tym interpretacja powoda, ktory okresla je mianem anekséw do umowy. Sama umowa
i zawarta w niej adnotacja, ze powodowi udzielono gwarancji nie jest wystarczajaca do prawidlowego powstania
stosunku gwarancji, ten bowiem powstaje dopiero z momentem udzielania nabywcy dokumentu okreslajacego
warunki gwarancji. Powodowi dostarczono dokumenty dotyczace maszyny i gwarancji, ktére mial podpisaé i odestaé
pozwanej, czego nigdy nie uczynit. W zwigzku z tym pozwana zlecila R. B. ponowne dostarczenie dokumentéw, co
nastgpito 19 marca 2009 roku. Powo6d potwierdzil swoim podpisem otrzymanie dokumentacji technicznej maszyny.

Pozwana wskazala, ze kwestionuje zarzut, jakoby podpis tylko jednego z czlonkow zarzadu jednego z przedsiebiorcow
wchodzacego w sklad konsorcjum na kartach gwarancyjnych mial §wiadczy¢ o bezskutecznosSci udzielonej gwarancji.
Zadne przepis prawa nie wskazuje na warunki formalne gwarancji. Ponadto M. B. (1) podpisujac karty gwarancyjne
dysponowal stosowanym pelnomocnictwem. Pozwana wskazala, ze kwestionuje w caloSci opinie powoda co do
wadliwoSci dostarczonego przez konsorcjum zestawu, w szczegolnoSci jakoby byl niezgodny z zwarta przez strony
umowa.

W styczniu 2009 roku mialy miejsce wizyty R. B. u powoda. W ich trakcie stwierdzono uzywanie przez powoda
nieprawidlowego surowca oraz, ze maszyna pracuje prawidlowo, gdy surowiec jest czysty. Pozwana podkreslila,
ze ustalenia powoda z R. B. o mozliwosci poczynienia zmian w urzadzeniu celem dostosowania do slomy, ktora
dysponowal bylo poczynione poza ustaleniami z pozwang i poza zakresem pelnomocnictwa, ktérym ten pracownik
dysponowal (do udzialu w procedurach odbiorowych).

Nadto pozwana wskazala, ze R. B. juz poza konsorcjum dokonywal réznych czynno$ci na rzecz powoda w sposob
indywidualny, na osobne zlecenie i bez jakiegokolwiek udzialu pozwane;.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby w dniu 28 maja 2009 roku miala miejsce u powoda wizyta serwisu. Wskazala, ze
kategorycznie podtrzymuje, ze wszystkie warunki umowy zostaly spelnione, a zagdania powoda sg bezpodstawne, za$
dokonywane bez uzgodnienia z konsorcjum zmiany maszyny realizowane sa wylacznie na ryzyko powoda. I tak, jesli
chodzi o silnik, to pow6d poinformowat pozwang o jego wymianie, ktérej dokonala firma (...) sp. z 0.0. obecny
przy wymianie R. B. nie reprezentowal konsorcjum. Pozwana zakwestionowatla tresé notatki z 5 czerwca 2009 roku
wskazujace, iz nieprawda jest, ze wymiany silnika dokonal R. B.. Pozwana wskazala, ze fakt wymiany przez powoda
silnika i pracy na maszynie o zmienionych parametrach pozbawil powoda jakichkolwiek dalszych uprawnien z tytulu
gwarancji w zakresie elementow zwigzanych z pracg silnika. Z karty gwarancyjnej wynika bowiem, ze dokonywanie
przerdbek w maszynie w okresie gwarancji powoduje, ze gwarancja nie bedzie uwzgledniana.

Ostatnia wizyta serwisu pozwanej u powoda miala miejsce 26 czerwca 2009 roku i byla spowodowana wielo$cia pism
formulowanych przez powoda. Serwisanci nie stwierdzili wystepowania awarii zglaszanych przez powoda, a jedynym
uszkodzeniem wymagajacym naprawy byla peknieta ztaczka silnika.

Pozwana podniosta rowniez, ze powdd bezpodstawnie wystawil noty obcigzeniowe oraz bezpodstawnie odstgpil
od umowy. Urzadzenie zostalo bowiem powodowi dostarczone i spelnialo wszystkie wymagania, w tym normy
zharmonizowane oraz normy BHP. Pozwana zakwestionowala jakoby urzadzenie nie bylo wyposazone w barierki
ochronne. Wydajno$¢ urzadzenia byla dobra i wynosila 1380 kg/h, zas wydajno$¢ wskazywana przez powoda wynikata
jedynie ze stosowania materialu o wybitnie niskiej jako$ci.

Regulacja frakeji jest dokonywana przy pomocy sit w zalezno$ci do zyczenia uzytkownika. Pozwana nie ustalala z
powodem jaka miala by¢ dlugo$¢ osiaganej przez powoda sieczki.

Pozwana wskazala, ze nie byto podstaw do odstapienia przez powoda na podstawie art. 560 k.c. od umowy, gdyz
urzadzenie nie mialo wad. Jeéli chodzi o rekojmie za wady fizyczne, to zgodnie z art. 559 k.c. sprzedajgcy nie jest
odpowiedzialny za wady fizyczne rzeczy, ktore powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacego. W zakresie
gwarancji pozwana wskazala, ze odpowiedzialno$é¢ z tego tytulu obejmuje tylko wady powstale z przyczyn tkwigcych
w rzeczy sprzedanej, zas awarie ktore zglasza powdd absolutnie z takich przyczyn nie wynikaly, lecz wynikaly z dzialan



powoda, niewla$ciwej konserwacji (a wlasciwe jej braku), wadliwego surowca oraz zlecanych przez powoda préb
dostosowania maszyny do tego surowca, a zwlaszcza wymiany przez powoda silnika.

Wreszcie pozwana wskazala, ze blednie wytoczono jej proces co do catego roszczenia. W sprawie beda bowiem mialy
zastosowanie przepisy art. 379 i 380 k.c.

Pozwana zakwestionowala takze skuteczno$¢ odstgpienia powoda od umowy. Pozwana zwrdcila uwage na tre$¢ maila
z dnia 18 marca 2010 roku wskazujac, ze powdd dal jednoznacznie do zrozumienia, Ze wciaz czuje sie posiadaczem
i wlasciciel zestawu i nie doszlo do odstapienia od umowy. Pozwana wskazala, ze z jej polecenia uda sie od powoda
potencjalny nabywca maszyny, przed ktérym powdd wystepowat jako wlasciciel. Tym samym nalezalo uznaé, ze powod
zlozyl o§wiadczenie woli, w ktérym cofa o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, na co pozwana w drodze prowadzonej
korespondencji o mozliwo$ci pomocy w zbyciu maszyny, wyrazita zgode.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w szczecinie zasadzil od pozwanego (...) sp6lki akcyjnej w G. na
rzecz powoda D. M. kwote 218.258 z} (dwieScie osiemnascie tysiecy dwiescie pietdziesigt osiem zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2009 roku i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil , ze w dniu 5 listopada 2008 roku D. M. jako kupujacy zawarl z konsorcjum firm (...) S.A.
w G., A. K. i S. M. prowadzacymi Firme Uslugowo — Handlowa (...) S.C. A. K., S. M. oraz R. B. prowadzacym
Firme (...) — reprezentowanym przez E. D. (prezesa zarzadu spéiki (...) SA) i M. B. (1) (czlonka zarzadu spotki
(...) SA) umowe sprzedazy nr (...), na mocy ktoérej sprzedawca (konsorcjum) zobowigzal sie do wytworzenia,
zamontowania i uruchomienia oraz przeniesienia na kupujacego prawa wlasnoSci zestawu stanowigcego cze$é
linii do produkcji brykietu (rozdrabniania materialu w celu poddania go kolejnym etapom procesu produkcji, tj.
suszeniu i domieleniu oraz na koncu zbrykietowaniu) ze stomy, o zakladanej wydajnoéci 1200 kg/h. W umowie
zawarto o$wiadczenie sprzedawcy, ze urzadzenia stanowigce przedmiotowy linie sa nowe i wolne od wszelkich wad
prawnych i fizycznych. W umowie przewidziano, ze odbidr i przekazanie przedmiotu umowy zostanie potwierdzony
protokolem zdawczo — odbiorczym podpisanym przez strony umowy i nastapi w zakladzie produkcyjnym kupujacego
(po wczedniejszym zamontowaniu, uruchomieniu przedmiotu umowy, przeszkoleniu pracownikéw kupujacego,
przepracowanej godzinnej proby komisyjnej w celu potwierdzenia wydajno$ci przedmiotu umowy) w terminie do 7 dni
od daty dostawy przedmiotu umowy. Kupujacy o$wiadczyl, ze pozostale elementy zestawu nabyl od Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. z siedziba w R.. W § 1 pkt 3 umowy wskazano, ze sprzedawca zaswiadcza, ze urzadzenia stanowigce
nabywana linie produkcyjna sa nowe i wolne od wszelkich wad prawnych i fizycznych.

Przed zawarciem umowy strony prowadzily negocjacje w formie mailowej, w toku ktorych K. L. (1) z ramienia powoda
dazyl min. do ustalenia, jak nabywany zestaw radzi sobie ze stloma luzna, mokra i suchg. Jeszcze przed zawarciem
umowy, we wrze$niu 2008 roku pozwana wyslala powodowi projekty dokumentacji potrzebnej do zawarcia umowy,
w tym protokoél uzgodnien zawierajacy specyfikacje urzadzenia, dokumentacje dotyczaca budowy i zasad dzialania
urzadzenia, dokument gwarancji na rozdrabniacz stomy oraz kilka projektéw uméw. Uzgodnienia w zakresie tredci
umowy dotyczyly min. mozliwej wydajnos$ci rozdrabniacza, ktérej pow6d oczekiwal na poziomie 1200 kg/h gotowego
brykietu.

Umowa przewidywala, ze przez pelna wydajnosé przedmiotu umowy rozumie sie zdolnoé¢ produkeyjng do przerobu
1200 kg/h surowca o odpowiedniej jakosci (sloma podawana w balotach lub kostkach o wilgotnoéci do 25 % - bez
zanieczyszczen w postaci np. kamienia czy metalu) przy zastosowaniu sita o oczkach g 25 mm.

W umowie ustalono, ze kupujacy zaplaci sprzedajagcemu cene w wysokos$ci 178.900 zl netto powiekszona o podatek
VAT 22 %. Sprzedawca zobowigzal sie ponadto do zaplacenia kupujacemu kary umownej w wysokoSci 10 % ceny w
przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie sprzedawcy, jak rowniez w przypadku odstapienia
od umowy przez sprzedawce z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie. Ponadto sprzedawca zobowigzal sie
do zaplacenia kupujgcemu kary umownej w wysokoSci 0,1 % ceny za kazdy dzien zwloki w przypadku niewydania
kupujacemu przedmiotu umowy w terminie z przyczyn lezacych po stronie sprzedawcy, a ponadto w przypadku nie



podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego w terminie 7 dni od dnia wydania zestawu z przyczyn lezacych po stronie
sprzedawcy oraz nieusuniecia ujawnionych wad zestawu w terminach przewidzianych przez § 7 pkt 3 umowy.

W § 7 umowy przewidziano, ze sprzedawca udziela kupujacemu gwarancji na przedmiot umowy na okres jednego roku
od dnia podpisania przez strony (w zakladzie produkcyjnym kupujgcego) protokotu zdawczo — odbiorczego odbioru i
przekazania przedmiotu umowy. Wszelkie naprawy gwarancyjne, jak rowniez inne czynno$ci zwigzane z usunieciem
wad i awarii przedmiotu umowy oraz dostarczenie rzeczy wolnych od wad, mialy by¢ zgodnie z umowa dokonywane
w zakladzie produkcyjnym kupujacego na koszt i odpowiedzialno$¢ sprzedawcy. W umowie postanowiono rowniez,
ze sprzedawca usunie zgloszone wady i awarie przedmiotu umowy najpézniej w terminie 5 dni od dnia zgloszenia
(faxem, mailem lub poczta), chyba ze strony postanowig inaczej. Z kazdej interwencji sprzedawcy u kupujacego miat
by¢ sporzadzany protokol naprawy (gwarancyjny, pogwarancyjny) podpisywany przez obie strony.

Spolka (...) S.A. wystawila powodowi deklaracje zgodnoSci zakupionej linii przygotowania surowca do produkcji
brykietu w zestawie: rozdrabniacz stlomy — nr (...), sieczkarnia stlomy typ (...), szafa sterownicza — nr (...),
stwierdzajac, ze linia ta jest zgodna z wymaganiami bezpieczenstwa okre$lonymi wlasciwymi przepisami oraz
normami wprowadzonymi do obowigzkowego stosowania w Rzeczpospolitej Polskiej wg stanu na dzien dostawy.

Do wydania przedmiotu umowy doszlo w dniu 15 grudnia 2008 roku, co zostalo stwierdzone protokotem wydania.
W protokole wskazano jakie elementy wchodza w sklad czeéci linii do produkcji brykietu. Nadto spisano protokdot
zdawczo — odbiorczy, w ktorym D. M. odrecznie dopisal, iz przedmiot umowy nie osiagnal pelnej wydajnosci, ktora
nie zostala sprawdzona, a nadto nie sprawdzono rowniez ciggloSci pracy urzadzenia. Nadto wskazal, ze kwota 17.890
z} netto tytulem koncowego rozliczenia przedmiotu umowy zostanie zaplacona po zakonczeniu modernizacji reszty
linii do brykietowania. Wraz z maszyna nie dostarczono instrukeji obstugi. Niektérzy pracownicy powoda zostali
przeszkoleni w zakresie obslugi maszyny. W szkoleniu brali udzial min. A. E. i K. L. (1), natomiast K. L. (3) nie byl
przeszkolony przez pracownikow pozwanej, a przez A. L..

Montazem urzadzenia po dostarczeniu powodowi zajmowal sie min. pracownik firmy (...) prowadzonej przez R. B.
— R. O.. Montazem suszarni stanowiacej cze$¢ linii produkceyjnej, zakupionej przez powoda od firmy (...) zajmowat
sie min. M. K. (1) i M. K. (2).

Jeszcze przed zamontowaniem rozdrabniacza, zamontowano w zakladzie powoda, inny element linii produkcyjnej, w
postaci suszarni. Wsp6lny rozruch calej linii produkeyjnej, juz po zamontowaniu szarpacza miat miejsce 29 grudnia
2008 roku. Bral w nim udzial min. G. L., ktérego firma dostarczyla suszarnie.

W dniu 30 grudnia 2008 roku pozwana wystawila powodowi karty gwarancyjne numer (...) na sieczkarnie stlomy
(...), szafe sterowniczg i rozdrabniacz slomy na okres od 30 grudnia 2008 roku do 30 grudnia 2009 roku, w ktérych
wskazano, ze usterka bedzie usunieta w terminie 7 dni od daty zgloszenia wg. trybu okreslonego w umowie sprzedazy.
W gwarancji wskazano, ze nie obejmuje ona tozysk, paséw klinowych, bijakdéw walu, nozy stalnicy, oraz ze gwarancja
nie bedzie uwzgledniana w przypadku niezgodnej eksploatacji z DTR, uszkodzenia maszyny na skutek wypadku,
obstugi maszyny przez osoby nieprzeszkolone do obslugi sieczkarni oraz wykonywania w okresie gwarancyjnym
przerdbek urzadzenia we wlasnym zakresie bez zgody producenta. Karty gwarancyjne podpisal M. B. (1) dysponujacy
pochodzacym z dnia 10 marca 2008 roku pelnomocnictwem do wystepowania w imieniu konsorcjum udzielonym
przez spolke (...) SA jako lidera konsorcjum, ktore obejmowalo min. upowaznienie do jednoosobowego podpisywania
i parafowania dokumentow, podpisania i zlozenia oferty, umowy i innych dokumentéw takich jak dokumenty
odbiorowe, gwarancje, deklaracje zgodnoSci.

W styczniu 2009 roku powdd zglosil wystepowanie usterek w pracy szarpacza do stlomy w postaci zawieszania
sie sfomy podczas rozdrabniania nad mlynem, zawieszania sie slomy podczas rozdrabniania w sitach oraz na
wentylatorze, zatrzymanie stomy podczas posuwu laficuchéw i zsuwanie sie rury lgczacej mlyn z wentylatorem, przez
co produkcja jest niemozliwa. W dniu 20 stycznia 2009 roku serwis pozwanej w ramach naprawy gwarancyjnej
dokonal demontazu oslony lancuchéw w mlynie, regulacji pradu pracy szarpaka oraz testu maszyny. W protokole



serwisowym stwierdzono, ze serwis sprobuje zastosowaé wiekszy wentylator, co mialo spowodowa¢ poprawienie
plynnosci pracy — ciagla prace i niezaklejanie sie ukladu. Protokot ten podpisali Z. C. oraz R. B..

W dniu 15 stycznia 2009 roku sporzadzono protokol z przeprowadzonych prac testowych szarpacza. W protokole
wskazano, ze sieczkarnia pracuje prawidlowo przy stomie czyste;j.

W dniu 24 stycznia 2009 roku sporzadzono notatke stuzbows, z ktérej wynikato, ze zmierzona wilgotno$¢ stomy
wynosila powyzej 50 %. Notatka miala pochodzi¢ od przedstawicieli firm (...) oraz (...), jednak nie zostala przez
nikogo podpisana.

W dniu 10 lutego 2009 roku powdd spisat z R. B. porozumienie co do odbioru wydajno$ciowego rozdrabniacza
firmy (...) S.A. , w ktorym ustalono min., ze protokoét odbioru — wydajnoéciowy rozdrabniacza zostanie sporzadzony
przez strony po wymianie przez pozwana cyklonu nad zasobnikiem mokrego materialu. W porozumieniu wskazano,
ze powbdd wyraza zgode na usuniecie sit i na to, aby rozdrabniacz dzialat bez sit, z minimum jedna stalnica, w
zamian za co pozwana zagwarantowala, ze urzadzenie rozdrobni taka ilo$¢ stomy, zeby po przesuszeniu i domieleniu
zapewnié¢ dostarczenie materialu — sieczki slomy réwna 1200 kg/h. Nadto spisano protokél serwisowy, w ktérym
jako cel wizyty wymieniono min. zbyt mala wydajno$¢ i prace niezgodna z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa.
Wskazano, jakie czynnosci zostaly wykonane przez pracownikéw serwisu w trakcie wizyty — zwiekszenie obrotow
szarpacza, wymontowanie stalnicy, dokonanie oceny wydajno$ci urzadzenia, ktora byta rowna 1380 kg/h przy stomie
o wilgotnosci do 25 %. W czynno$ciach uczestniczyli min. S. M. i R. K., ktoérzy po przybyciu na miejsce stwierdzili,
ze powod stosuje bardzo mokra stlome, a niektore elementy rozdrabniacza, jak np. wentylator sg oklejone blotem.
Elementy te zostaly oczyszczone. Protokdl podpisal min. R. B..

R. B. dysponowal upowaznieniem do jednoosobowego reprezentowania konsorcjum w procedurach odbiorowych.
Na upowaznieniu wskazano, ze pochodzi ono z dnia 29 grudnia 2008 roku i jest wazne przez dwa miesiagce od daty
wystawienia. R. B. nie okazywal upowazniania pracownikom powoda.

W wiadomosci mailowej z dnia 17 lutego 2009 roku K. L. (1) zwrdcil sie do R. B. z proéba o przyjazd w celu modyfikacji
rozdrabniacza firmy (...). W mailu tym wskazal, ze po ostatnich nieudanych przerébkach nie ma mozliwos$ci pracy
bezpiecznej i cigglej na ww. urzadzeniu. Wskazal, ze stoma, ktora dysponuje firma powoda ,jest jaka jest” i w zwiazku z
tym prosi o przystosowanie urzadzenia do przerdbki takiej wlasnie stomy. Wskazal, ze poinformuje konsorcjum kiedy
zostanie wymieniony cyklon przez firme (...) i poprosi o przyjazd w celu przerobienia rozdrabniacza na prace bardziej
wydajna celem zapewnienia ciaglej pracy brykieciarek o wydajnosci lacznej rownej 1200 kg/h jesli $rednia wilgotno§é
materialu wsadowego — belek stomy nie przekroczy 35 %.

W dniu 28 stycznia 2009 roku na zlecenie spoélki (...) przeprowadzono badanie wilgotno$ci stomy. W protokole
wskazano, ze probka sieczki stomy o wadze 5,428 kg zostala pobrana na obiekcie firmy (...) w miejscowosci L. i
dostarczona w dniu 26 stycznia 2009 roku. W protokole wskazano, ze wilgotno$é stomy w kolejnych pomiarach
wynosila: 56,3 %, 55,8 %, 56,2 %.

W marcu 2009 roku powod potwierdzil swoim podpisem otrzymanie od pozwanej deklaracji zgodnosci, trzech kart
gwarancyjnych oznaczonych numerami od (...) do (...) oraz dokumentacji techniczno — ruchowej (DTR).

W dniu 15 marca 2009 roku pow6d zglosil kolejna awarie rozdrabniacza, ktoéra polegala na nieprawidlowym dziataniu
stolu podawczego surowca wyrazajaca sie w cofaniu sie do tylu. Powdd zwroécit sie w tym piSmie o przywrdcenie
ustawien urzgdzenia do stanu pierwotnego z dnia 10 lutego 2009 roku, tj. zmiane zebatek szarpaczy, zalozenie stalnicy
i kawalka sita. Ponadto wskazal, ze nie otrzymal instrukcji obstugi rozdrabniacza, dokumentacji technicznej oraz
dokumentow zawierajgcych informacje o spelnianiu przez ww. urzadzenie deklaracji zgodnosci norm bezpieczenstwa.

Zdarzalo sie, ze w toku pracy maszyny stoma zawijala sie na walki i tworzyla sie ,poduszka” ze stomy. Wéwczas nalezalo
wylgczy¢ urzadzenie, usuna¢ stome, wyczySci¢ walki i ponownie wlaczyé maszyne. Baloty stomy trzeba bylo popychaé
kolkiem. Ta$ma skladala sie z dwoch lanicuchow, po ktérych mialy posuwac sie baloty. Zdarzalo sie jednak, ze balot



posuwal sie do przodu, dojezdzal do waltkdw, odbijal sie i cofal. Przy popychaniu balotu kotkiem maszyna osiggala
wydajno$¢ ok. 500 — 600 kg/h.

Na skutek zgloszenia, w dniu 17 marca 2009 roku R. B. wystawil zlecenie serwisowe, w ktérym zglosil opisang awarie i
zwrocil sie o podjecie dzialan serwisowych. Na zleceniu wypisano upowaznienie dla R. B. do wystepowania w imieniu
konsorcjum w ramach dzialan zwigzanych ze zgloszona naprawa serwisowa, z zaznaczeniem, ze jest ono wazne 5 dni.

Na skutek zgloszenia serwis pozwanej sprawdzil stan techniczny maszyny. W protokole z naprawy wskazano,
ze maszyna jest brudna, pozaklejana blotem i zgnila stloma. Stosowany surowiec nie podlega klasyfikacji, a
po zastosowaniu prawidlowego surowca maszyna pracuje prawidlowo. Protokol zostal podpisany jedynie przez
wykonawce serwisu.

W dniu 9 kwietnia 2009 roku powod zglosil pozwanej awarie polegajaca na ciaglym wyzwalaniu zabezpieczen
termicznych przy szarpaczu podczas jego pracy, co skutecznie uniemozliwia jakakolwiek prace urzadzenia. Wskazal,
ze wystepuje tzw. ,bicie” na boki kola zebatego wymienionego podczas ostatniej wizyty serwisu. Na skutek tego
zgloszenia R. B. wystawil zlecenie serwisowe i zwrocit sie o podjecie dzialan serwisowych. Na zleceniu widnialo
upowaznienie dla R. B. o takim samym zakresie jak upowaznienie z dnia 17 marca 2009 roku.

W dniu 10 kwietnia 2009 roku serwis sprzedajacego, w ramach udzielonej gwarancji dokonal naprawy ostony kota
zebatego oraz wymiany elementoéw uktadu elektrycznego. W sporzadzonej notatce sluzbowej wskazano, ze naprawiono
oslone kota zebatego, ktore pracuje prawidlowo oraz wskazano, ze w zwiazku z problemem zasilania obiektu w energie
elektryczna nastapilo uszkodzenie elektrycznego ukladu startu szarpaka, co powodowalo wyzwolenie zabezpieczenia
termicznego. Notatke podpisaly dwie osoby, jedna w imieniu (...) SA, druga w imieniu (...). Ponadto sporzadzono
protokoél z naprawy, w ktéorym wskazano, ze maszyna posiada oznaki pracy na niewla$ciwym surowcu (walki i
noze oklejone blotem). W protokole wskazano, ze po oczyszczeniu maszyny, naprawie uszkodzonego elementu i
zastosowaniu prawidlowego surowca maszyna pracuje prawidlowo i nie wykazuje zadnych nieprawidlowoéci. Protokot
zostal podpisany wylacznie przez wykonawce serwisu.

W kwietniu 2009 roku na zlecenie powoda Laboratorium (...) przeprowadzilo badania tulei roboczej i komory
wstepnej brykieciarki hydraulicznej (...), a takze badania wizualne brykieciarki.

W marcu i grudniu 2009 roku powstaly takze na zlecenie powoda dwie opinie techniczne dotyczace przyczyn
awaryjno$ci brykieciarek. W sierpniu 2009 roku Wojewodzka Stacja Sanitarno — Epidemiologiczna w G. wykonata
rowniez na zlecanie powoda pomiary drgan ogo6lnych, stezenia pylu oraz natezenia halasu wraz z doborem
ochronnikéw stuchu.

W dniu 9 maja 2009 roku K. L. (1) zwroécil sie do R. B. o wystawienie faktury za baterie na spotke (...) s.c., a nastepnie
w mailu z dnia 13 maja 2009 roku zwrdcil sie o wystawienie tej faktury jednak na firme (...). R. B. wystawil powodowi
fakture na kwote 6.591,05 zl za kompensacje mocy biernej i montaz.

Pismem z dnia 25 maja 2009 roku powod wezwal (...) SA do zmodyfikowania zakupionej maszyny celem uzyskania
bezproblemowej pracy, proponujac modyfikacje tancuchéw celem umozliwienia prawidlowego podawania stomy,
umozliwienie zalozenia sit zgodnych z umowa (oraz specyfikacjg techniczng) z uwagi na powstajgce ze wzgledu na
zbyt dtuga frakcje slomy pozary w suszarni, przy utrzymaniu gwarantowanej wydajnosci. Powod wskazal, iz frakcja
slomy jest nieréwnomierna i zbyt dluga do 20 ¢cm, niezgodnie z dokumentacja techniczng urzadzenia. Zaproponowat
roéwniez zalozenie wiekszego silnika celem poprawy pracy szarpaka i jego wydajnoéci w celu zlikwidowania efektu
zapychania sie urzadzenia.

Pismem z dnia 29 maja 2009 roku powo6d zawiadomil M. B. (1), ze dokonana zmiana obrotéw mlyna oraz
zamontowanie sit o rozmiarze 40 mm w rozdrabniaczu, majace na celu poprawe wydajnosci oraz osiggniecia krétszej
frakcji stomy spowodowaly zapychanie sie waléw szarpacza oraz spadek wydajno$ci urzadzenia do 500 kg/h. Nadto
wskazal, ze jedynym wlaéciwym rozwigzaniem w tej sytuacji jest zamontowanie drugiego mlyna mielacego, co



przyczyni sie do unikniecia zawijania sie slomy na walach szarpacza. W konsekwencji rozwiazanie to spowodowuje
zmniejszenie dlugo$ci sieczki stomy a takze wykluczy zjawisko wystepowania frakcji stomy o dlugosci 20 — 40 mm.

Pismem z dnia 4 czerwca 2009 roku powdd ponownie zglosil awarie urzadzenia (oznaczong nr 5) polegajaca na
uszkodzeniu zabezpieczenia przeciw przeciazeniowego silnika mlyna i przetarcia obudowy wentylatora oraz lacznika
rury transportujacej. Ponadto powdd poinformowal, iz w dalszym ciagu wystepuja problemy (wskazywane w pi-
$mie z dnia 25 maja 2009 r.) z podawaniem materialu do maszyny (nieprzesuwanie sie stomy na stole podawczym)
oraz wskazal, iz w zwigzku z problemami eksploatacyjnymi wydajno$¢ maszyny wynosi zaledwie 500 kg/h w cyklu
8 godzinnym.

W dniu 5 czerwca 2009 r. serwis pozwanej wraz z przedstawicielem firmy (...) w zwiazku ze zglaszanymi awariami
i usterkami dokonali modyfikacji urzadzenia polegajacej na zmianie silnika napedzajgcego wal szarpacza, zmiany sit
oraz przeprogramowania ustawien urzadzenia.

Po dokonanych modyfikacjach urzadzenie poddano préobom i zaobserwowano nadmierne drgania i wibracje catego
zestawu, a po uplywie kilku minut pracy rozdrabniacza stwierdzono, ze urzadzenie zapychalo sie i nie zapewnialo
odpowiedniej wydajnos$ci. Podczas testow osiggnieto wydajno$é okoto 500 kg/h przy wilgotno$ci stomy 18 — 24 %. W
notatce z powyzszych czynnoSci stwierdzono przeprowadzenie kilku tego rodzaju préb, przy ktorych byl obecny min.
R. B. oraz powdd. W notatce stwierdzono, ze strony uzgodnily spisanie odpowiedniego protokotu, jednak R. B. oddalil
sie z miejsca przeprowadzania testdw. Notatke podpisal min. A. L..

Pismem z dnia 4 czerwca 2009 roku pozwana udzielila odpowiedzi na pisma powoda z dnia 25 maja 2009 roku, 29
maja 2009 roku, 4 czerwca 2009 roku, w ktérym wskazala, ze rozdrabniacz posiada wszystkie cechy, ktore zostaly
ustalone w umowie, jednak zostal przygotowany do obrobki stomy o wilgotnosci do 25% i przy surowcu o takiej
wilgotno$ci osigga zakladang wydajnoé¢. Pozwana wskazata rowniez, ze nie ma wplywu i nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za dzialania powoda zwigzane z probami na sitach o innych rozmiarach niz przyjete w umowie oraz skutki tych dzialan.
Ponadto zaznaczyla, ze R. B. wystepujac w imieniu konsorcjum musi mie¢ upowaznienie do takiego dziatania.

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 roku powdd zglosil pozwanej wystapienie kolejnej awarii urzadzenia zwigzanej z
dokonana w dniu 5 czerwca 2009 roku wymiang silnika napedzajacego szarpacza na silnik o wiekszych obrotach.
Powdd wskazal, ze skutkiem tych dzialan jest to, ze stoma nie zawija sie na walkach, ale jest nadmiernie podawana,
co powoduje zapychanie sie komory szarpacza, co z kolei uniemozliwia prace na tym urzadzeniu. Nadto wskazal,
ze R. B. podczas prac serwisowych pozostawil w komorze mlyna tom stalowy i dokonal uruchomienia watu mlyna,
co spowodowalo uszkodzenie 19 nozy tnacych. Powdd wezwal pozwang do usuniecia wymienionych w pi$émie wad
rozdrabniacza w terminie 5 dni, w tym w szczego6lnosci wezwal o wyregulowanie i ustawienie rozdrabniacza tak, aby
w cyklu kilkugodzinnym dawal zakladang dlugo$é i ilo$¢ surowea, tj. min. 1200 kg/h.

Pismem z dnia 10 czerwca 2009 roku powod zawiadomil pozwana o kolejnej awarii urzadzenia (oznaczonej nr 7) w
postaci nieprawidlowego dzialania elementéw podajacych material, tj. lancuchéw transportowych stolu podawczego.
Ponadto poinformowal, ze w dalszym ciagu wystepujg awarie zgloszone w pismach z dnia 8 czerwca 2009 roku oraz
25 maja 2009 roku.

W odpowiedzi, pozwana pismem z dnia 12 czerwca 2009 roku poinformowala, ze zjawisko strzelajacych tancuchow
ma miejsce w przypadku pracy maszyny z zabrudzonymi stoma laficuchami oraz zebatkami.

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 roku powod podsumowal dotychczasowe problemy wystepujace w pracy urzadzenia
i szczegblowo je opisal, wskazal, ze jezeli pozwana nie przystapi do modyfikacji urzadzenia w celu wyeliminowania
wszystkich usterek czy wad konstrukcyjnych niezwlocznie po otrzymaniu pisma, bedzie zmuszony do zlecenia
modyfikacji urzadzenia innej firmie na koszt i odpowiedzialno$¢ pozwanej. Pismem z dnia 21 czerwca 2009 roku
powod ponownie wezwal pozwang do usuniecia awarii, wskazujac, ze w dalszym ciagu nie usunieto awarii zgtoszonych
dnia 25.05.2009 r., 8.06.2009 I., 4.06.2009 I., 1 10.06.2009 T.



Pismem z dnia 24 czerwca 2009 roku powod zglosil pozwanej awarie polegajaca na peknieciu jednego z lancuchéow
znajdujacego sie na stole podawczym surowca, oraz wskazal, ze w dalszym ciagu maja miejsce awarie zgltoszone
wcezedniej. Na skutek tego zgloszenia R. B. wystawil zlecenie serwisowe, informujac o wystapieniu awarii. Na
zgloszeniu umieszczono upowaznienie dla R. O. i S. M. do wystepowania w imieniu konsorcjum w ramach dzialan
zwiazanych z wizyta serwisowa. Na wizyte serwisowa pojechal rowniez Z. C..

W dniu 26 czerwca 2009 roku pracownicy serwisu pozwanej dokonali wymiany peknietej zlaczki na jednym z
lancuchéw przy stole podawczym oraz przegladu rozdrabniacza. Protokél serwisowy nie zostal podpisany przez
powoda, a jedynie przez pracownikéow serwisu. W notatce stuzbowej podpisanej przez powoda i jego pracownikow
stwierdzono, Ze po przeprowadzeniu préb pracy urzadzenia doszlo do zapychania komory mlyna, a nadto, ze
serwisanci stwierdzili mocne drzenie zestawu podczas pracy oraz stwierdzili, ze bezpo$rednia przyczyng zerwania
lancucha sa pozacierane ogniwa. Zgodnie z treécig notatki serwisanci o§wiadczyli rowniez, ze nie przysluguje im
uprawnienie do podpisania protokotu serwisowego zawierajacego te uwagi. Notatke podpisal min. A. L...

W protokolach z dnia 29 czerwca 2009 roku, dotyczacych wizyty z dnia 26 czerwca 2009 roku, pracownicy
serwisu pozwanej wskazali, ze sprawdzono stan techniczny maszyny, dokonano naprawy podzespolow podlegajacych
naturalnemu zuzyciu, jak réwniez, ze maszyna jest brudna, pozaklejana blotem i zgnila stoma, stosowany surowiec
nie podlega klasyfikacji. W drugim protokole wskazano na tepe noze na bebnach szarpacza, wskazano tez, ze zalecono
ich wymiane lub odwrocenie ostrzy na drugg strone. Nadto wskazano, ze dokonano wymiany peknietego ogniwa w
jednym z lancuchéw podajacych stome w szarpaczu.

Pismem z dnia 2 lipca 2009 r. powod zglosil ( (...) SA) kolejna awarie urzadzenia (oznaczong jako nr 9) w postaci
rozszczelnienia wentylatora transportujacego w nastepnym miejscu. Ponadto powod wskazal, iz w dalszym ciagu
wystepuja problemy dotyczace nieprawidlowej pracy lancuchéw transportujacych oraz zapychanie sie mlyna zestawu
oraz, ze nie zostaly usuniete awarie zgloszone w pismach z dnia 25.05.2009 r., 04.06.2009 r., 08.06.2009 T.,
10.06.2009 r. Powod wezwal pozwana do usuniecia awarii w terminie 5 dni.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 3 lipca 2009 r. pozwana wskazala, ze zadna z awarii wymienianych w
piSmie powoda nie zostala stwierdzona podczas wizyty serwisu w dniu 26 czerwca 2009 r., maszyna funkcjonowala
prawidlowo, a jedyna konieczng naprawa byta wymiana laczki tancucha, zerwanej w wyniku nadmiernego naprezenia
lanicucha, wynikajacego z niewlasciwej obslugi maszyny, przy czym sprzedawca nie jest odpowiedzialny za powstanie
tej wady. Do pisma pozwana dolaczyla fakture VAT z dnia 3.07.2009 r. na kwote 1588,10 zl.

W odpowiedzi na powyzsze powdd odmowil zaplaty za sporng fakture, ktorg odestal bez ksiegowania. Wskazal, ze
najbardziej ucigzliwymi awariami stwierdzonymi przez serwis pozwanej sa zapychanie sie komory mlyna, nadmierne
drganie zestawu, rozszczelnienie acznika rur transportowych oraz obudowy wentylatora, jak rowniez strzelanie i
zacieranie sie ogniw laincuchow podawczych surowca. Powdd wezwal pozwana do usuniecia awarii i wypelnienia
zapisOw umowy.

Pismem z dnia 23 lipca 2009 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 1558,10 zl, wynikajacej z odeslanej
przez powoda faktury VAT.

Pismem z dnia 26 lipca 2009 roku powod powiadomil pozwang, ze w zwiazku z calkowitym rozszczelnieniem sie
obudowy wentylatora i niedokonaniem przez pozwang naprawy tej usterki zawiadamia, iz w dniu 27 lipca 2009
roku nastapi zastepcze usuniecie awarii na koszt i ryzyko pozwanej. Ponadto wskazal, ze powola rzeczoznawce w
celu dokonania oceny technicznej zestawu. W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze zuzycie eksploatacyjne
czedci i urzadzen wchodzacych w sklad rozdrabniacza, nie wchodzi w zakres napraw gwarancyjnych, gdyz sa objete
gwarancjami producenta. Do pisma pozwana dolaczyla opinie producenta wentylatora, z ktérej wynikalo, ze produkty
oferowane przez niego sa stosowane w transportach sieczki i ulegaja naturalnemu zuzyciu proporcjonalnie do jej
zanieczyszczenia.



Pismami z dnia 31 lipca 2009 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwana do prawidlowego wykonania umowy
poprzez dostarczenie przedmiotu umowy o pelnej, gwarantowanej wydajnosci, wolnego od wad oraz usuniecia
zgloszonych wad. Nadto wskazal, ze kierowane przez pozwana zadanie do zaplaty jest pozbawione podstawy faktycznej
i prawnej.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2009 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze wszystkie awarie zostaly poddane analizie w
trakcie wizyt serwisu, ktory stwierdzil nieprawidlowy sposob biezacej obstugi maszyny. W odniesieniu do wydajnosci
maszyny wskazal, ze w czasie testbw w dniu 10 lutego 2009 roku maszyna osiggneta wydajno$c 1380 kg/h.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2009 roku spotka (...) poinformowata (...) SA, zZe na zadanie przedstawicieli firmy
(...) zgodzila sie na nieodplatne przeprowadzenie eksperymentu z silnikiem o wiekszych obrotach. W pi§mie tym
wskazano, ze przedstawiciel firmy (...) oSwiadczyl, iz bedzie testowal urzadzenie przez 2-3 dni, aby dokladnie mog} sie
zapoznac sie z frakcja rozdrobnionej sieczki i stomy po tym terminie ewentualnie dokona wymiany silnika ponownie
na pierwotnie zamontowany oryginalny silnik 7,5 kW, 1450 obr/min.

W lipcu i sierpniu 2009 roku powod zlecit spolce (...) S.A. wykonanie ekspertyz technicznych dotyczacych
rozdrabniacza. Wykonane ekspertyzy dotyczyly min. okreslenia kompatybilno$ci i przydatno$ci rozdrabniacza stomy
do pracy cigglej wlinii technologicznej oraz spelniania przez linie technologiczna wymogoéw dotyczacych dopuszczenia
maszyn do bezpiecznej eksploatacji.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2009 r. powod poinformowal sprzedawce ( (...) S.A.) o kolejnej awarii (oznaczonej nr 10)
w postaci rozszczelnienia obudowy wentylatora transportujacego surowiec, znacznego wytarcia wirnika wentylatora
rozszczelnienia rury transportujacej surowiec wzywajac do jej usuniecia w terminie 5 dni. W odpowiedzi na powyzsze
pozwana odwolala sie do swojego wcze$niejszego stanowiska i wskazala, ze elementy automatyki zostaly zakupione
w firmie (...) jako elementy transportowe. Urzadzenia te pracuja normalnie, nie wykazuja awarii zwigzanych z
konstrukeja czy wadami materialowymi, ulegajac zuzyciu eksploatacyjnemu.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. podtrzymujac dotychczasowe zastrzezenia ponownie wezwat
kazda z firm wchodzacych w sklad konsorcjum do nalezytego wykonania umowy, w tym dostarczenia towaru zgodnego
z umow3g o gwarantowanej wydajnoéci, wolego od wad, usuniecia zgloszonych wad oraz wypelnienia zapiséw umowy
w zakresie udzielonej gwarancji pod rygorem odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2009 roku powdd zglosit pozwanej awarie rozdrabniacza polegajaca na tym, ze tacznik
znajdujacy sie miedzy zestawem rozdrabniajacym a wentylatorem ulegt rozszczelnieniu i wezwal pozwana do
usuniecia awarii w terminie 5 dni. Jednocze$nie powdd przestal pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
340,62 zl za element niezbedny do naprawy rozdrabniacza, ktéra sam uprzednio wydatkowal. W odpowiedzi na
powyzsze pozwana wskazala, ze zgloszona usterka jest klasycznym przypadkiem zuzycia eksploatacyjnego. W pi$mie
z dnia 3 pazdziernika 2009 roku powdd nie zgodzil sie z argumentacja pozwana i wezwat ja do usuniecia zgloszonych
awarii. Ponadto poinformowal pozwana, ze od dnia zgloszenia awarii nalicza pozwanej kary umowne, zgodnie z § 6
ust 3 umowy. Pozwana z kolei wskazala w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, ze zglaszane usterki sa wynikiem
przerabiania na urzadzeniu surowca mocno zapiaszczonego; wymiana uszkodzonych elementéw jest mozliwa jedynie
za odplatno$cig. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 roku powo6d wskazal, ze argumentacja pozwanej jest nietrafiona,
a wszelkie zglaszane usterki sa nastepstwem wadliwego wykonania poszczeg6lnych elementéw zestawu. Nadto powod
wskazal, ze w zwiazku z odstapieniem przez pozwana od dokonania napraw gwarancyjnych, w dniu 10 pazdziernika
2009 roku nastapi zastepcze usuniecie wad na koszt i ryzyko pozwanej.

Pozwana nie dokonata napraw usterek zgloszonych przez powoda. W zwigzku z powyzszym powo6d wykonal naprawy
we wlasnym zakresie. Pow6d min. zaméwil w firmie (...) P. J. element w postaci weza, ponoszac z tego tytulu koszt
w wysokos$ci 340,62 zl, stwierdzony faktura VAT nr (...). Ponadto powod zaméwil w spolee z o.0. (...) wirnik do
wentylatora, ponoszac z tego tytulu koszty w wysokoSci 1193,16 zl, a nadto zamdwil obudowe wentylatora, ponoszac
z tego tytutu koszty w kwocie 1229,76 zi



W dniu 13 pazdziernika 2009 roku powdd przestal pozwanej faktury VAT nr (...), opiewajaca na kwote 4034,78 zl,
informujac, ze kwota ta stanowi koszty wykonania zastepczego. Do faktury tej, powod dolaczyt faktury wystawione
przez inne podmioty na jego rzecz. Kolejne faktury za prace zwigzane z wykonaniem zastepczym powod przestal
pozwanej w dniu 14 pazdziernika 2009 r., tj. faktura nr (...) na kwote 427 zl oraz fakture nr (...) — na kwote 2674,24 zk.

W dniu 14 pazdziernika 2009 roku powo6d obciazyl pozwana czterema notami obcigzeniowymi oznaczonymi kolejno
numerami: (...) — na kwote 4801,72 z} z tytulu usuniecia wad zgtoszonych w dniu 13 wrze$nia 2009 r., nr (...) — na
kwote 2182,60 zl z tytulu usuniecia wad zgloszonych w dniu 25 wrze$nia 2009 r. nr (...) — na kwote 2837,38 zl z
tytulu usuniecia wad zgloszonych w dniu 4 czerwca 2009 r., nr (...) — na kwote 4365,20 z} z tytulu usuniecia wad
zgloszonych w dniu 2 lipca 2009 r.

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku powod obciazyl pozwana nota obciazeniowa nr (...) na kwote 65041,48 zt z tytulu
kary umownej w zwiazku z niepodpisaniem protokolu zdawczego odbiorczego w rozumieniu § 4 umowy, zgodnie z
§ 6 pkt 3 umowy.

Nadto w dniu 28 pazdziernika 2009 roku powdd wystawil pozwanej kolejne noty obcigzeniowe: nr (...) — na kwote
45.616,34 zt tytulem kary umownej w zwiazku z nieusunieciem wady zestawu polegajacej na zapychaniu sie komory
mlyna, zgloszonej w dniu 15 marca 2009 r., nr (...) — na kwote 26.814 zl tytulem kary umownej w zwigzku z
nieusunieciem wady zestawu polegajacej na nieprawidlowej pracy lancuchéw stolu podawczego — tj. przeskakiwaniu
na zebakach oraz glo$nym strzelaniu, zgloszonej w dniu 10 czerwca 2009 r., nr (...) — na kwote 27.282,50 zl
tytulem kary umownej w zwigzku z nieusunieciem wady zestawu polegajacej na wibracjach i drganiu waléw szarpacza,
zgloszonej w dniu 8 czerwca 2009 r., nr (...) — na kwote 23.790,34 zl - tytulem kary umownej w zwiazku z
nieusunieciem wady zestawu polegajacej na nieprzesuwaniu sie bel surowca na stole podawczym, zgloszonej w dniu
25 maja 2009 roku.

Stloma dostarczana do zakladu powoda w celu przerobienia byla roéznej jakosSci, bywala sucha oraz mokra. Jej
przewiezieniem i rozladunkiem zajmowali sie S. K. (1) i A. D..

Przed rozpoczeciem procesu przerabiania stoma byla skladowana na placu w firmie powoda. Zazwyczaj byla ukladana
w piramidy, co mialo minimalizowa¢ zamakanie, ale zdarzalo sie, Ze nie przestrzegano tego i ukladano na szczycie
piramidy wiecej niz jeden balot. Stoma nie byla przykrywana, lezala na ziemi, nie znajdowalo sie nad nig jakiekolwiek
zadaszenie. Przed obrabianiem slomy zdarzalo sie, ze pracownicy usuwali z balotéw wierzchnie warstwy bardzo
mokrej stomy, ktéra nie nadawala sie do przerabiania.

W firmie powoda A. L. byl odpowiedzialny za dopilnowanie ciaglos$ci produkeji i czynnosci eksploatacyjnych w
postaci wymiany zuzytych nozy, paskow klinowych. O tym jak czesto zachodzila potrzeba wymiany tych elementéw
decydowala jako$c¢ stomy. Kiedy sloma byla mokra, sito ulegalo zapychaniu, wystepowania kamieni powodowato za$
lamanie sie nozy, a $ciSlej powstanie wyszczerbow, co powodowalo konieczno§¢ wymiany nozy. Dla prowadzenia
pracy w normalnym ciggu konieczne bylo mieszanie slomy suchej z mokra. Elementy eksploatacyjne byly sukcesywnie

wymieniane.

W urzadzeniu czesto stosowano stlome mokra, zgnila, co zazwyczaj wywolywano problemy w jej pracy. Kiedy uzywano
stomy suchej, rozdrabniacz pracowal normalnie. Czesto zdarzalo sie, ze urzadzanie bylo pozaklejane zgnila stomg i
blotem. Jezeli dochodzilo do zapychania rozdrabniarki, to pracownicy powoda, w tym S. K. (1) odtykali urzadzenie.
W zakladzie powoda rozdrabniacz rozdrabnial stome przed suszeniem, nie za§ odwrotnie.

Po rozdrobnieniu stoma trafila do suszarni, ktdrej pracownikiem byl J. K. (1) i A. O.. Do suszarni trafiala stoma o
réznym stopniu wilgotno$ci i miala by¢ ona dosuszana do poziomu koncowej wilgotnosci wynoszacej 18 %. W suszarni
dochodzilo niekiedy do powstania pozaréw, ktore gasili pracownicy.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 roku powdd zlozyl podmiotom tworzacym konsorcjum o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 5 listopada 2008 roku i wezwal pozwang do zwrotu kwoty 218.258 z wplaconej tytulem



ceny, do dnia 25 pazdziernika 2009 roku. Jednoczeénie wskazal, ze do momentu dokonania wplaty ww. kwoty korzysta
z prawa zatrzymania przedmiotu umowy. Pismem z dnia 3 listopada 2009 roku, skierowanym do wszystkich firm
tworzgcych konsorcjum powod wezwat do zaplaty kwoty 218.258 zt w terminie 10 dni.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2009 r. pozwana odeslala powodowi faktury VAT wystawione przez niego tytutem
kosztow wykonania zastepczego, wskazujac, Ze s one bezpodstawne. W pi§mie tym pozwana wskazala, ze gwarancja
nie sa objete uszkodzenia wynikajace z eksploatacji maszyny niezgodnie z dokumentacja techniczng, a nadto
uszkodzenia spowodowanie wykonywaniem w okresie gwarancyjnym przerdbek urzadzenia przez osoby do tego
nieuprawnione. Podniosla, ze pracownicy jej serwisu w trakcie wielokrotnych wizyt u powoda zwracali uwage na brak
nalezytej konserwacji maszyny i regularne stosowanie surowca odbiegajacego jakoScig od surowca zalecanego przez
producenta.

Do przedmiotowego pisma pozwana dolaczyla min. protokoly z naprawy sporzadzone przez pracownikéw serwisu
(... S.A.

W protokole z dnia 18 marca 2009 roku podpisanym wylacznie przez pracownika Firmy Uslugi (...) wskazano, ze
wizyta serwisu dotyczy nieprawidlowego dzialania stolu podawczego — cofania sie bel do tytu. W protokole wskazano,
ze maszyna jest brudna, pozaklejana blotem oraz, Ze po oczyszczeniu maszyny i zastosowaniu prawidlowego surowca
maszyna pracuje prawidtowo.

W protokole z naprawy z dnia 10 kwietnia 2009 r. podpisanym wylacznie przez pracownika Firmy Uslugi (...)
stwierdzono, ze wizyta serwisu dotyczy zgloszonych usterek ciaglego wyskakiwania zabezpieczen termicznych, bicia
kola zebatego i braku ostony. W protokole opisano dokonane czynnosci serwisowe i stwierdzono w nim, ze maszyna
posiada oznaki pracy na niewla$ciwym surowcu, a nadto stwierdzono, ze wystepuje nieprawidlowe zasilanie obiektu
oraz, ze uszkodzony jest soft start napedu szarpaka, co jednak nie podlega gwarancji. W protokole wpisano, ze maszyna
jest brudna, pozaklejana blotem i zgnila stoma.

W protokole z dnia 29 czerwca 2009 roku, podpisanym wylgcznie przez pracownika firmy (...) S.A. Z. C., stwierdzono,
ze wizyta serwisu dotyczy zgloszonej usterki pekniecia tancucha, ktéra zostala usunieta. Nadto w protokole wskazano,
ze maszyna byla brudna, pozaklejana blotem i zgnila stloma; stosowany surowiec zlej jakosci jest gléwna przyczyna
pojawiajacych sie probleméw. Stwierdzono, ze w wielu miejscach widaé zuzycie eksploatacyjne.

W protokole z tej samej daty podpisanym wylacznie przez pracownika Firmy (...) s.c. — S. M. stwierdzono, ze
wizyta serwisu dotyczy zgloszonego uszkodzenia pekniecia tancucha podawczego stomy w szarpaczu. Wskazano, ze
zlokalizowano pekniete ogniowo w jednym z lancuchoéw podajacych stome w szarpaczu i ze usterka ta zostala usunieta.
Wskazano na tepe noze na bebnach szarpacza stomy, wskazano, ze zalecono wymiane lub odwro6cenie ostrzy na druga
strone, ewentualnie naostrzenie. Zaznaczono, ze tepe noze powoduja spadek wydajnosci szarpacza. Wskazano, ze
zaobserwowano objawy cze$ciowego zuzycia lopat wirnika wentylatora i zalecono obserwacje pracy wentylatora.

W trzecim protokole naprawy, podpisanym wylacznie przez pracownika Firmy Uslugi (...) stwierdzono, ze wizyta
serwisu dotyczy zgloszonego nieprawidlowego dzialania urzadzenia. W protokole stwierdzono, ze maszyna jest
permanentnie brudna, pozaklejana blotem i zgnila sloma, stosowany surowiec w dalszym ciggu nie podlega
klasyfikacji. Wskazano, ze zaleca sie wymiane nozy na bebnach szarpaka, gdyz posiadajg oznaki nadmiernego zuzycia.

W odpowiedzi na oS§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy, pismem z dnia 9 listopada 2009 roku pozwana
wskazala, ze brak jest po stronie powoda podstaw do odstapienia od umowy zawartej w dniu 5 listopada 2008 roku,
a tym samym nie znajduje podstaw doi uiszczenia na rzecz powoda zgdanej kwoty.

W marcu 2010 roku strony podjely rozmowy w celu polubownego zalatwienia sprawy, ktore jednak nie zakonczyly
sie powodzeniem. Ponadto wymieniano korespondencje, z ktorej wynikalo, ze strony prowadza uzgodnienia co do
udzielania przez pozwang pomocy powodowi w zbyciu rozdrabniacza.



Powod mial zawarta z (...) — Broker K. L. (1) umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz biomasy pochodzenia rolnego
w postaci brykietu ze stomy oraz siana przeznaczonej i nadajacej sie do uzycia w (...) w N..

Odbiorca brykietu produkowanego przez powoda nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do jakoSci dostarczanego
surowca, w szczegolnosci w zakresie jego zanieczyszczen (kamien, piach). W okresie od stycznia 2009 roku do stycznia
2010 roku spétka przesylala powodowi stwierdzone przez laboratorium parametry biomasy.

Powdd zlecil rowniez wykonanie oznaczenia zawartoSci popiotu i wilgoci w probkach brykietu. W dniu 10 lutego 2010
roku Instytut (...) przestal powodowi wyniki badan.

Zawarta przez strony umowa numer (...) nie precyzuje danych techniczno — uzytkowych poszczegélnych elementow
skladowych urzadzen, a jedynie ceche calego zestawu (rozdrabniacz z sieczkarnia) pod postacig zakladanej wydajnosci
1200 kg/h przy ograniczeniu wilgotnos$ci przerabianego surowca do 25 %.

Pozwana dostarczyla z zestawem dokumentacje techniczno — ruchowa do elementéw pod nazwa: Linia do produkcji
brykietu: Sieczkarnia slomy typ (...), Rozdrabniacz Slomy, Szafa sterownicza. Zgodnie z treScia umowy zestaw
stanowiacy cze$¢ linii do produkeji stomy mial zapewni¢ wydajno$c 1200 kg/h surowca (stomy) przy wilgotnoéci do
25 %, przy sicie o oczkach o Srednicy 25 mm. Natomiast dokumentacja techniczno — ruchowa sieczkarni (...) wskazuje
wilgotnos$¢ stomy w granicach 16 — 20 %, co znacznie ogranicza jej stosowanie.

Specyfikacja z umowy jest czeSciowo niezgodna z dostarczona ze spornym zestawem dokumentacja techniczna
— dotyczy to nazewnictwa, parametréw przerabianego surowca (na wejéciu — wilgotno$¢; wg. umowy wilgotno$c
stomy do 25 %, wg. DTR sieczkarni SH-02- 16 — 20 %), rozwigzan konstrukcyjnych, parametréw przerobionego
surowca. Dokumentacja techniczno — ruchowa nie spelnia wymagan obowiazujacej dyrektywy 2006/42/WE. Zestaw
stanowiacy czeéc¢ linii do produkeji brykietu nie zostal wykonany/dostarczony zgodnie z laczacg strony umowa nr (...),
poniewaz istnieja rozbiezno$ci danych z umowy i z dolaczonej do zestawu DTR.

Pomimo réznic w umowie i DTR dotyczacych nazewnictwa, oznaczen i danych dotyczacych wilgotno$ci przerabianego
materialu, mozna zakladaé, ze opis w umowie dotyczy tych samych urzadzen co DTR w oparciu o dane dotyczace mocy
i typu silnika, oznaczenia obudowy motoreduktora, wymiaréw. Niemniej jednak cze$¢ linii do produkeji brykietu nie
zostala wykonana zgodnie z laczaca strony umowa poniewaz istnieja réznice miedzy danymi zawartymi w umowie i
dolaczonej do linii DTR.

Wykonany zestaw nie jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym BHP, w szczego6lnoéci z normami
zharmonizowanymi. Zestaw nie posiada odpowiednich dokumentéw $wiadczacych o uzyskaniu oznakowania CE, a
tym samym speklieniu odpowiednich norm bezpieczenstwa na podstawie norm zharmonizowanych. Na maszynie nie
naniesiono odpowiednich oznaczen o niebezpieczenstwach zwiazanych z przebywaniem w jej poblizu, brakuje rowniez
odpowiedniej dokumentacji techniczno — ruchowej, wystepuje niespdjnosé nazewnictwa i komponentdéw zestawu.

Zestaw nie posiada deklaracji zgodnosci dla czeéci linii do produkcji brykietu ani deklaracji zgodnoSci na elementy
wchodzace w sklad linii tj. rozdrabniacza, sieczkarni i szafy sterowniczej. Zestaw ten stanowi zagrozenie dla oséb
obstugujacych go, a co za tym idzie nie spelnia wymogdéw BHP.

Zestaw nie musi posiadaé¢ oznaczenia CE, gdyz jest wyprodukowany w Polsce i mial by¢ eksploatowany w Polsce.
Jednak na tabliczkach znamionowych sieczkarni i rozdrabniacza umieszczonych na zestawie widnieje znak CE, co
nioslo za soba konsekwencje w postaci koniecznoéci dostarczenia z maszyna Deklaracji ZgodnoSci.

Parametry maszyny, takie jak halas, zapylenie, drgania nie zostaly drastycznie przekroczone, a ich zmiany mogly
by¢ spowodowane parametrami obrabianego surowca. Halas generowany przez zestaw nie przekraczal deklarowanej
w instrukeji obstugi warto$ci 95 dB. Cze$¢ no$na maszyny wykonana ze stalowych ksztaltownikéw i blach technika
spawania jest bez zarzutu; nie wystepuja pekniecia spawow czy trwale odksztalcenia konstrukeji. Zabezpieczenie
antykorozyjne maszyny zostalo wykonane poprawnie, maszyna nie nosi znamion zuzycia korozyjnego.



Na walach szarpiacych rozdrabniacza noze mocowane sa przy pomocy zlacz Srubowych, bez podkladek sprezystych
(wada: luzowanie nozy). Podkladki te stuza jako dodatkowy element sprezysty, mocujacy nakretke z przedmiotem
obrabianym. Niestosowanie podkladek sprezystych badz $rub z materialu o nizszej wytrzymaloSci moglo byc
przyczyna luzowania sie nozy, a w skrajnych przypadkach ich odmocowywania od waléw szarpiacych rozdrabniacza.
Nie nastapi to jednak bez procesu rozdrabniania stomy.

W DTR nie ma zapisu o koniecznosci czyszczenia i konserwacji lancuchéw (wada: szarpanie i pekanie fancuchow).
W zestawie brak jest ukladu czyszczaco — smarujacego, a wiec w sposob naturalny lancuchy ulegaja zuzyciu
mechanicznemu i chemicznemu. Skutkuje to zacieraniem sie oczek lancucha uniemozliwiajac mu poprawne ulozenie
w kierunku przesuwu, lancuch spietrza sie, zwiekszajac swoj parametr techniczny — modul, co objawia sie jeszcze
szybszym zuzyciem ko6l napedowych i nawrotnych, generuje dodatkowy halas i moze doprowadzi¢ do pekniecia
lancucha. System nie reaguje na zmiane temperatury otoczenia. Ponadto system naciggu nie posiada ukladu
blokujacego, co moglo doprowadzié do obluzowywani sie poszczegdlnych taficuchow.

Utrudniony transport stomy na stole podawczym (wada) mogl by¢ spowodowany zastosowanym typem lahcucha.
Nie jest on szczeg6lnie dostosowany do transportowanego materiatu, przy takiej geometrii tancucha i wlasciwosciach
slomy moga zdarzac sie poslizgi, tzn. lancuch moze przemieszczaé sie pod nieruchomym balotem stomy.

W odniesieniu do zapylenia (wada: zapylenie), uklad transportu pneumatycznego jest szczelny, jednak w hali gdzie
dzialal sporny zestaw, w powietrzu unosit sie pyl (po uruchomieniu maszyny i przerabianiu slomy o wilgotnosci ok.
15 %). Jest to istotna wada zestawu, polegajaca na braku mozliwoS$ci zassania przez otwor wlotowy do rozdrabniacza
powietrza.

Powstawanie ,poduszek” nad sieczkarnia (wada) jest spowodowane prawdopodobnie niedociggnieciami
konstrukcyjnymi. Poduszka wystgpila w trakcie proby z praca. Wystapil brak zgrania predkosci posuwu materialu
na stole podawczym, wydajnoSci rozdrabniacza z wydajnoscia objeto$ciowo — masowa napedu transportu
pneumatycznego. Niedociggnieciem konstrukcyjnym jest tez wielko$§é szczeliny pozostawiona pod dolnym walem
rozdrabniacza. Pozwala ona prawdopodobnie na wsuniecie przed podajnik lafncuchowy nierozdrobnionej wstepnie
slomy w obszar pracy sieczkarni. Nieposzarpana stloma rozwija sie i tworzy swoisty daszek nad sieczkarnia, blokujac
tym samym dostep do nie;j.

Zbyt dluga sieczka przekraczajaca Srednice oczek w sicie wylotowym sieczkarni. Kierunek przeplywu strugi powietrza
z zasysanym materialem w postaci rozdrobnionej slomy jest prostopadly do powierzchni sita. W zaden sposob nie
moze to gwarantowac uzyskania sieczki za sitem o dlugo$ci nie przekraczajacej Srednicy jego oczek.

Maszyna charakteryzuje sie brakiem cigglo$ci obcigzenia transportu pneumatycznego. Przeplyw czynnika w instalacji
podci$nienia jako porcjowy, czyli nierbwnomierny, material pojawia sie ,,paczkami” obcigzajac naped transportu, po
czym wystepuje jego brak, cykl ten sie powtarza, generujac dodatkowe drgania maszyny i pulsacje ciSnienia w rurach
transportu pneumatycznego, co moze prowadzi¢ do ich obluzowywania.

Wentylator transportowy maszyny moze by¢ chwilowo przeciazany, co jest prawdopodobnie spowodowane
nierbwnomiernoécia podawania przez waly szarpacza materialu do sieczkarni. W ukladzie transportu
pneumatycznego wystepuje wiec zagrozenie wybuchem, poniewaz nieuzyskanie stalej koncentracji transportowej na

poziomie 0,5 kg/m3 grozi wybuchem w instalacji.

W konstrukeji urzadzenia nie uwzgledniono elementéw do przeciwdzialania lub likwidowania powszechnie
wystepujacego w transporcie pneumatycznym zjawiska zawisu materiatow sypkich.

Przyczynami wad zestawu do przerobki slomy sa w glownej mierze bledy, niedopatrzenia konstrukcyjne. Maszyna
ta ma w znacznej czeSci charakter prototypowy, dostosowany do potrzeb klienta. Zestaw mozna niewielkim kosztem
efektywnie zmodernizowac.



W zestawie nie nastapila awaria rozumiana jako szkoda polegajaca na utracie badZ ubytku warto$ci maszyny, z
powodu zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku nieprzewidzianego wypadku, uniemozlwiajacego dalsze spelnieni
zamierzonych funkcji. W zestawie nie nastapila awaria caltkowicie uniemozliwiajaca dzialanie zestawu, poniewaz
urzadzenie caly czas funkcjonowalo. Elementem, ktory zostal wymieniony na skutek zuzycia byl wentylator napedowy,
ktorego obudowa zostala przetarta. Przestoje zestawu nie byly spowodowane uszkodzeniami badz zniszczeniem, lecz w
gléwnej mierze dzialaniem ukladéw zabezpieczajacych przed zniszczeniem. Przestoje byly spowodowane wskazanymi
wadami urzadzenia oraz jako$cia przerabianego materiatu. Zalepianie maszyny posiekang mokra stomiang mazig nie
stanowilo awarii. Urzadzenie przestawalo funkcjonowaé¢ do momentu oczyszczenia jego komoér roboczych ze zlogow,
co dotyczy zar6wno szarpaczy, komory sieczkarni i wentylatora.

Surowiec o wilgotno$ci powyzej 25 % zdecydowanie nie mogl powodowaé awarii urzadzenia, natomiast mégl
powodowaé zaklocenia pracy poprzez zalepianie fragmentéw maszyn. Zwiekszenie wilgotnoSci przerabianego
surowca wplywa na wieksze zapotrzebowanie energetyczne uktadu transportu pneumatycznego, zwiekszajac wydatek
masowy, obniza sie wydajno$¢ objetoSciowa ukladu transportu pneumatycznego. Identyczny skutek niesie za sobg
transportowanie czastek o wiekszej powierzchni. Zabrudzony i wilgotny surowiec moze powodowa¢ przyspieszone
zuzycie elementow na skutek takich zjawisk jak korozja, tarcie, oblepianie sie na elementach maszyn powodujac min.
niewywazanie elementéw wirujgcych, co skutkowaé¢ moze przyspieszonym zuzyciem wezldéw tozyskowych.

Przy zalozeniu dostarczenia do urzadzenia poprawnego surowca, teoretycznie urzadzenie powinno dziala¢ bez
problemdéw, lecz wady konstrukeyjne zaklocaja proces przetwarzania sprasowanej stomy na sieczke. Zestaw posiada
wiele wad w zakresie efektywno$ci i ptynnosci jego dzialania, co jest czynnikiem eliminujacym zestaw z przemystowej
produkcji brykietu w pracy ciaglej

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo w catoSci.

Sad uznal zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang za niezasadny. Zgodnie z treScig art. 568 § 1 k.c.
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie
lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. § 3 cytowanego przepisu stanowi, ze zarzut z
tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uplywem kupujacy
zawiadomil sprzedawce o wadzie. w doktrynie i orzecznictwie ujmuje sie, ze uplyw terminéw wskazanych w art. 568
§ 1 k.c. nie wyklucza podniesienia przez kupujacego zarzutu z tytulu rekojmi, o ile przed uplywem tych terminow
kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. Przyjmuje sie, ze samo zawiadomienie o wadzie zapobiega utracie przez
kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi. Jednocze$nie podkresla sie w doktrynie, ze fakt takiego zawiadomienia nie
bedzie w kazdym przypadku przesadzal o mozliwosci realizacji przez kupujacego tych uprawnieni po uplywie terminéw
okre§lonych w art. 568 § 1 k.c. W szczeg6lnosci, nawet jezeli kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie przed uplywem
terminu rocznego, nie bedzie moglt skutecznie zrealizowac roszczenia o obnizenie ceny po jego uplywie w tym sensie, ze
jego zadanie zgloszone po terminie bedzie bezskuteczne, za$ wniesione do sadu powo6dztwo o zwrot czeéci zaplaconej
ceny powinno ulec oddaleniu. Podobnie nalezaloby postapi¢ w razie zgloszenia przez kupujacego zadania zwrotu
calosci zaplaconej ceny, jezeli przed uplywem wskazanych terminéw kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie,
jednakze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozono juz po tej dacie. Podobnie stwierdzono w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2003 r., I ACa 667/02. W $wietle zaprezentowanego tam stanowiska
dla oceny uplywu terminéw z art. 568 § 1 k.c. nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze kupujacy zawiadomit sprzedawce o
wadzie przed ich uplywem. Zawiadomienie sprzedawcy o wadzie przed uplywem tych terminéw otwiera kupujacemu
jedynie mozliwo$¢ obrony — poprzez podniesienie zarzutu z tytulu rekojmi — przed ewentualnymi roszczeniami
sprzedawcy. Po uplywie wskazanych terminéw kupujacy nie moze natomiast realizowaé uprawnien z tytulu rekojmi.
Co oczywiste, wniesienie powodztwa o zwrot calo$ci zaplaconej ceny bedzie jednak mozliwe po uplywie wskazanych
terminéw, jezeli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalto zlozone przed ich uplywem.

W niniejszej sprawie taka wlasnie sytuacja zaistniala. Umowe zatytulowana umowa sprzedazy zawarto w dniu 5
listopada 2008 roku, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy datowane na dzien 15 pazdziernika 2009 roku



przestano pozwanej w tym samym dniu (karta 226 i 227). Zatem roszczenie powoda z tytutu rekojmi nie wygasly i
moga by¢ dochodzone przed sadem.

Podobnie niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanej sprowadzajace sie braku legitymacji biernej. Pozwana wywodzila,
ze w sprawie mialy zastosowanie przepisy art. 379 i 380 k.c.. Przyjecie, ze dluznicy obowigzani do $wiadczenia
niepodzielnego odpowiadaja jak dluznicy solidarni nie oznacza, ze ustawodawca zastosowal tu konstrukcje
solidarnoéci biernej. Powod powinien dochodzi¢ naleznoS$ci podzielonej na tyle czeéci, ilu jest dtuznikéw.

Formutowany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Pow6d w dniu 5 listopada 2008 roku zawarl umowe z
konsorcjum firm, gdzie pozwany oznaczony byt jako lider konsorcjum.

Niewatpliwie konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowsa, w wyniku ktérej powstaje stosunek
prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okre$lonego uczestnictwa w
konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostaltych konsorcjantow dla osiagniecia
celu, dla ktérego umowa zostala zawarta. Konsorcjanci zobowigzujg sie do dzialan i §wiadczen zmierzajacych do
osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowiazujac sie tym samym, tak jak w
przedmiotowej sprawie, do wspdlnego dzialania. "Wsp6lno$¢" celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem
konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, jest zatem traktowana jako umowa
nienazwana kreowana treSciag umowy w ramach swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w

art. 353V ke W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze konsorcjum to przede wszystkim nietypowa spotka
prawa cywilnego. Umowa konsorcjum nie ma jednorodnego charakteru, to nie sposéb rowniez przyjac, jak chce tego
pozwana, ze kazdy z konsorcjantéw odpowiada za zobowigzania jedynie w granicach okreslonych normami art. 379 i
380 k.c. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o niepodzielno$ci §wiadczen. W doktrynie przyjmuje sie, uznajac, ze
stosunek konsorcjum jest wzbogacong sp6tka cywilna, lub ewentualnie spdtka jawna (por. Stanistaw Wlodyka, Marcin
Spyra. System prawa handlowego Tom 5, Prawo uméw handlowych. C.H Beck, Warszawa 2011 str. 618 i nastepne),
ze w konsorcjum zewnetrznym nalezy stosowaé odpowiednio norme art. 866 ke, ze wspolnik jest umocowany do
reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest on uprawniony do prowadzenia jej spraw lub analogiczne
przepisy z kodeksu spoélek handlowych dot. spdlek jawnych. Zasada jest ze w konsorcjum, ktére nie powotalo
odrebnej spotki kapitalowej do realizacji wspolnego przedsiewziecia, kazdy z konsorcjantow jest umocowany do
reprezentowania konsorcjum w stosunkach cywilnoprawnych w graniach w jakich upowazniony jest do prowadzenia
spraw konsorcjum. Wskazuje sie w doktrynie (cytowana wczeéniej literatura), ze w konsorcjum powstajg pewne
problemy odpowiedzialno$ci konsorcjantoéw wobec 0s6b trzecich, w szczegolnoéci dotyczacych odpowiedzialnoS$ci za
zobowiazania podjete przez konsorcjum wobec 0s6b trzecich. Wskazuje sie, ze co zaaprobowal Sad Okregowy, iz w
stosunkach zewnetrznych do odpowiedzialnoéci wobec os6b trzecich nalezy stosowaé art. 864 k.c. tzn. ze kazdy z
konsorcjantow odpowiada w sposdb solidarny i bezpoéredni z innymi, za§ w stosunkach wewnetrznych stosownie
do umowy konsorcjum decydujg postanowienia umowy konsorcjum i mozliwa jest ewentualna odpowiedzialno$c
regresowa. Umowa z dnia 5 listopada 2008 roku zawarta przez konsorcjum z powodem nie zawiera odmiennych
regulacji anizeli zasada solidarno$ci kazdego z czlonkéw z konsorcjum wobec powoda. W umowie wielokrotnie
uzywa sie sformulowania sprzedawca, bez rozréznienia, ktéry z konsorcjantéw ponosi odpowiedzialnosé. W $wietle
powyzszego nie moze by¢é mowy jak sugeruje pozwana o niepodzielnosci §wiadczenia. Ewentualne wewnetrzne
ustalenia poszczego6lnych konsorcjantow nie implementowane do umowy z dnia 5 listopada 2008 roku, nie maja
znaczenia w sprawie.

Sad wskazal, ze powod nie zdefiniowal jednoznacznie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia wskazujac, ze
jego zadanie moze mie¢ oparcie w kontekscie okolicznoéci sprawy, zar6wno w przepisach dotyczacych gwarancji
jak i rekojmi, a takze przepisach odnoszacych sie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
w szczegOlnoSci w ktorej sprzedawca bedacy jednoczeénie producentem urzadzenia nie wykonywal nalezycie
postanowien umowy, bezpodstawnie odmawial wykonania obciazajacych go napraw, a ponadto dostarczyt urzadzenie,
ktoére nie odpowiadato specyfikacji zawartej w umowie oraz przepisom prawa.



W ocenie Sadu Okregowego strony laczyla umowa o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 k.c.,, nie za§ umowa
sprzedazy jak wynika z nazewnictwa, ktérym postugiwaly sie strony. Na mocy przedmiotowej umowy pozwana jako
Lider Konsorcjum (a takze pozostali czlonkowie konsorcjum) zobowiagzala sie wzgledem powoda do wytworzenia,
zamontowania i uruchomienia oraz przeniesienia na wlasno§¢ powoda zestawu stanowigcego cze$¢ linii do produkcji
brykietu ze stomy, o zakladanej wydajnosci 1200 kg/h, za§ powod zobowiazal sie do odebrania zestawu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia.

Zatem obowiazki stron odpowiadaja definicji umowy dzielo, przez ktora przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl, czy dzielo ma wady, gdyz bedzie to istotne zaréwno z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu gwarancji jak i rekojmi, a takze odszkodowania z powodu nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Kwestia istnienia wad byla kanwa niniejszego sporu. Natomiast ocena prawna powddztwa z punktu widzenia
uprawnienia powoda do odstgpienia od umowy i Zadania kwoty dochodzonej pozwem pozostawala na dalszym planie
i byla $cisle zwiazana z istnieniem wad.

Powod wskazywal, ze dostarczone mu urzadzenie posiadalo liczne wady, ktore zglaszal pozwanej i z powodu
ktoérych czesto wystepowaly awarie. Nadto w ocenie powoda urzadzenie to bylo niezgodne z umowa, w ktorej
mial zagwarantowana wydajno$¢ urzadzenia na poziomie 1200 kg/h, nie spelnialo wymagan BHP oraz norm
zharmonizowanych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze dostarczone przez pozwana
urzadzenie faktycznie posiadalo liczne wady, ktore w ocenie Sadu nalezalo zakwalifikowa¢ jako wady istotne,
uprawniajace powoda do odstapienia od laczacej go z pozwana umowy.

Podstawowym dowodem na okoliczno$¢ istnienia wad oraz ich rodzaju byly oczywiscie opinie bieglych sadowych,
ktorzy zar6wno na piSmie jak w toku ustnych opinii uzupelaniajacych wyczerpujaco wyliczyli wady urzadzenia
oraz okredlili ich wplyw na funkcjonowanie maszyny. Biegli zwrdcili uwage réwniez na istnienie pewnych wad
szczegolowych, ktorych powdd nie zglaszal, jednak w ocenie Sadu, w granicach przedstawionych w pozwie przytoczen
faktycznych mozliwe bylo czynienie w ramach niniejszego procesu ustalen rowniez co do istnienia wad, o ktérych
powod nie wiedzial zwlaszcza, ze juz te wady, ktorych wystepowanie zglosil pozwanej byly wadami istotnymi
urzadzenia, decydujacymi o nienalezytym wykonaniu przez pozwang umowy i o uprawnieniu powoda do zgloszenia
zadan z tytulu rekojmi.

Syntetyzujac stanowiska stron przedstawione w toku procesu nalezy wskazaé, ze powod zglosilt pozwanej
wystepowanie nastepujacych wad w urzadzeniu:

-zwieszanie sie stomy podczas rozdrabniania nad mlynkiem i zawieszanie sie stomy podczas rozdrabniania na sitach
oraz na wentylatorze, jak réwniez nieprzesuwanie sie bel slomy podczas posuwania sie lancuchéw (problemy z
transportem pneumatycznym);

-wadliwe dzialanie stolu podawczego (zacinanie sie, nieprawidlowe dzialanie, cofnie materialu) — pismo z dnia 15
marca 2009 T.;

-wyzwalanie zabezpieczen termicznych przy szarpaczu podczas jego pracy, bicie na boki kola zebatego — pismo z dnia
9 kwietnia 2009 r.;

-zapychanie sit, po modyfikacji urzadzenia dokonanej przez pracownikéw pozwanej, co doprowadzilo do spadku
wydajnoéci maszyny;



-nieprawidlowa frakcja stomy, za dluga, niezgodna z dokumentacja techniczno — ruchowa urzadzenia, odkladanie sie
stomy w bebnie suszarni i zaleganie na ekranach przesypowych, a dalej po poddaniu procesowi suszenia, zapalanie
sie stlomy i powodowanie konieczno$ci zatrzymania calej linii;

-uszkodzenie zabezpieczenia przeciwprzeciazeniowego silnika mlyna i przetarcie obudowy wentylatora oraz lacznika
rury transportujacej — pismo z dnia 4 czerwca 2009 r.;

-nieprawidlowe dzialanie elementéw podajacych material tj. lanicuch6w — pismo z dnia 10 czerwca 2009 .
-pekniecie jednego z lancuchéw — pismo z dnia 24 czerwca 2009 r.

-rozszczelnienie wentylatora transportujgcego — pismo z dnia 2 lipca 2009 r.

- rozszczelnienie tacznika PCV miedzy rozdrabniaczem a wentylatorem — pismo z dnia 25 wrze$nia 2009 r.

Ponadto powdd wskazywal na opdznione dostarczenie mu dokumentacji techniczno — ruchowej maszyny oraz
instrukcji obstugi. W dokumentacji techniczno — ruchowej brak jest dokladnych wskazan co do sposobu konserwacji
maszyny.

Powdd podnosil, ze w zwigzku z nieusunieciem zglaszanych wad zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.
Wskazal, ze w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy dokonywal napraw urzadzenia, ktére powinny byc
dokonane przez pozwana. Wreszcie powdd podnidst, ze kwota dochodzona pozwem stanowi wynagrodzenie, jakie
uiScil pozwanej za sporne urzadzenie.

Natomiast pozwana bronila sie przede wszystkim twierdzeniem, ze juz na etapie negocjacji umowy wskazywala
wyraznie, ze wymaga uzywania surowca o odpowiedniej jakoSci, a nadto, ze nie odpowiada za inne urzadzenia
stanowigce czeéc¢ linii produkcyjnej ani za harmonie wszystkich urzadzen i ich dopasowanie do siebie. Pozwana
wskazywala, ze stloma stosowana przez powoda byla zbyt mora i to bylo przyczyna powstawania wszystkich
zglaszanych wad i usterek urzadzenia. Urzadzanie bylo czesto brudne, pozaklejane blotem a w wypadku stosowania
suchego surowca i po oczyszczeniu — dzialalo prawidlowo.

W celu ustalenia czy dostarczone przez pozwang w ramach zawartej umowy urzadzenie faktycznie mialo wady zostaly
dopuszczone dowody z opinii biegtych.

W wyniku przeprowadzenia ogledzin maszyny biegly P. P. w opinii wskazal, ze specyfikacja urzadzenia z umowy
jest czeSciowo niezgodna z dokumentacjg techniczna- dotyczy to nazewnictwa, parametréw przerabianego surowca
(wedlug umowy wilgotnoé¢ stomy miala nie przekraczaé 25 %, a wedtug DTR dla sieczkarni miala wynosi¢ od
16 do 20%), rozwiazan konstrukcyjnych, przerabianego surowca (co dotyczylo dlugosci sieczki, ktéra miala miec
dlugo$¢ rowna lub mniejsza niz otwory sita). Biegly stwierdzil, ze dokumentacja techniczno — ruchowa nie spelia
wymagan obowigzujacej dyrektywy 2006/42/WE oraz, ze zestaw stanowiacy cze$¢ linii produkcyjnej brykietu nie
zostal wykonany zgodnie zaczaca strony umowa, gdyz istnialy rozbieznosci danych z umowy i z dotaczonej do zestawu
dokumentacji techniczno — ruchowej. Dalej z opinii bieglego wynikalo, ze zestaw nie jest zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa w tym BHP, normami zharmonizowanymi. Zestaw nie posiada dokumentéw $wiadczacych o
uzyskaniu oznakowania CE, a tym samym brak jest dokumentéw $wiadczacych o spelieniu norm bezpieczenstwa
na podstawie norm zharmonizowanych. Na maszynie nie naniesiono odpowiednich oznaczen o niebezpieczenstwach
zwiazanych z przebywaniem w jej poblizu.

Biegly wymienil ponadto nastepujace wady konstrukcyjne urzadzenia: luzowanie nozy, szarpanie i pekanie
lancuchdéw, utrudniony transport slomy, zapylenie, powstawanie poduszek nad sieczkarnia, zbyt dluga sieczka i
brak ciaglo$ci obcigzenia transportu pneumatycznego. Za gléwne przyczyny istnienia wad biegly uznal bledy czy
niedopatrzenia konstrukcyjne.



Istnienie powyzszych wad, stwierdzonych w opinii pisemne;j biegly potwierdzil w toku ustnej opinii uzupetniajacej,
kiedy to byt wypytywany, glownie przez strone pozwana, bardzo szczegdlowo o istnienie tych wad i ich przyczyny.

Sad uznal za w pelni wiarygodna i miarodajna dla sprawy opinie bieglego P. P. wraz z ustna opinia uzupehiajaca.
Biegly wykonal opinie w zakresie swojej specjalizacji, wyjasniajac w toku ustnego przestluchania, jakich badan i
przegladow nie dokonal z uwagi na brak stosownych uprawnien. Biegly podkreslil, ze nie bylo potrzeby badania
szafy sterowniczej w celu wydania opinii w zleconym zakresie, wyjasnil kwestie zwigzane z wymiang silnika i
przyczyna sformulowania wniosku o poprawnosci ustawien sterowania silnika. Dalej biegly wyjasnil rowniez zarzuty
odnoszace sie do kwestii pulsacji przy transporcie pneumatycznym, kwestii stwierdzonego w opinii wysokiego
poziomu zapylenia. Biegly wskazal rowniez omylki ktére popeil w opinii (np. co do oznaczania $ruby, powolania
sie na normy z 1998 r.) i wskazal, Ze nie mialy one wplywu na merytoryczna zawarto$¢ opinii, a nadto zauwazyl, ze
jeden z zarzutéw pozwana skonstruowala na blednym przywolaniu fragmentu dokumentacji techniczno — ruchowe;j.
Biegly wskazal réwniez, ze zmiana silnika ma wplyw na stabilno$¢ urzadzenia zuzycie wezléw, ale nie mialo
wplywu na wady ujawnione w urzadzeniu. Zaznaczy¢ trzeba, ze biegly w podsumowaniu zarzutéw pozwanej wskazal
wyraznie, ze stwierdzone przez niego wady, s wadami stricte mechanicznymi i ewentualna zmiana automatyki badz
oprogramowania tego urzadzenia nie ma wplywu na stwierdzone przez biegltego wady mechaniczne.

Biegly ustosunkowal sie wyczerpujaco do wszystkich zarzutow strony pozwanej, dokladnie wyjasniajac jej watpliwosci
iczynigc tym samym opinie pisemna tym bardziej wiarygodna, jasng i czytelng. Wnioski sformulowane przez biegtego
jako logiczne i wiarygodne postuzyly do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. W toku ustanej opinii
uzupelniajacej, biegly wyczerpujaco ustosunkowal sie do twierdzen i zarzutoéw stron, dokladnie wyjasnit wszystkie
zastrzezenia, ktore zglaszal strona pozwana, odpowiadajac na pytania, a nawet ustosunkowujac sie do twierdzen
pozwanego.

W toku ustanej opinii uzupehiajacej z bieglym po kolei omawiano poszczego6lne wady konstrukceyjne, ktorych istnienie
stwierdzil w opinii pisemne;j. I tak w odniesieniu do utrudnionego transportu stomy biegly wskazal, ze w trakcie
transportu sfomy mokrej maszyna bez popychania balotéw przestalaby dziala¢, co zdaniem bieglego uniemozliwialo
korzystanie z maszyny zgodnie z jej przeznaczeniem. Biegly przy tym zaznaczyl, ze istnieje r6znica pomiedzy stoma
mokra a humusem (sloma zgnila), a maszyna dostarczona przez pozwana dzialala poprawnie tylko gdy sloma byla
sucha. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strony zakladaly w umowie, ze stosowana przez poda stloma nie musi by¢ catkiem
sucha, mogla ona mie¢ wilgotno$c siegajacg 25%.

Co do luzowania sie nozy biegly stwierdzil, ze maszyna posiada wade konstrukcyjna, gdyz niemozliwa byla pelna
wymienno$¢ nozy, a szczelina do ktorej wkladano n6z mogta sie okazaé za waska lub za szeroka dla wymienianych
nozy.

W odniesieniu do zapylenia biegly stwierdzil, ze w gornej czeéci szarpacza dorobiono otwér, a gdyby go nie bylo,
nie powstawaloby tak duze zapylenie, jakie stwierdzit w trakcie ogledzin. Jezeli urzadzenie pracowaloby w ciagu
technologicznym i po stronie wentylatora byloby zapewnione zasysanie, zapylenie w ogole nie powinno powstac.

Biegly takze potwierdzil wystepowanie wady w postaci powstawania poduszek nad sieczkarnia, wskazujac, ze w
tym zakresie konstrukcja ukladu zaburzala eksploatacje. Maszyna posiadala inaczej zaprojektowang szczeline, ktora
zostala zdemontowana i ktéra mogla mie¢ wplyw na powstawanie poduszek. Przy czym wada ta wystepowala zar6wno
przed zmianag jak i po zmianie.

Brak ciagloéci transportu pneumatycznego biegly uznat za wade (nie za$ ceche urzadzenia, do czego odwolywala sie
pozwana), z tego wzgledu, ze objeto$¢ stomy w powietrzu nie jest stala i gdyby urzadzenie moglo pracowa¢ ciagle i
nie powodowalo zagrozenia wybuchem, wtedy mozna byloby uzna¢ to za ceche urzadzenia. W przeciwnym wypadku
jest to wada.



Rowniez podnoszona przez powoda kwestia zbyt dlugiej sieczki zostala uznana za wade zestawu. Biegly wyjasnil
dokladnie, ze z DTR wynika, iz sieczka powinna mieé¢ dlugosé rowna (dlugosé oczka sita) lub mniejsza niz otwory
sita, a jeSli jest dluzsza, to powinna ,,wrdci¢” do przestrzeni roboczej, zostaé pocieta i wyj$¢ mniejsza (réwna Srednicy
oczka lub mniejsza niz Srednica oczka), za$ przy konstrukcji maszyny nabytej przez powoda, ten warunek by w ogole
niemozliwy do spehienia.

Powyzsza opinia stanowila pelnowartoSciowe Zzrodlo dowodowe, gdyz byta bardzo precyzyjna, wydana przez bieglego
w zakresie jego kwalifikacji i szczeg6lowo uzupeliona poprzez zadawanie bieglemu pytan przez strony i Sad. Oceny tej
nie zmienia okolicznos$¢ zlozenia wniosku o wylaczenie bieglego, gdyz wniosek ten zostal ztozony juz po zakonczeniu
przez bieglego czynnoSci.

Jednak dla zagwarantowania pelnej bezstronnoéci i dla pewno$ci stron, ze stanowigca podstawe wydania orzeczenia
opinia zawiera wnioski niezalezne od kontaktéw bieglego z ktérakolwiek ze stron, Sad powolal w celu zweryfikowania
zawartych w niej ocen innego bieglego, ktory w pelni potwierdzil pierwotna opinie. W ten sposob Sad uzyskal pewno$é,
ze tre$c opinii nie miala zwigzku z prywatnymi kontaktami bieglego z powodem, a opinia zostala sporzadzona rzetelnie
ijest bezstronna.

Opinia bieglego W. S. jest w pelni wiarygodna, gdyz biegly w sposéb logiczny i rzeczowy przedstawil zawarte w niej
wnioski. Nadto opinia ta koresponduje z opinia bieglego P. P.. Biegly ustosunkowal sie takze wyczerpujaco do zarzutow
stron w pi$mie z dnia 9 stycznia 2014 roku, a nastepnie udzielil odpowiedzi na pytania zadawane mu w toku skladania
ustnej opinii uzupelniajace;j.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulegalo watpliwosci, ze dostarczone przez pozwana urzadzenie mialo wady
konstrukcyjne, a wiec niezalezne od tego, jakiej jakosSci stomy uzywal powdd. Nadto z opinii bieglego wynikaja
takze dalsze, jak wczeéniej zasygnalizowano — wady, zwiazane z kwestiami dotyczacymi dokumentacji techniczno —
ruchowej, jej zgodnosci z umowa, oraz zgodnoS$ci urzadzenia z normami zharmonizowanymi.

Rozwazajac zatem w pierwszej kolejnosci czy w zwigzku z wystapieniem przedmiotowych wad powo6d byt uprawniony
do odstapienia od umowy na podstawie przepiséw o rekojmi za wady dziela, wskaza¢ trzeba, ze przepis art. 637 § 1
k.c. stanowi, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu
zamoOwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie
naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéow. Z kolei zgodnie z § 2 -
gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola ich usunac
w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie s istotne,
zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego

Do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 k.c.).

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy powod dopelil obowigzkéw obciazajacych go na podstawie przepiséw o rekojmi,
zwigzanych z nalezytym i terminowym zawiadomieniem wykonawcy dziela o wadzie, dalej jaka byla reakcja pozwane;j
na zawiadomienie o wadach oraz efekty podjetych dzialan i wreszcie czy zgloszone przez powoda wady byly istotne.

Przy ocenie czy powdd dochowal swoich obowiazkéw zwiazanych z zawiadomieniem pozwanej o wadzie uwzglednic
nalezy przepis art. 563 § 2 k.c., ktory stanowi, ze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalnoéc
gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero p6Zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Maszyna stanowiaca cze$¢ linii produkeyjnej, ktora dostarczyla pozwana, zostala powodowi wydana w dniu 15
grudnia 2008 roku — bez dokumentacji techniczno — ruchowej. Elementem linii byla takze suszarnia, dostarczona
powodowi przez innego czlonka konsorcjum. Do rozruchu calej maszyny doszlo w dniu 29 grudnia 2008 roku. Juz w



styczniu 2009 roku nastapily pierwsze zgloszenia wad w postaci zawieszania sie stomy, zatrzymywania sie bel stomy
podczas posuwu. Na skutek tego zgloszenia pozwana podjela pierwsze czynno$ci naprawcze, z ktorych sporzadzono
odrecznie protokol, z widniejagcym na nim podpisem serwisanta pozwanej — R. B.. Kolejne awarie zglaszane byly
na piémie listami poleconymi, czeSciowo takze byly wysylane faksem. Z pism tych wynika, ze wszystkie awarie i
usterki w rozdrabniaczu zglaszane byly niezwlocznie, najczesciej dzien po wystapieniu awarii lub dnia nastepnego, a
najwyzej kilka dni po wystapieniu awarii. Pow6d w pismach kierowanych do pozwanej dokladnie opisywal na czym
polegala zglaszana usterka, wskazywal rowniez w jakiej dacie doszlo do jej powstania lub w jakiej dacie zgtaszal R. B.
telefonicznie jej wystapienie (pisma k. 109 — data powstania awarii i telefonicznego zgloszenia — 14.03.2009 r. — data
pisma 15.03.2009 r. — nadanie faksem i przesylki poleconej tego samego dnia; k. 112 — 9.04.2009 r./9.04.2009 r.,
data nadania faksu — 9.04.2009 r., listu poleconego — 14.04.2009 r.; kolejne karty — 118 — 124, 128-131, k. 132 — 135,
k. 136 — 141, k. 145 — 147, 151 — 153, 163 — 165).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo rozwazy¢ czy powdd zbadal rzecz w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i czy zawiadomil niezwlocznie pozwang o dostrzezonej wadzie (a w wypadku gdy wada wyszla na jaw
dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu). W niniejszej sprawie maszyna
dostarczona przez pozwana miala charakter prototypowy, maszyn tego rodzaju nie produkuje sie na szeroka skale, co
bylo kilkukrotnie uwypuklane. Zatem za zbadanie rzeczy w czasie i sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju nalezalo
uznaé pewien okres czasu liczony od chwili dokonania rozruchu maszyny, potrzebny na poznanie zasad jej dzialania
w réznych warunkach. Pierwsze zastrzezenia do dzialania maszyny zostaly zgloszone od razu — przy rozruchu, z
tym nawet zastrzezeniem, ze zaplata reszty ceny nastapi dopiero po odpowiednim przystosowaniu maszyny tak, aby
spelniata wymogi przewidziane w umowie. Zatem w zakresie tych wad, wskazanych w protokole serwisowym z dnia
20 stycznia 2009 roku (k. 107) uzna¢ nalezalo, ze powo6d zbadal rzecz w sposéb i w czasie przyjetym przy rzeczach
tego rodzaju. Skoro maszyna byta prototypowa, to niewatpliwie dopiero jej rozruch i pierwsze dni uzytkowania mogly
ukaza¢ wystepowanie pewnych wad konstrukcyjnych, ktoére notabene faktycznie od razu sie ujawnily. Pozostale wady
wyzej juz wymienione ujawnily sie w pdzniejszym okresie, jednak nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze powodd
dokonal niezwlocznie ich zgloszenia pozwanej. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu wynika, ze zgloszenie takie
mialo miejsce maksymalnie na klika dni po stwierdzeniu wystgpienia wady. Pozwana nie kwestionowala zglaszania
jej wad przez powoda, wysylala swoich serwisantow w celu przyjrzenia sie pracy maszyny i usuniecia ewentualnych
awarii. W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze okreSlone osoby przejezdzaly do powoda w charakterze serwisu
pozwanej. Odmiennie natomiast strony przedstawialy stan faktyczny sprawy w zakresie istnienia wad i ich przyczyn.
Powdd bowiem wywodzil, ze sa to wady konstrukcyjne, za ktére odpowiada pozwana, pozwana za$ twierdzila, ze
przyczyna niesprawnego dzialania urzadzenia byl zlej jakoSci surowiec stosowany przez powoda. Kwestie te pozwolil
rozstrzygna¢ dowdd z opinii bieglego, z ktdrego wynika niewatpliwe, iz dostarczone przez pozwang urzadzeniu mialo
wady uniemozlwiajace prawidlowe korzystanie z niego.

Skoro zatem wytworzona i dostarczona maszyna niewatpliwe miala wady, powod dokonal jej nalezytego sprawdzenia i
zglosil pozwanej istnienie wad w odpowiednim czasie, nalezato rozwazy¢ czy powodowi w Swietle okolicznoSci sprawy
przystugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie art. 637 k.c. w ocenie Sadu Okregowego powdd
mial podstawy do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie § 2 wskazanego przepisu, gdyz z
okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze zgloszone wady nie dadza sie usungé.

Analiza protokoléw serwisowych z kolejnych napraw wskazuje, ze urzadzenie dzialalo wadliwie przez caly czas,
ujawnialy sie kolejne wady, ktore uniemozliwialy prawidlowe korzystanie z urzadzenia, za$ z opinii bieglego wynika,
ze rozdrabniacz posiada takie wady, ktorych w ogole nie dalo sie usunaé i ktére pomimo préb podejmowanych przez
pracownikéw serwisu pozwanej, nadal wystepowaly w urzadzeniu.

W judykaturze wskazuje sie, ze wada dziela jest okre§lone odstepstwo od umowy, co sprawia, ze pojecie wady ma
charakter relatywny, zalezny od treSci umowy stron.



Ustawodawca nie zawarl w przepisach ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wada jest istotna jezeli wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo
niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie.

Ze wzgledu na wskazany wyzej relatywny charakter wad, takze ocena, czy wada jest istotna musi uwzgledniaé
okoliczno$ci konkretnej sprawy i postanowienia konkretnej umowy o dzielo.

W $wietle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze wskazane wyzej (stwierdzone przez
bieglych) wady dziala mialy charakter wad istotnych.

Analizujac kolejno charakter i rodzaj stwierdzonych wad, nalezy w pierwszej kolejno$ci zwrdci¢ uwage, ze pozwana
nie dostarczyta powodowi dokladnej dokumentacji techniczno - ruchowej maszyny, a w umowie zawarte byly jedynie
nieliczne dane opisowe dotyczace cech uzytkowanego zestawu, tj. stolu podawczego, rozdrabniacza oraz sieczkarni.
W judykaturze za$ przyjmuje sie trafnie i Sad Okregowy to stanowisko podziela, Ze niedostarczenie zamawiajagcemu
dokumentacji technicznej przewidzianej w umowie, koniecznej do oceny zgodno$ci wykonania dziela z wymogami
technicznymi oraz bezpieczenstwa korzystania z dziela i jego uzytkowania, stanowi wade istotna dziela (por. min.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku, II CSK 213/11, LEX nr 1133803). Opina bieglego P. P. okresla
szczegOlowo jakie wymagania powinna spelniaé dokumentacja techniczno — ruchowa, z czego powinna sie skladac i
jakiemu celowi stuzy¢. Brak takiej dokumentacji stanowi o wadzie istotnej dziela, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zamawiajacy ma prawo oczekiwaé, iz dzielo zostalo wykonane bez wad technicznych i korzystanie z niego nie stwarza
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia jego samego lub oséb trzecich. Ma réwniez prawo oczekiwaé, ze wykonawca,
dostarczajac przewidziang w umowie, konieczng dokumentacje techniczna, umozliwi mu zbadanie i ocene, czy dzielo
zostalo wykonane wlasciwie i czy korzystanie z niego jest bezpieczne.

Jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, wykonanie dziela polegalo na budowie skomplikowanych urzadzen do linii
technologicznej, zwiazanej z przerobem slomy, a wiec materialu latwopalnego, przy uwzglednieniu wiedzy obu stron
co do tego, ze czescia tej linii bedzie suszarnia (w ktdrej istnieje z zalozenia ryzyko pozarowe, a w realiach sprawy
takie pozary wybuchaly), w zwigzku z czym strony przewidzialy wykonanie dziela w zgodzie z przepisami i normami
zharmonizowanymi to zaniedbanie przez wykonawce wydania zamawiajacemu kompletnej i rzetelnej dokumentacji
technicznej w celu sprawdzenia, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z ta norma i czy spelnia wymogi bezpieczenstwa
oraz okre§lonych wla$ciwosci - stanowi wade istotna dziela. Uniemozliwia bowiem nie tylko sprawdzenie, czy
dzielo zostalo wykonane zgodnie z przewidzianymi w polskiej normie wymaganiami technologicznymi lecz przede
wszystkim, czy spelnia wymogi bezpieczenstwa w czasie normalnego korzystania z dziela.

Nalezy zaznaczy¢, ze w kontekscie tej wady kwestia stosowanego przez powoda surowca nie miala zadnego znaczenia
dla sprawy, gdyz niezaleznie od tego jakiej stomy powdd uzywal, brak dokumentacji stanowil wade dziela.

Nie bez znaczenia w kontekscie analizy istotnoéci wad pozostaje rowniez okolicznosé, ze maszyna nie posiada
prawidlowej deklaracji zgodno$ci na ,Linie do produkcji brykietu”, ktorej dotyczy dokumentacja techniczno —
ruchowa, ani poszczego6lnych deklaracji na urzadzenia wchodzace w sklad zestawu: sieczkarnia, rozdrabniacz, szafa
sterownicza. Z opinii bieglego P. P. wynika, ze zawarto jedynie wybiorczo deklaracje zgodnosSci na handlowe elementy
wchodzace w sklad wytworzonej maszyny, co nie zwalnialo pozwanej od zdobycia deklaracji zgodnos$ci na maszyne
jako caloéc (efekt koncowy). Maszyna ta nie jest takze oznakowana w strefy niebezpieczne, w ktorych nie powinien
znaleZ¢ sie czlowiek, brak jest informacji o zagrozeniu i jego jakosci, pochodzacych od elementéw wirujacych, stol
podawczy nie zostal oznakowany w sposob sugerujacy, ze przebywanie na nim wiaze sie z ryzykiem dostania sie
czlowiek w strefe pracy walow rozdrabniacza. Ponadto na urzadzeniu nie naniesiono oznaczen informujacych o
koniecznosci stosowania indywidualnych ochronnikéw stuchu przez osoby bedace w poblizu pracujacej maszyny.

Braki te takze powodowaly zagrozenie dla oséb pracujacych na przedmiotowym urzadzeniu. Zamieszczenie
informacji, o ktérych wyzej mowa jest kwestia niezwykle wazka z punktu widzenia ochrony zdrowia i zycia czlowieka.
Brak stosowych i podstawowych dla kwestii bezpieczenstwa oznaczen, nie moze by¢ zakwalifikowany inaczej anizeli



jako wada istotna, zwlaszcza w sytuacji, gdy cze$ci ostrzezen nie zawarto nawet w skapej dokumentacji techniczno
— ruchowej. Nie sposéb zatem uznac, by brak tych ostrzezen nie uniemozliwial korzystania z maszyny zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Stwierdzone przez bieglego wady konstrukcyjne takze byly wadami istotnymi, gdyz uniemozliwialy prawidlowe
funkcjonowanie urzadzenia. Wady te zostaly szczegblowo opisane w stanie faktycznym i w tej czeéci rozwazan, ktéra
dotyczyla dowody z opinii bieglego, nie ma wiec potrzeby omawiania ich ponownie w tym miejscu.

W realiach sprawy nie ulega takze watpliwoSci, ze cze$¢ wad nie dala sie usunaé, gdyz pracownicy serwisu pozwanej
podejmowali pewne dzialania w tym kierunku lecz bez skutku. Ponad wszelka za$§ watpliwo$¢ nalezy uznaé, ze
przyjmujacy zamoéwienie nie usunal zglaszanych przez powoda wad w wyznaczanych przez niego terminach, a wiec
przystugiwalo mu uprawnienie do odstgpienia od umowy. Powod wysylal do pozwanej szereg pism, ktére nie tylko
zawieraly zgloszenie nowych awarii, ale takze wskazywaly na nieusuniecie awarii poprzednio zgloszonych. Ponadto
na etapie sporzadzania przez bieglego opinii, maszyna nie byla juz uzywana, a mimo to biegly stwierdzil liczne
wystepowanie wad, co dobitnie $wiadczy o tym, ze wady te byly badZ nieusuwalne, badz tez pozwana nie usunela ich
w wyznaczonym terminie. W kazdym razie powodowi przystugiwalo w obu tych wypadkach, z uwagi na istotnos§¢ wad
uprawnienie do odstapienia od umowy.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze powddztwo bylo uzasadnione w calo$ci, a wiec zar6wno co do zasady jak i co
do wysoko$ci. Rozsadzenie, ze powodowi przystugiwalo skuteczne prawo do odstapienia od umowy powoduje, ze
zastosowanie znajdzie art. 494 k.c., ktoéry stanowi, ze strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac¢ nie tylko zwrotu tego, co
Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze powod mial mozliwo$¢ dochodzenia zgloszonego w pozwie roszczenia
na podstawie przepiséw o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwang. W judykaturze przyjmuje sie,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia
Swiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw $wiadczenia, do ktérego dluznik byl
zobowiazany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013 roku, I ACa 161/13, LEX nr 1392047).
W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, Ze przyjmujacy zamoéwienie, ktéry w wykonaniu zobowiazania
usuniecia wad dziela (art. 637 k.c.) przystapil do naprawy, ale w wyznaczonym terminie skutecznie wad nie usunal,
nienalezycie wykonat zobowigzanie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01).

Przyjat trzeba, ze zamawiajacy niezaleznie od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela moze na
zasadach ogo6lnych (art. 471 i nast. k.c.) dochodzi¢ od wykonawcy odszkodowania z powodu nienalezytego wykonania
zobowigzania (zob. art. 568 w zwigzku z art. 638 i art., a z orzecznictwa - w szczeg6lnosci uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 102/69 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CSK 602/12, LEX
nr 1353159). Nie tylko utrata uprawnien z tytulu rekojmi, ale takze okolicznoéé stwierdzenia wad, o ktérych strona
powodowa nie wiedziala i do usuniecia ktérych nie wzywala pozwanej daje jej uprawnienie do dochodzenia roszczen
W oparciu o przepisy o nienalezytym wykonaniu umowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy wady stwierdzone i zgloszone przed
wszczeciem postepowania, byly na tyle istotne, ze dawalo powodowi prawo do odstapienia od umowy.

Zatem okoliczno$é, ze niektére wady stwierdzone przez bieglego nie zostaly w tak szczegélowy sposob opisane
przez powoda (np. dotyczace skutkéw braku dokumentacji technicznej, czy szczegdélowych wad konstrukeyjnych)
nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia w tym zakresie roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy.
Uzasadnieniem dla takiego roszczenia sa te same argumenty, ktore przemawialy za zasadno$cig roszczenia powoda
skonstruowanego w oparciu o przepisy o rekojmi za wady wykonanego dziela.

Pozwana w toku postepowania podnosila, ze od poczatku negocjacji przy zawarciu umowy powdd domagat sie takiej
maszyny, ktéra bedzie zdolna przerabia¢ surowiec o niskiej jakoéci, zawierajacy humus, bloto o wilgotno$ci znacznie
przekraczajacej standardy, na co pozwana nie chciala wyrazi¢ zgody. Analiza akt sprawy, w tym zwlaszcza opinii
bieglych wskazuje, ze wilgotnoé¢ stony stosowanej przez powoda nie miala wplywu na istnienie stwierdzonych wad, a



przynajmniej wiekszo$ci z nich. Skoro bowiem juz sam brak dokumentacji techniczno — ruchowej, czy odpowiednich
oznaczen na maszynie stanowil wade istotna, ktorej pozwana nie usunela, to bez znaczenia jest czy surowiec stosowany
przez powoda mial wplyw na pozostale wady. Nalezy zresztg wskaza¢, ze z opinii bieglego P. wynika, ze podstawowe
wady konstrukcyjne stwierdzone przez niego, takie jak luzowanie nozy, nieprawidtowa dlugos$c sieczki itp., w ogoéle nie
mialy zadnego zwiazku z jako$cig surowca stosowanego przez powoda. Niezaleznie od tego nalezy takze zaznaczy¢, ze z
akt sprawy nie wynika, iz powod przerabia humus, choé niewatpliwie stosowana przez niego stoma posiadala znaczny
stopien wilgotno$ci. W konkluzji wiec wszystkie te zarzuty pozwanej, z ktérych wynikato, ze wylaczna przyczynag
zglaszanych przez powoda usterek byla jako$¢ stosowanego przez niego surowca, nie mogly osiagnaé zamierzonego
przez pozwang skutku.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie rowniez szczego6lnie uwypuklane w toku procesu twierdzenia dotyczace braku po
stronie R. B. i innych pracownikéw serwisu upowaznien do skltadania deklaracji odno$nie zakresu przyszlych napraw i
stwierdzonych przyczyn ich wystepowania, jak réwniez co do wydajnosci maszyny. W szczegolnosci nalezy stwierdzié,
ze wszystkie o$wiadczenia pracownikow serwisu pozwanej, pomieszczone w protokolach napraw serwisowych
nie mialy charakteru o$wiadczen woli, lecz jedynie o$wiadczenia wiedzy. Stwierdzenie okreSlonych okolicznosci
faktycznych przez osoby delegowane przez pozwana do usuniecia zgloszonych wad, nie wymaga specjalnego
upowaznienia. Jesli za$ chodzi o deklaracje napraw, to nie mialy one znaczenia wigzacego zobowiazania, lecz ich
znaczenie nalezy ocenia¢ w kontekscie okoliczno$ci sprawy. Osoby te znaly konstrukecje maszyny, byly uprawnione
do jej naprawiania i konserwowania, mialy zatem odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem by wypowiedzieé¢ sie w
kwestii dopuszczalnoSci naprawy czy mozliwych do osiagniecia paramentéw wydajno$ciowych maszyny. Ponadto
nalezy uwypukli¢, ze R. B. jako czlonek konsorcjum byl uprawniony w granicach reprezentacji do prowadzenia
spraw konsorcjum. Kwestia wewnetrznych porozumien poszczegédlnych czlonkéw konsorcjum o ile nie zostala przy
zawarciu umowy wyraznie kontrahentowi przedstawiona nie moze prowadzi¢ do zniweczenia skladanych przez
czlonka konsorcjum o$wiadczen.

Nie moze sie takze broni¢ pozwana zarzutem, iz nie jest odpowiedzialna za kompatybilnosé calej linii produkeyjne;j.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwana byla zwiazana z pozostalymi dostawcami element6w linii produkcyjne;j
umowg konsorcjum, ktérego byta liderem. Z tresci lgczacej strony umowy wynika, ze zestaw stanowigcy cze$¢ linii
do produkgji brykietu, do wytworzenia ktérego zobowiazala sie pozwana mial by¢ (i faktycznie byl) posadowiony
Ww ciagu z suszarnia, a zatem kompatybilno$¢ wszystkich urzadzen miala istotne znaczenie dla bezpieczenstwa osob
obstugujacych zestaw, a co za tym idzie rzutowala na ocene prawidlowos$ci wykonania zobowigzania.

Nie ma takze znaczenia, ze bezposrednio przy nabyciu oceny powod nie zglaszal zadnych uwag czy zastrzezen w
odniesieniu do maszyny. Po pierwsze bowiem twierdzenie to niezupelie odpowiada prawdzie, jesli uwzgledni sie tre$¢
pierwszego protokotu odbiorczego, w ktdérym powdd zglosil uwagi w odniesieniu do dzialania urzadzenia, po drugie
za$ jak wskazano wcze$niej, ze wzgledu na prototypowy charakter maszyny nie mozna bylo oczekiwa¢ od powoda, ze w
dniu dostarczenia zestawu zbada go i zsynchronizuje z suszarnia, ktéra notabene zostata dostarczona dopiero p6zniej,
a do rozruchu zestawu doszto dopiero po dwoch tygodniach od dnia dostarczenia czeéci linii ktéra wyprodukowata
pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie kwota dochodzona pozwem stanowi wynagrodzenie, jakie za wykonanie dziela powod zaplacil
pozwanej. Zgodnie z treScia umowy, wynagrodzenie wynosilo 178.900 zl plus 22% VAT, a wiec 218.258 z} i taka tez
kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia wyznaczonego w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2009 roku
o odstapieniu od umowy.

Weryfikujac zebrany w aktach material dowodowy Sad nie czynil ustalen na podstawie pozostalych dowodéow z
dokumentéw, w tym min. dowodu z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, aktu oskarzenia, wyroku nakazowego z dnia
20 lipca 2009 roku, protokotu kontroli, pism do strazy Miejskiej, protokolu czynnos$ci kontrolno - rozpoznawczych z



dnia 13 lipca 2010 roku, wydrukéw z portali internetowych dotyczacych powoda oraz artykuléw na temat biomasy,
fotografii na k. 776 i nast., pism k. 796 — 801, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ,Dostawy Biomasy
do Elektrowni (...)”, pism z i do Panstwowej Inspekcji Pracy, §wiadectw zgodno$ci, protokotow kontroli, wynikow
pomiaru z Sanepidu — gdyz dokumenty te nie mialy bezpos$redniego zwiazku z istota sporu, badz tez (jak w
przypadku prywatnych, wykonywanych na zlecanie powoda opinii, badan i pomiaréw) nie mogly stanowi¢ dowodu w
przedmiotowym postepowaniu, jako stwierdzajace wiadomosci specjalne.

Odnoszac sie do kwestii oceny dowodéw z osobowych Zrodel dowodowych, zeznania Swiadka A. L. okazaly sie
wiarygodne, jednak nie mogly postuzy¢ za miarodajne zrodel ustalania stanu technicznego maszyny i jej wydajnoéci.
Swiadek przedstawil jedynie wlasne spostrzezenia dotyczace pracy maszyny, zaznaczajac jednak, ze zglaszano
pozwanej uwagi dotyczace wydajnoSci. Twierdzac, ze wydajno$¢ maszyny byla nalezyta, Swiadek przedstawial jedynie
wlasne zdanie w przedmiotowej sprawie. Nie ulega watpliwoSci, ze surowiec przerabiany przez powoda miewa rozng
jako$¢, czesto dochodzilo do przerabiania mokrej stomy i to niewatpliwie réwniez mialo wplyw na prace urzadzenia.
Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan zaré6wno $wiadka A. L. jak i innych §wiadkéw oraz opinii obu bieglych sadowych.
Oceniajac zeznania §wiadka, Sad zwrdcil rowniez uwage na konflikt jego syna z powodem i w zakresie w jakim zeznania
te nie pokrywaly sie z pozostalym materiatem dowodowym, nie czynil na ich podstawie ustalen faktycznych.

Wiarygodne byly takze zeznania K. L. (1), gdyz byly spojne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegbOlno$ci materialem dokumentarnym i fotograficznym jak réwniez z zeznaniami §wiadkéw, min. A. E.. Rowniez
ten $wiadek zwracal uwage w zeznaniach, ze przerabiany material byl wilgotny, zdarzalo sie, Ze miat zla jako$¢. Nalezy
jednak uwypuklié, ze oceny §wiadka co do stanu technicznego maszyny i jej wydajnoSci nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych, gdyz naleza do sfery wiedzy specjalnej, a zatem w tym przedmiocie mog}t sie wypowiedzie¢ jedynie biegly.
W szczegblnosci dotyczy to stanowiska §wiadka, ze maszyna byla dostarczona zgodnie z umowa, a takze ze spelniala
odpowiednie normy bezpieczenstwa. Z opinii obu bieglych sadowych wynika bowiem wyraznie, ze posiadala liczne
wady, ktore praktycznie dyskwalifikowaly jej bezpieczne i efektywne uzytkowanie, jak rowniez, ze nie spelniata norm
bezpieczenstwa. Nadto przy ocenie dowodu z zeznan tego $§wiadka Sad uwzglednit okoliczno$¢, ze Swiadek sam zeznal,
iz pozostaje w konflikcie z powodem. Nie czyniono wiec ustalen faktycznych w oparciu o zeznanie tego $wiadka, ze
wilgotno$¢ stomy czesto wyniosla 50 % a nawet siegata 80 %, gdyz nie ma innego dowodu na poracie tego twierdzenia.
WatpliwoSci budzi réwniez zeznanie Swiadka, ze notatki z napraw serwisowych mogl podpisywac bez czytania. Nie byly
one bowiem szczego6lnie obszerne i nawet jesli Swiadek ich nie czytal, to musial przynajmniej oglednie wiedzie¢ jakie
okolicznoSci sa w nich stwierdzone. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze miejscami zeznanie §wiadka jest nacechowane
negatywnymi opiniami (posrednio lub bezposrednio niekorzystnymi dla powoda), jak np. gdy podnosil, ze opinie
techniczne zostaly sporzadzone po to, by powdd mogl odstapi¢ od umowy, czy tez gdy zeznal, ze chcial przemycié
w notatkach pewne treSci (ze wzgledu na pozostawanie w stosunku pracy z powodem). OkolicznoSci te wymusily
ostrozna ocene zeznan $wiadka.

Wiarygodne okazaly sie zeznania J. K. (1), ktory opisal proces suszenia slomy oraz wskazywal na jej jako$¢ i
wystepowanie pewnych usterek w maszynie. Zeznania jego korespondowaly z materialem dowodowym, przede
wszystkim w odniesieniu do wymienianych przez §wiadka awarii. Sad nie czynil ustalenn w oparciu o jego zeznania
w zakresie, w jakim wypowiadal sie co do wydajno$ci maszyny, gdyz w tym zakresie mog} sie wypowiedzie¢ jedynie
biegly.

Zeznania $wiadkow S. K. (1), A. D. i K. L. (3) byly wiarygodne i korespondowaly ze soba, lecz postuzyly do czynienia
istotnych dla sprawy ustalen faktycznych jedynie w niewielkim zakresie, w szczegbdlno$ci w odniesieniu do problemow
zwigzanych z nieprawidlowa praca podajnika, ktéra polegata na tym, ze material nie przesuwal sie na stole podawczym
do przodu, trzeba bylo go popychaé. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie sg zgodne z materialem dokumentarnym.

Zeznania $wiadka R. K. Sad uznal za wiarygodne, gdyz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w
tym z zeznaniami S. M., z ktérym uczestniczyl w czynno$ciach serwisowych. Zeznania te okazaly sie przydatne do
poczynieniem ustalen faktycznych w zakresie, w jakim $wiadek zeznawal o stanie urzadzenia i awariach, w zawigzku
z ktorymi nastepowaly zgloszenia serwisowe.



Wiarygodne byly rowniez zeznania Swiadka R. O., ktéry wskazywal, podobnie jak wszyscy Swiadkowie na
nieodpowiednig jako$é (wilgotnosé¢) surowca wykorzystywanego przez powoda w procesie tworzenia brykietéw oraz
wskazywal na wystepowanie niektérych awarii i sposéb skltadowania stomy przez powoda. W opisanym zakresie
zeznania tego $wiadka korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, nie odbiegajac
od niego znaczacymi szczegdtami, nie byto wiec podstaw by odmoéwic im waloru wiarygodnosci.

Sad przypisal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéow Z. C. i S. M., ktérzy brali udziat w dwoch wizytach
serwisowych i dokonywal napraw. Swiadkowie ci potwierdzil okolicznoéci stwierdzone juz zeznaniami innych
swiadkéw co do jakosci surowca stosowanego przez powoda do przerobu (jego znacznej wilgotnosci), jak rowniez
fakt wystepowania w maszynie usterek. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek Z. C. potwierdzit w swoich zeznaniach, ze
podpisal protokét serwisowy sporzadzony w styczniu 2009 roku (k. 107), z ktérego wynika jasno, ze wystepowaly
wady rozdrabniacza, przejawiajace sie min. w zaburzeniach transportu pneumatycznego do cyklonu, braku pracy
cigglej i zaklejaniu sie ukladu i braku odpowiedniej wydajnoséci (w protokole bowiem stwierdzono, ze serwis
zastanowi sig nad mozliwo$cig usprawnienia maszyny w celu poprawienia jej wydajnoéci). Swiadek w czasie zeznan
potwierdzil, ze podpisal ten protokoél, wskazujac jednoczeénie ze nie byl do tego upowazniony. W ocenie Sadu
kwestia braku upowazniania $§wiadka do podsiania protokotu nie ma jednak zadnego znaczenia dla oceny dowodu
w postaci wskazanego protokohi. Swiadek podpisujac protokét nie skladal o§wiadczenia woli, lecz jedynie stwierdzat
wystapienie pewnych okolicznoéci faktycznych, a zatem brak upowaznienie nie dyskwalifikuje dowodu w postaci
protokotu i pozwala na jego podstawie stwierdzi¢, ze opisane w protokole okoliczno$ci faktycznie zaszly.

Zeznania $wiadka S. M. Sad pominagl w zakresie w jakim $wiadek wyrazal prywatne opinie na temat przyczyn
wystepowania awarii w szarpaczu, zeznajac min., ze problemy, ktére wynikaly ze zgloszenn powoda byly wywolane
uzywanym przez niego materialem. Z opinii bieglych sadowych wynika zreszta wyraznie, ze kwestia jako$ci uzywanego
materiatu stanowila tylko jeden z wielu czynnikéw powodujacych awaryjno$¢ maszyny.

Wiarygodne okazaly sie takze zeznania §wiadkow M. K. (1), M. K. (2), J. K. (2), ktérzy z ramienia spokki (...)
zajmowali sie min. montazem suszarni stanowiacej cze$¢ nabytej przez powoda linii do produkcji brykietu, a takze G.
L.. Swiadkowie ci wskazywali na to, ze stoma przerabiana przez powoda byla mokra, a jej stan powodowal zapychanie
sie elementéw i uszkodzenia, potwierdzili zatem zeznania skladane przez wszystkich pozostalych §wiadkéw. Podobnie
nalezalto ocenié takze zeznania J. J., ktéry podobnie jak inni §wiadkowie wiarygodnie opisal swoje spostrzezenia co do
stanu przerabianego przez powoda surowca, przyczyn dokonania wymiany silnika i zapychania sie rozdrabniacza.

Nie budzily watpliwosci zeznania swiadkéw J. N. (1), gdyz byly spojne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Sad pomingt zeznania §wiadka J. N. (1) w zakresie w jakim opisywal wlasne do§wiadczenia z innym
szarpaczem firmy (...), gdyz nie mialy one znaczenia dla sprawy. Okoliczno$¢, ze maszyna uzywana przez Swiadka nie
miala wad i osiggala wydajno$¢ nawet wyzszg niz przewidziana w umowie w zadnym wypadku nie §wiadczy o tym, iz
takich wad nie miala maszyna nabyta przez powoda, jak rowniez nie stanowi dowodu na wydajno$c tej maszyny.

Zeznania $wiadka M. P. nie pozwolily na wyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla sprawy, zostaly wiec pominiete w
procesie rekonstrukeji stanu faktycznego, Swiadek ten byl potencjalnym nabywca spornego urzadzenia, jednak nie
zdecydowal sie na jego kupno ze wzgledu na zbyt wysoka cene. Okolicznosci, w ktorych negocjowal jej nabycie i ogladat
maszyne nie sa istotne z punktu widzenia podstawy faktycznej roszczenia ani obrony pozwane;j.

Sad przypisal walor wiarygodnosci zeznaniom Swiadka A. O.1iS. K. (1), gdyz pozostaly w harmonii z innymi zebranymi
w sprawie dowodami. Zeznania §wiadkow poshuzyly w szczegblnosSci do ustalenia wystepowania jednej z usterek,
podlegajacej na cofaniu sie balotéw slomy na podajniku. Wystepowanie tej usterki wynikalo réwniez z pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Co do zasady Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka R. B.. Sad pominat te zeznania w zakresie, w jakim §wiadek
wskazal, ze uzywa obecnie spornego rozdrabniacza i nie sprawia on zadnych problemoéw, spelnia wszystkie normy i
wymagania bezpieczenstwa. Ustalenia w tym przedmiocie moga by¢ bowiem czynione jedynie w oparciu o dowdd z



opinii bieglego. Z ktdérego w realiach niniejszej sprawy wynika zupekie inny stan techniczny maszyny niz twierdzi
Swiadek.

Sad pomingl réwniez zeznania $wiadka w zakresie, w jakim opisywal swojg nieoficjalna wspdlprace z D. M.,
powodowang checia udzielenia pomocy i - jak zeznal Swiadek — jego naiwno$cia i wiarg w to, ze maszyna moze
przerabia¢ mokry surowiec. Zeznania te po pierwsze sa zbyt emocjonalnie nacechowane, po drugie za$ nie znajduja
oparcia w innych dowodach zebranych w sprawie. Sad réwniez nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o zeznania
tego $wiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze podpisal protokoly (okazane mu na k. 104 — 107), gdyz byl juz zmeczony,
chcial zakonczyé przepychanke, a i tak wiedzial, ze jego podpis nie bedzie skuteczny, ze wzgledu na zakres posiadanego
pelnomocnictwa. Podkredli¢ trzeba, ze zachowanie takie byloby zupelnie nieodpowiedzialne, a §wiadek byl przeciez
jedna najwazniejszych os6b w procesie negocjacji umowy, podczas jej podpisywania, montazu maszyny, zglaszania i
usuwania kolejnych awarii. Zlozenie przez niego podpisu na przedmiotowych protokotach nalezy potraktowac jako
stwierdzenie opisywanych w nich okolicznoéci. Fakt bowiem braku stosowanego pelnomocnictwa nie ma tu nic do
rzeczy, gdyz protokoly zawieraja jedynie o§wiadczenia wiedzy, a nadto $§wiadek podpisal je dobrze znajac ich tresé.
Sad nie dal wiary $§wiadkowi w zakresie w jakim twierdzil, ze ,dal sie wmanewrowaé¢” w podpisanie protokoléw dla
L$wietego spokoju”. Swiadek byt czlonkiem konsorcjum, dzialal z ramienia spolki (...) i dbaloéé o interesy konsorcjum
i jego czlonkéw nalezata do jego obowigzkow. Trudno sobie wyobrazic, ze dla ,$wietego spokoju” mial podpisywaé
dokumenty, ewidentnie obecnie $wiadczace o wadach rozdrabniacza i gotowosSci pozwanej do ich usuniecia w ramach
naprawy gwarancyjnej.

W pozostalym zakresie Sad czynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania tego Swiadka, gdyz stwierdzat on dokladnie
te same okolicznosci, co pozostali §wiadkowie, a drobne r6znice w poszczeg6lnych zeznaniach, nie mialy wplywu na
ich wiarygodnoéé¢ i calo$ciowa mozliwo$¢ wyluskania z tych zeznan spojnych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow.

Sad poczynil ustalenia faktyczne rowniez w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadka G. L.. Swiadek ten zeznawatl
bardzo obszernie, szczegdtowo opisujac okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy, rozruchem maszyny, zgltaszanymi
awariami, ich przyczynami, sposobem ich usuniecia oraz wyrazajac wlasne stanowisko w sprawie w odniesieniu do
jako$ci rozdrabniacza i poddanej procesowi rozdrabniania slomy. Z zeznan tego Swiadka, podobnie jak z zeznan
wszystkich pozostalych §wiadkoéw wynikalo, ze powdd stosowal wilgotny surowiec do wytwarzania brykietow, ze
dochodzilo do zapychania urzadzenia oraz, ze na suchej slomie przewaznie urzadzenie pracowalo bez zaklocen.
W zakresie, w jakim zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem dowodnym, sad przypisal im walor
wiarygodno$ci. Natomiast w pozostalym zakresie Sad ocenil zeznania $wiadka z uwzglednieniem réwniez i tej
okoliczno$ci, ze niewatpliwe przed rozprawa powod dzwonil do §wiadka i rozmawiali na temat sprawy o przestuchania
Swiadka w Sadzie. Zdaniem §wiadka powdd nakltanial go, by Swiadek przedstawil w Sadzie punkt widzenia powoda,
powdd z kolei twierdzil, ze prosil $wiadka aby zeznawat prawde i przedstawil swoja opinie w sprawie, na co Swiadek
mial odpowiedzie¢, ze przedstawi opinie stuzbowa nie prywatna. W ocenie Sadu, ze wzgledu na to, ze twierdzenia obu
tych os6b przecza sobie wzajemnie, a nikt inny nie byt §wiadkiem rozmowy, nie jest mozliwe jednoznaczne rozsadzenie
czy powod naklaniat §wiadka do skladania zeznan okreslonej treéci ani tez czy $§wiadek ten w pelni podaje prawde,
czy tez faktycznie inng wersje. Z tych wzgledéw zeznania te zostaly ocenione z duzg doza ostroznoéci i pominiete w
zakresie, w jakim nie znajdowaly oparcia w innych dowodach zebranych w sprawie.

Ponadto Sad pominat zeznania Swiadka w zakresie, w jakim opisywal swoj udzial w procesie przerobu slomy, kiedy to
w szarpaczu znajdowaly sie duze kamienie i mial sam wylaczy¢ maszyne by zapobiec uszkodzeniu nozy, gdyz kwestia
ta nie ma istotnego znaczenia dla istoty sporu. W sprawie jest niesporne, ze powod przerabia material zlej jakosci,
natomiast kwestia tego, czy wplyw na powstanie awarii mogly mie¢ kamienie dostajgce sie do szarpacza wraz ze
slomg, moze by¢ przedmiotem opinii bieglego, jako jedynego zrodla dowodowego miarodajnego dla rozstrzygniecia
tej kwestii. Sad w calo$ci pominal wiec zeznania §wiadka w zakresie, w jakim wywodzil o wplywie uzywanego surowca
na wystepowanie awarii oraz zuzycie sie elementéw eksploatacyjnych szarpacza. Sad nie czynit ustalen faktycznych w



oparciu o zeznania $wiadka réwniez w zakresie, w jakim przedstawil on przyczyny powstawania pozaréw w suszarni,
ze wzgledow wyzej opisanych.

Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowdd z przestuchania stron jedynie w ograniczonym zakresie, a
mianowicie co do faktu zawarcia umowy, zglaszanych usterek, reakcji pozwanej na zgloszenia itp. Natomiast wnioski
co do wystepowania wad konstrukeyjnych, awarii i ich przyczyn, zostaly oparte wylacznie o dowody z opinii bieglych.
Strony mialy bowiem calkowicie odmienne zapatrywanie na te okoliczno$ci i czynienie szczegélowych ustalen
faktycznych w oparciu o te dowody nie byloby celowe.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Sad odmowil waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim przyznal, ze
korzystal w procesie produkcji brykietéw jedynie ze stomy o wilgotnoéci do 20 %. Z materialu dowodowego wynika, ze
powod wielokrotnie uzywat stomy mokrej, gorszej jakosci. Nie zmienia to jednak faktu, co wymaga zaznaczenia w tym
miejscu, ze nieuzyteczno$¢ maszyny do umoéwionego uzytku nie wynika z jako$ci uzywanej sfomy. Maszyna ta miala
wiele innych wad i usterek, ktore uniemozliwialy normalne korzystanie z niej, a ktére nie mialy zadnego zwiazku ze
stopniem wilgotnosci stomy.

Sad nie znalazl podstaw by dokonaé¢ reasumpcji postanowienia dowodowego z dnia 19 czerwca 2012 roku w
przedmiocie powolanie bieglego P. P. — w zakresie tezy dowodowej, zgodnie z wnioskami pozwanej zawartymi w
piSmie z dnia 1 lipca 2012 roku, w ktérym zglosila zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 1541 —
1542). Nieistotne dla sporu byloby poréwnywanie maszyny zakupionej przez powoda z inng maszyna tego samego
producenta. W sprawie nie bylo przeciez sporne, ze powdd dokonywat pewnych modyfikacji maszyny — wymienit
silnik, zamontowal blachy oslonowe itd., jednak poréwnanie nie udzielitoby odpowiedzi na pytanie czy przedmiotowa
maszyna posiadla wady. Biegly zaznaczyt w ustnej opinii uzupekiajace, ze dostrzegl, iz silnik w maszynie jest inny niz
oryginalny, to samo dotyczy nozy w gornych wziernikach szarpacza. Podkresli¢ trzeba, Ze istotne w realiach niniejszej
sprawy bylo ustalenie, czy powdd mial uprawnienie do odstapienia od umowy na podstawie przepiséw o rekojmi,
wzglednie gwarancji badz tez z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Jesli za$ chodzi o zawezenie tresci tezy
dowodowej do zbadania wplywu wilgotno$ci stomy na wady wskazac trzeba, ze pozwana w toku calego postepowan,
konsekwentnie od samego poczatku, jak rowniez powolania przez mnie $wiadkowie — uwypuklali, ze przyczyna
powstania wad w rozdrabniaczu byla zla jako§é surowca. Wreszcie biorac pod uwage tre$¢ opinii zauwazy¢ nalezy,
ze stwierdzone przez bieglych wady konstrukcyjne mialy takie charter, ze na ich wystepowanie nie miala wplywu
ani wilgotnoé¢ stomy ani dokonane przez powoda modyfikacje. Po wtore, biegly byl przestuchiwany na rozprawie
wydajac ustna opinie uzupelniajaca i kazda ze stron miala mozliwo$¢ zadania bieglemu pytan o odpowiedniej tresci,
zmierzajacych do wyjasnienia istotnych dla strony kwestii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w
calosci, jest zatem zobowiazana zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania, ktérych szczegbélowe
wyliczenie powierzono referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja i pismem uzupehiajacym apelacje pozwana, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczegblnoSci art. 227 k.p.c, 231 k.p.c, art. 232 k.p.c, 233 § 1 kpc, art. 321
k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

* pominiecie przez Sad podczas oceny opinii bieglego P. faktu prawomocnego wylaczenia rzeczonego biegltego od
udzialu w bedacej rownolegle w toku sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt: VIII Gec 110/11 z uwagi na
brak bezstronno$ci bieglego w stosunku do D. M.- powoda w niniejszej sprawie oraz oparcie rozstrzygniecia wylacznie
na podstawie opinii w/w bieglego, a w konsekwencji uznanie ze na mocy art. 48 i 49 kpc, nie istnieja podstawy
do wylaczenia bieglego P. P. ex lege, co do ktdrego bezstronno$ci zostaly powziete powazne watpliwoSci z uwagi na
jego wezesniejsza wspoélprace z powodem w innej sprawie, dotyczacej innych czesci tej samej linii produkeyjnej, co
stanowi naruszenie 48 i 49 kpc, poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie oraz art. 281 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego
zastosowanie;



* pominiecie przez Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego dowodu przeprowadzonego z protokolu z 15
stycznia 2009 r., w ktérym wskazano ze sprzedane powodowi urzadzenie pracuje prawidlowo przy slomie czystej,
za$ sloma zawierajaca kompost potrafi sie zaklei¢, a stoma mokra ale czysta przechodzi przez uklad rozdrabniacza,
z ktorego wynika wersja przeciwna do uznanego przez Sad I instancji za wiarygodny dowodu z opinii bieglego P.
P., ktorej to sprzecznoéci Sad I instancji nie wyjaénil co w konsekwencji doprowadzilo sad I instancji do blednego
ustalenia, ze sprzedane powodowi urzadzenie posiadalo wady istotne i wady te znajdowaly sie w sprzedanym
powodowi urzadzeniu juz w chwili jego wydania powodowi

* pominiecie przez Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego dowodu z przestuchania Swiadka A. L., ktory
wskazal ze: ,w urzadzeniu czesto stosowano slome mokra, zgnila, co zazwyczaj wywolywalo problemy w jej pracy.
Kiedy uzywano slomy suchej, rozdrabniacz pracowal normalnie", z ktérego wynika wersja przeciwna do uznanego
przez Sad I instancji za wiarygodny dowodu z opinii biegltego P. P., ktérej to sprzecznosci Sad I instancji co w
konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia, ze sprzedane powodowi urzadzenie posiadato wady
istotne i nie pozwalalo na jego wykorzystanie zgodnie z jego przeznaczeniem i treScig zawartej przez strony umowy na
slomie o wlasciwoéciach wskazanych przez pozwana jako prawidlowe

* pominiecie przez Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego rozbieznoéci miedzy opiniami P. P.,a W.
S. 1w miejsce oceny zaistnialych w obu opiniach rozbieznosci - szczeg6lnie przedstawionych przez bieglego S. podczas
sporzadzenia ustnej opinii uzupeliajacej przed Sadem uznanie, ze obie opinie ze soba korespondujg, pomijajac nie
tylko réznice we wnioskach zaprezentowanych przez obu bieglych, ale réwniez réznice w sporzadzeniu obu opinii,
w szczegblnoSci brak mozliwosci przeprowadzenia przez bieglego S. proby praca urzadzenia, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia, ze urzadzenie sprzedane powodowi zawiera wady wymienione
w pisemne;j opinii bieglego P.

* bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego w szczegolnosci brak
poddania ocenie co do prawidlowo$ci wydanej przez bieglego P. P. opinii w $wietle wylaczenia tego bieglego od sprawy
gdzie powodem jest D. M. a pozwang jedna z 3 firm dostarczajacych

urzadzenia do linii powoda, z uwagi na relacje laczace powoda z bieglym P.

* bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego - w szczegolnosci
opinie bieglego P. P., poprzez uznanie, ze dowod ten zostal przeprowadzony rzetelnie, zgodnie ze sztuka, z nalezyta

starannoScia, a sporzadzona opinia byla bardzo precyzyjna i szczegétowo uzupelniona, podczas gdy prawidlowa ocena
rzeczonej opinii w calosci dyskwalifikuje jej wiarygodnosé i rzetelno$é, a zwlaszcza zawarte w niej wnioski, przede
wszystkim z uwagi na sposob przeprowadzenia badania urzadzenia przez bieglego, brak jakiegokolwiek przygotowania
maszyny do proby praca, nieuwzglednienie dokonanych przez powoda przerobek w maszynie — w szczegolnosci
wykonanie otworu w gérnej czeSci obudowy szarpaka, wymiany silnika na silnik o dwukrotnie zwiekszonych obrotach,
brak zastosowania naostrzonych nozy oraz brak skonfigurowania automatyki urzadzenia

* poparcie wszystkich wnioskdw i pogladéw zaprezentowanych przez biegltego P. w jego opinii pisemnej i uznanie
zawartych w nich wnioskéw za logiczne, uzasadnione i mogace stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie, podczas
gdy juz z ustnej uzupelniajgcej opinii bieglego P. wynika, Ze z czeéci zawartych w opinii pisemnej wnioskéw - np.
dot. podkladek sprezystych, luzowania nozy czy niezgodno$ci dokumentacji z dyrektywa 2006/42/WE biegly P. sie
wycofal za$ z okolicznos$ci tej w wydanym rozstrzygnieciu Sad meriti w zaden sposéb nie wyja$nia ani nie zauwaza

* wybidrcze, a nie wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosSci opinii
bieglego S., zeznan $wiadkow — R. B., S. M., G. L., K. L. (1) oraz czeéciowych zeznanh samego powoda i w rezultacie
przyjecie, ze wydane powodowi urzadzenie bylo wadliwe, a cechujace je wady byly tego rodzaju ze uzasadnialy
odstgpienie od umowy, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowodéw wskazuje, ze z wykorzystaniem
zakupionego urzadzenia powdd przepracowal okres ok. 1,5 roku, osiagajac zamierzony cel gospodarczy co



jednoznacznie przesadza ze sprzedane urzadzenie wykazywalo wszystkie cechy ustalone przy jego zakupie z pozwanag
spotka

* wybiobrcze, a nie wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zawartej
umowy, opinii bieglych P. P. i W. S., zeznan M. B. (1) w charakterze pozwanej i w konsekwencji poprzez przyjecie
ze sprzedane powodowi urzadzenie powinno pracowaé¢ na surowcu mokrym, a co za tym idzie lancuch powinien
by¢ przystosowany do transportu mokrego surowca, za$ zastosowany lancuch byl wada urzadzenia podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika ze transport stomy odbywatl sie prawidlowo przy stomie suchej czyli takiej
do jakiej przystosowane bylo sprzedane powodowi urzadzenie

* dowolne a nie wszechstronne rozwazenie zebranego materialtu dowodowego, w szczegblnosci dokumentéow
zatytulowanych ,zgloszenie awarii" oraz protokolu z 15 stycznia 2009 r., jak réwniez pisma powoda z 15 marca
2009 r., oraz protokoléw z 15 grudnia 2008 r. i 30 grudnia 2008 r., i w konsekwencji uznanie, ze powod zglaszal
awarie urzadzenia juz w styczniu 2009 r., podczas gdy prawidlowa ocena rzeczonych dowodéw wskazuje na to, powod
juz w styczniu jednoznacznie stwierdzil, ze urzadzenie prawidlowo pracuje przy slomie czystej natomiast podczas
korzystania z urzadzenia powdd dazyt do jego przerobki w ten sposéb by méogl z jego wykorzystaniem przerobié
posiadany przez siebie surowiec o jakosci zdecydowanie odbiegajacej od wymaganej do stosowania w sprzedanym
urzadzeniu

* wybibreze, a nie wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci opinii
bieglego P. P. w zakresie jego opinii pisemnej i ustnej oraz opinii bieglego W. S. i w konsekwencji uznanie, ze
urzadzenie powoduje zagrozenie wybuchem podczas gdy w opinii ustnej biegly wycofal sie z tego pogladu, za$§ wbrew
twierdzeniom Sadu meriti co do tozsamoSci pinii bieglych, biegly S. w ogoéle sie na ten temat nie wypowiada

* pominiecie przy ocenie zebranego materiatu dowodowego (raportu przedstawiciela Panstwowej Strazy Pozarnej) w
ktérym zawarto informacje o dacie do ktérej powod prowadzit produkcje, oraz zeznan samego powoda, ktéry wskazatl
Ze po odstapieniu od umowy korzystal wcigz z maszyn od ktérych umowy sprzedazy odstapil, albowiem produkcja z
ich wykorzystaniem pozwalala mu na zarobkowanie w tym wykonywanie ciazacych na nim zobowiazan finansowych,
podczas gdy z tre$ci wydanego wyroku wynika, ze w ocenie Sadu urzadzenie zawieralo wady istotne, czyli takie ktore
nie pozwalaly na wykorzystywanie urzadzenia do zamierzonego przez powoda celu gospodarczego, a rozbieznoéci
miedzy twierdzeniami powoda co do wadliwo$ci maszyny a jego faktycznym uzytkowaniem przez powoda Sad I
instancji w zaden sposéb nie wyjasénil ani nie uwzglednil w ocenie zebranego materialu dowodowego

* bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego - w szczegolnosci
opinie bieglego P. i w konsekwencji wskazanie, ze pozwana wystawila powodowi deklaracje zgodnos$ci na urzadzenie,
jednocze$nie w dalszej czeéci uzasadnienia podnoszac, ze sprzedane urzadzenie nie posiada deklaracji zgodno$ci, w
zaden sposob tej rozbieznoSci nie wyja$niajac * brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w szczegolnosci
opinii pisemnej i uzupelniajacej ustnej bieglych P. i S. poprzez uznanie, ze na maszynie nie naniesiono odpowiednich
oznaczen o niebezpieczenstwach zwigzanych z przebywaniem w jej poblizu, podczas gdy biegly S. nie tylko takie
oznaczenia opisuje, ale dodatkowo dolgcza ich fotografie do swojej opinii

* brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego P. P. oraz pisemnej i ustnej uzupehiajacej
opinii W. S.

* brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji dowodu z prywatnych opinii profesora dr hab. inz J. N. (2) oraz bieglego elektronika i
automatyka inz. M. J., ktorych tre$ci Sad w ogoéle nie wzial pod uwage i uznal opinie bieglego P. P. za prawidlowa, w
calo$ci pomijajac wskazane co do opinii rozbiezno$ci

* bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest: umowy
konsorcjum z dnia 14 stycznia 2008 r., zeznan M. B. (1) w charakterze pozwanej, G. L. oraz J. K. (2) co w konsekwencji



prowadzilo do uznania, ze suszarnia ktora zostala zamontowana wlinii powoda do produkgji brykietu byla dostarczona
przez konsorcjanta pozwanej, co przy prawidlowej ocenie zebranego materialu dowodowego nie powinno mieé miejsca
albowiem firma (...) sp. z 0.0. nie byla zwigzana z pozwana umowa konsorcjum, byly to niezalezne od siebie podmioty,
ktore dokonaly dostawy urzadzen powodowi.

- naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlno$ci art. 233 § 2 kpe, poprzez:

* pominiecie w ustalanym stanie faktycznym oceny odmowy przedstawienia przez powoda dostepu do urzadzenia
bedacego w jego posiadaniu, celem sporzadzenia

proby praca na maszynie po jej uprzednim doprowadzeniu do stanu zgodnego ze stanem urzadzenia podczas jego
wydania, co jednoznacznie zalecal biegly W. S., jako badania niezbednego do oceny rzeczywistych wlasciwosci
urzadzenia, w oparciu o jego pierwotny projekt oraz parametry,

- naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlno$ci art. 321 § 1 kpc, w zw.
z art. 233 § 11 227 kpc, poprzez:

* dowolne rozpatrzenie zebranego materialu dowodowego i ocene stanu faktycznego rowniez pod katem wad lub
usterek urzadzenia nie zglaszanych przez powoda przed rozpoczeciem prowadzonego procesu, w szczegolnosci
potraktowanie za wade urzadzenia opisang w DTR pogladowo zasade dzialania urzadzenia, ktéra dopiero na etapie
procesu zostala podniesiona przez powoda jako cecha ktorej urzadzenie nie spelia (albowiem w praktyce spelniac
jej nie moze), za$ powdd nigdy na etapie korzystania z urzadzenia nie zarzucal pozwanej by wedtug niego urzadzenie
powinno generowac sieczke o dtugoéci réwnej lub mniejszej od oczka sita

- naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 637 § 2 wz. z
art. 638 w zw. z art. 563 § 1 ke, poprzez:

* jego bledne niezastosowanie i ustalenie przez Sad, ze powodowi przyslugiwaly uprawnienia z tytulu rzekomych
wad urzadzenia, ktére to wady nie byly przez powoda zglaszane az do dnia wytoczenia powo6dztwa, lub nawet zostaly
zgloszone na etapie procesu, podczas gdy zgodnie z treScig przytoczonego przepisu, wygasaja roszczenia z wad
niezgloszonych w terminie miesigca od dnia kiedy ich wykrycie przy nalezytej starannoSci stalo sie mozliwe

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 556 § 1 kc. w zw. z art. 560 §
1ke. wzw. 637 § 2 ke. w zw. z art. 638 ke. w zw. z art 5 ke. poprzez:

* ich niewlaSciwe zastosowanie do niewlaéciwie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy przy wladciwej
ocenie zebranego materialu dowodowego nie zachodzily ku temu podstawy, a wynikajace z wadliwego uznania, ze
zaklocenia

w pracy maszyny, pracujacej dla powoda przez ponad 1,5 roku - réwniez po dacie odstapienia od umowy, wywolane
z}a jako$cig stomy uzywanej do produkcji sa fizyczng wada istotng urzadzenia, uprawniajaca powoda do odstgpienia
od umowy sprzedazy a roszczenie powoda jest uzasadnione pomimo wykorzystania go przez powoda niezgodnie z
przeznaczeniem

- naruszenie przepisow prawa materialnego art. 556 § 1 kc. w zw. z art 560 §1 kc. w zw z art 5 ke. poprzez:

* ich bledne zastosowanie, wynikajace z pominiecia przez Sad faktu dokonania wyboru przez powoda zmiany
konstrukcji urzadzenia juz po jego sprzedazy (zmiana silnika w urzadzeniu na inny), zamiast uprawnienia do
odstgpienia od umowy

- naruszenie przepisu prawa materialnego art 559 KC poprzez:



* jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu faktu, iz usterki w pracy maszyny powstaly po jej wydaniu powodowi
- na skutek stosowania do produkcji nieprawidlowej jakosSci stomy

- naruszenie przepiséw prawa materialnego art.556 § 1 kc. w zw. z art 560 §1 ke.
1561 § 2 ke. w zw. z art 5 ke. poprzez:

* pominiecie przez Sad, iz powdd nie wyznaczyt stronie pozwanej skutecznie odpowiedniego terminu do usuniecia
rzekomej wady (po modyfikacji maszyny), nie wskazal jej rodzaju oraz usilowal odstapi¢ od umowy z nieokre$lonych
przyczyn - powdd nie podal konkretnej przyczyny odstapienia od umowy

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 637 § 1 ke, poprzez jego bledne zastosowanie w okolicznosci, kiedy
stwierdzone przez bieglych aby nie wykazaly cech wad istotnych a powdd przez okres ok. 1,5 roku ze sprzedanego mu
urzadzenia korzystal, za§ ewentualne zglaszane przez powoda usterki mogly sie jawi¢ jedynie jako wady nieistotne
zamoOwionego dziela nie uprawniajgce powoda do odstapienia od umowy

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 381 kpe. w zw. z art. 217 § 11 § 2 kpc. i art. 236 kpc, ktére mogto
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez:

* nierozpoznanie wniosku dowodowego strony pozwanej - wniosku o dopuszczenie dowodu z eksperymentu

i do$wiadczenia w czasie pracy maszyny — sugerowanego przez bieglego W. S. oraz wskazywanego w piSmie
procesowym pozwanej z dnia 27 maja 2013 r., co w konsekwencji spowodowalo, ze Sad meriti wydal wyrok w
oparciu o wadliwie sporzadzona opinie bieglego P. P., przyjmujac zawarte tam wnioski za prawdziwe, podczas gdy
dopiero prawidlowa opinia bieglego lub kilku bieglych, sporzadzona na urzadzeniu odpowiednio skonfigurowanym
i przygotowanym do pracy moze da¢ odpowiedZ na zadane pytania co do istnienia wad w sprzedanym powodowi
urzadzeniu, do poczynienia takich ustalen sg zas niezbedne wiadomo$ci specjalne, ktérych Sad nie posiada, stad
dopiero opinia bieglych sporzadzona w spos6b na jaki wskazat biegly S. moze da¢ odpowiedz na takie pytania

* nierozpatrzenie przez Sad wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy IX Gc 161/11 Sadu
Okregowego w Poznaniu, zawartego w pi§émie procesowym pozwanej z 29 czerwca 2011 r. co z kolei uniemozliwilto
weryfikacje, czy twierdzenia przedstawiane przez powoda zostaly przygotowane wylacznie na potrzeby prowadzenia
niniejszej sprawy, nie umozliwilo weryfikacji rzeczywistego pogladu powoda na prace urzadzenia sprzedanego przez
pozwang oraz pozbawilo pozwana dostepu do dowodow zaprezentowanych w sprawie XI Gc 161/11, ktére mogly mieé
znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy

* nierozpoznanie wniosku dowodowego strony pozwanej - wniosku o dopuszczenie dowodu z pozwu z zatacznikami
oraz odpowiedzi na pozew wraz z zalacznikami, sprawy VIII Ge 110/11. zlozonego pismem procesowym z 23 czerwca
2011 1. co z kolei uniemozliwilo weryfikacje, czy twierdzenia przedstawiane przez powoda zostaly przygotowane
wylacznie na potrzeby prowadzenia niniejszej sprawy, nie umozliwilo weryfikacji rzeczywistego pogladu powoda na
prace urzadzenia sprzedanego przez pozwang oraz pozbawilo pozwang dostepu do pogladéw powoda w tejze sprawie,
a co moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i moglo stanowi¢ material dowodowy podlegajacy ocenie
Sadu

* nierozpoznanie wniosku dowodowego strony pozwanej - o dopuszczenie dowodu z przestuchania M. L., M. B. (2), M.
M., S. M. S. S., co pozbawilo pozwana mozliwo$ci wyjasnienia czy zarzuty kierowane przesz powoda byly sporzadzone
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu, jakie byly faktycznie parametry osiagane przez pozostale urzadzenia
ustawione w linii produkcyjnej powoda, jaki byl stosowany surowiec i czy jego jakoé¢ odpowiadala wymaganiom
producentéw urzadzen dostarczajacych maszyny do linii powoda

- naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z ustawowymi wymaganiami tj.:



* nieodniesienie sie Sadu meriti do zarzutéw wzgledem opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego P. P.,
skierowanych w pi$mie procesowym pozwanej z dnia 24 listopada 2012 r., co nie pozwala na w spos6b prawidlowy
dokonania kontroli instancyjnej

* nieodniesienie sie Sadu meriti do zlozonego przez pozwana dokumentéw opinii prywatnej dr hab. inz J. N. (2)
oraz automatyka inz. M. J., pomimo iz przedmiotowe opinie jednoznacznie potwierdzaja ze sporzadzona w niniejszej
sprawie dotychczas opinia jest niepelna i nie dotyczy urzadzenia oryginalnie wyprodukowanego przez powodke,
pozbawiona jest analizy wplywu zmian dokonanych w maszynie na jej obecny stan i funkcjonowanie, zawiera ocene
urzadzenia w zaden sposdb nieprzygotowanego do pracy, prowadzac do oparcia sie Sadu meriti na niepelnym
materialne dowodowym i w konsekwencji uznanie ze opinia bieglego P. P. byla opinia prawidlows, a co za tym idzie
Sad pomijajac tego typu ocene uniemozliwia przeprowadzenia w sposéb prawidlowy kontroli instancyjne;j

* nieodniesienie sie i brak rozwazan Sadu meriti do zlozonego przez pozwang dokumentu - pozwu powoda w sprawie
IX Gc 161/11, ktérego kopia zostala dolaczona do akt sprawy na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. co nie pozwala
na w spos6b prawidlowy dokonania kontroli instancyjnej

* brak jakiejkolwiek analizy Sadu meriti dotyczacy korespondencji stron przed zawarciem umowy sprzedazy, w ktorej
to korespondencji pozwana w sposob jednoznaczny i bardzo konkretny wyjaénita powodowi cechy maszyny, jej
mozliwos$ci, konstrukcje i sposéb dziatania, a ktére to cechy zostaly przez Sad uznane za wady, co nie pozwala na w
sposob prawidlowy dokonania kontroli instancyjnej

- naruszenie art. 232 kpc. w zw. z art. 278 § 1 kpc, poprzez:

* jego niezastosowanie, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy, z uwagi na konieczno$é¢ posiadania wiadomosci
specjalnych, wymagalo dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego dwoch bieglych sagdowych - bieglego z
zakresu mechaniki i bieglego z zakresu elektroniki i automatyki na okoliczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
wyprodukowany przez konsorcjum podmiotow: (...) S.A., R. B. prowadzacego dzialalno$c (...) oraz (...) s.c. A. K, S.
M. zestaw stanowigcy cze$é linii do produkcji brykietu, jest zgodny z zawartg przez strony umowa z dnia 5 listopada
2008 r. (z uwzglednieniem treSci zawartej przez strony umowy i korespondencji powstalej przed jej zawarciem)
przy czym sporzadzenie opinii powinno sie odby¢ po uprzednim umozliwieniu przez powoda dostepu do sprzedanej
mu przez pozwang maszyny i jej konfiguracji oraz przywro6ceniu do ustawien zgodnych z tymi w jakich maszyna
zostala wydana powodowi w tym montazu oryginalnego silnika, ustawieniu automatyki, prawidlowym podlaczeniu
i zestawieniu elementéw elektrycznych i mechanicznych przez pracownikéw pozwanej, pozostalych konsorcjantow
oraz ich pracownikéw, co w konsekwencji doprowadzilo do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o blednie sporzadzong
iniepelng opinie

- naruszenie art. 281 kpc. poprzez niewydanie formalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o wylaczenie biegltego
- naruszenie art. 217 § 11 2 kpa, poprzez niezasadne pominiecie zgloszonych wnioskoéw dowodowych tj.
* dowodow z akt sprawy IX Ge 161/11 Sadu Okregowego w Poznaniu

* dowodu z opinii bieglego po uprzednim skonfigurowaniu maszyny i jej doprowadzeniu do stanu pierwotnego w
jakiej zostala wydana powodowi, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia w oparciu o niepelny
material dowodowy i skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego

a) naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 227 KPC w zw. z art. 278 § 1 w zw. a art. 233 § 1 KPC poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz
z przeprowadzonych opinii bieglych wynika bezsprzecznie, iz zestaw urzadzen dostarczony przez Pozwana posiada
wady istotne, ktérych nie mozna usunac, podczas gdy z opinii bieglych wynika, iz zgloszone wady maja charakter



yhiedopatrzen konstrukeyjnych", a zestaw mozna niewielkim kosztem efektywnie zmodernizowaé, zatem dokonanie
przez sad dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 98 KPC poprzez jego zastosowanie i przyznanie kosztéw stronie powodowej, podczas gdy powodztwo winno
zosta¢ oddalone a koszty procesu zasadzone od Powddki na rzecz Pozwanego w caloéci,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 637 § 2 KCw zw. z art. 233 § 1 KPC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz zgloszone przez Powoda
wady nie dadza sie usungé, co stoi w sprzecznosci z treécia opinii bieglych przeprowadzonych i w calo$ci popartych
przez Sad, a zatem maja charakter wad istotnych, podczas gdy z opinii bieglych wynika, iz zgloszone wady maja
charakter ,niedopatrzen konstrukcyjnych", a zestaw mozna niewielkim kosztem efektywnie zmodernizowac,

- art. 563 § 2 KC w zw. z art. 638 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz Powodowi przystugiwaly
uprawnienia z tytulu wady urzadzenia polegajacego na braku instrukcji (dokument DTR), podczas gdy instrukcja
zostala wydana Powodowi (dwukrotnie), jednakze ewentualne braki w tej instrukeji, czy brak samej instrukeji winne
zosta¢ zauwazone przez podmiot profesjonalny juz w chwili wydania zestawu, najp6zniej w czasie rozruchu zestawu,
a zatem uprawnienie do odstgpienia od umowy na tej podstawie strona powodowa utracila,

- art. 481 § 1 KC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednienia roszczenia o odsetki (naleznosci
uboczne) w sytuacji, gdy prawidlowe rozstrzygniecie sprawy winno doprowadzi¢ do oddalenia roszczenia gléwnego
oraz roszczenia akcesoryjnego,

- art. 627 KC oraz w zw. z art. 471 KC i art. 354 § 1 KC poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przyjecie, iz
Pozwana w spos6b nienalezyty wykonala zobowigzanie, podczas gdy strona pozwana dostarczyta Powodowi zestaw
maszyn funkcjonujgcy w sposob prawidlowy przy zachowaniu przez Powoda wszystkich warunkéw jego prawidlowej
eksploatacji, w szczegolnos$ci zachowania warunkéw dotyczacych jakoéci przerabianego materiatu,

- dyrektywe nr 2006/42/WE z dnia 17 maja 2006 r. w zw. z art. 637 § 2 KC ew. art. 471 KC poprzez jej zastosowanie
a contrario naruszenie przepiséw dyrektywy nr 98/37/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. oraz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa (akt
implementujacy dyrektywe do porzadku prawnego RP, dalej rozporzadzenie) poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
iz dostarczony przez Powddke zestaw winien spelnia¢ normy zharmonizowane dyrektywy dyrektywy nr 2006/42/WE
tj. aktu nieobowigzujacego na terytorium RP oraz UE, co mialoby stanowi¢ wade uzasadniajaca odstapienie Powoda
od umowy,

- art. 637 § 2 KC ew. art. 471 KC w zw. z § 50 ust. 1 oraz § 116 ust. 3, a takze § 118 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz brak dokumentacji techniczno - konstrukeyjnej zestawu stanowi
wade istotna dziela ew. nienalezyte wykonanie umowy, podczas gdy przepisy nie stanowia o obowigzku wydania
dokumentacji technicznej, a jedynie dolaczenia do maszyny instrukcji (DTR), ktéra Pozwana wydata, natomiast
dokumentacja techniczno - konstrukeyjna ma byé udostepniana, ktére to warunki Pozwana spelnila, oraz uznanie,
iz strona pozwana miala obowigzek wydania dokumentacji techniczno - konstrukcyjnej, podczas gdy nie jest nawet
wymagane, aby ta dokumentacja materialnie istniala,

- & 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn i elementdw bezpieczenstwa poprzez jego niezastosowanie oraz pominiecie okolicznoéci, iz zasadnicze
wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia maja zastosowanie tylko wowczas, gdy maszyna uzytkowana
w warunkach przewidzianych przez producenta stwarza zagrozenie odpowiadajgce okre§lonemu zasadniczemu
wymaganiu [...], podczas gdy badane przez bieglych zestaw nie byl uzytkowany zgodnie ze wskazaniami Pozwanej
(ustalenie Sadu), nie przeprowadzano proéb urzadzenia w stanie pierwotnym i w pehli skonfigurowanym, nadto



urzadzenie zostalo zmodyfikowane przez Powoda, zatem ocena zgodnoéci z normami zharmonizowanymi nie mogla
zostac¢ przeprowadzona prawidlowo.

Strona pozwana podniosla, iz roszczenie o zwrot ceny nabycia zestawu jako szkody z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. art. 627 kC w zw. z art. 471 KC) jest przedawnione.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu z:

- opinii bieglego z zakresu mechaniki oraz elektroniki i automatyki maszyn rolniczych na okoliczno$é¢ zgodnosci
zestawu z zawarta umowa z dnia 5.11.2008 r., w szczegolnosSci odpowiedzi na pytania:

- czy elementy wchodzace w sklad wykonanego przez Pozwang zestawu stanowi maszyne w rozumieniu § 2 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia, czy maszyne w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 1 ew. pkt 2 rozporzadzenia?

- czy cze$¢ skladowa linii podlega regulacji rozporzadzenia, a przy jej zbyciu koniecznym bylo wydanie deklaracji
zgodno$ci ew. innej dokumentacji techniczno - ruchowej?

- czy stwierdzenie prawidlowo$ci pracy zestawu wykonanego przez Pozwang mozliwe jest bez rozruchu calego zestawu
z zastosowaniem suchego i mokrego surowca?

- czy stwierdzone przez bieglych ,niedociggniecia konstrukeyjne" powodowatyby zakldcona prace przy ruchu cigglym
maszyny, gdyby linia byla uzytkowana od poczatku jej pracy z zachowaniem warunkéw wilgotnosci balotow
wskazanych przez strone powodowg?

- jakie zgloszone awarie/wady (wskazane w uzasadnieniu wyroku str. 39-40) mogly by¢ spowodowane stosowaniem
przez powoda balotoéw o zawyzonej wilgotnoSci, zawierajacych brudna, pozaklejana blotem i czesto zgnila slome,
ewentualnie samowolnie wprowadzona przez Powoda modernizacja (wymiana silnika)?

Oraz zwrocenie sie do Sadu Okregowego w Szczecinie o dotaczenie do akt i przeprowadzenie dowodu z protokolu
rozprawy z dnia 11.06.2013 w sprawie VIII GC 110 /1l ,na okoliczno$¢ przyczyn wylaczenia bieglego P. w w/w sprawie i
istnienia okolicznoéci pomiedzy bieglym a powodem D. M., wskazujacych na brak bezstronnoéci bieglego w niniejszej
Sprawie

, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za I oraz za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

Ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I oraz za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelujacej sad Okregowy w spos6b prawidlowy, rzetelny i logiczny zgromadzit material dowodowy
i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny za wyjatkiem faktycznie blednie przytoczonej dyrektywy
2006/42/WE, ktora w chwili zawierania umowy przez strony i dostarczenia zestawu objetego ta umowa jeszcze
nie obowiazywala, co stusznie podkresla apelujaca. Jednakze w tym czasie obowiazywalo rozporzadzenie Ministra



Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. (D. U. 2005 nr 259 p. 2170) w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn
i elementow bezpieczenistwa, ktore jest co prawda takze cytowane w apelacji, ale bez rzeczywistej konkluzji, ze
takze z tym rozporzadzeniem dostarczony powodowi zestaw jest niezgodny. Przede wszystkim rozwazy¢ nalezalo
czy maszyny byly oznakowane zgodnie z bezwzglednie obowiazujacymi § 8-10 i 48-53 tego rozporzadzenia, gdyz
stosowanie tych norm nie zostalo w ograniczone do sytuacji, gdy maszyna uzytkowana w warunkach przewidzianych
przez producenta stwarza zagrozenie odpowiadajace okreSlonemu zasadniczemu wymaganiu oraz czy dostarczony
DTR byl zgodny z rzeczywistym stanem urzadzen. Biegly S. w swojej ustnej opinii uzupelniajacej w sposob szczegbdlowy
odnosi sie do braku oznaczenn na maszynach koniecznoéci obslugiwania jej przy uzyciu urzadzen indywidualnie
chronigcych stuch, o braku informacji na temat koniecznosci konserwacji tancuch6w podajnika, wskazal takze, ze DTR
wskazywalo istnienie dzwonkoéw ostrzegajacych o rozpoczeciu pracy urzadzenia, gdy w rzeczywistoSci te urzadzenia
takich urzadzen ostrzegawczych nie posiadaly, a takze w DTR okre$lono, ze rozdrabniacz stlomy posiada drzwi
rewizyjne, ktorych w rzeczywisto$ci nie ma. Brak w DTR norm bezpieczenstwa obslugi urzadzenia jest sprzeczny z
§49 i §50 wyzej cytowanego rozporzadzenia. Natomiast sprzeczno$ci DTR z rzeczywistym stanem urzadzen w ogole
dyskwalifikuja ten dokument. Tym samym, mimo blednie podanej podstawy faktycznej, Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy ustalil w tym zakresie stan faktyczny. Ustalenia te Sad odwolawczy w peelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku apelujacej sad Okregowy nie dopuscil sie takze naruszenia art. 233 k.p.c. Stanowisko Sadu
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest logiczne, obejmuje calo$¢ materialu dowodowego,
wskazuje kryteria oraz argumentacje pozwalajaca sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie. Argumentacje Sadu pierwszej
instancji dotyczaca wiarygodnosci zeznan $wiadkéw oraz nieprzydatno$ci dowodé6w oddalonych sad odwolawczy w
pelni podziela. Pozwana spo6tka nie zdolala w toku procesu naprowadzi¢ dowodéw niweczacych roszczenia powoda.
Nie mozna méwié o naruszeniu regul swobodnej oceny dowodow w przypadku, gdy z oceny dowodoéw sad wyprowadzit
poprawne logicznie wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena sadu musi sie ostaé nawet w przypadku, gdy
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ zgola odmienne wnioski. Jedynie w
przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana ( vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. II CKN 817/00, system informacji prawnej LEX nr
56906). Aby zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy winien wskaza¢ jakie kryteria naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac ( vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia
2001 ., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/909, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie skarzaca spdtka nie sprostala powyzszemu zadaniu, a jej zarzuty sprowadzaja sie do polemiki z
ustaleniami Sadu Okregowego i wlasnej jednostronnej oceny zdarzen. Wbrew takze zarzutom apelacji Sad pierwszej
instancji w spos6b prawidlowy rozpoznal wniosek o wylaczenie bieglego P. P.. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze
przyczyny wylaczenia bieglego z innej sprawy toczacej sie na skutek pozwu powoda D. M. powstaly po zakonczeniu
czynno$ci w niniejszej sprawie, co wynika wprost z kopii protokolu rozprawy w sprawie VIII Ge 181/11. Nadto
wniosek o wylaczenie bieglego wplynal dopiero po zakonczeniu przez niego czynnoéci oraz po powolaniu przez Sad
drugiego bieglego. Tym samym norma art. 281 k.p.c. wylgczala zastosowanie instytucji wylaczenia bieglego przez Sad
Okregowy. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wydal w dniu 12 lipca 2013 r. orzeczenie formalne w przedmiocie
wniosku o wylaczenie bieglego — vide: K: 1835 akt i sama strona pozwana ustosunkowala sie do tego postanowienia
w pi$mie z dnia 4 sierpnia 2013 r.

Jednakze przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze konkluzje bieglego P. P. w znacznej mierze podzielit drugi biegly
W. S.. Nie sa to oczywiécie opinie identyczne, jednak obaj biegli dostrzegaja wady zestawu niezalezne od materialu
przetwarzanego, a dyskwalifikujace nalezyte wykonanie umowy przez pozwang. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, ze
kazdy z bieglych przyjmuje, zZe nie zawsze stloma rozdrabniana w zestawie miala odpowiednie parametry wilgotnosci i
pod tym wzgledem réznicuja oni zasadno§¢ zarzutow powoda wobec pozwanej. Takze Sad w uzasadnieniu orzeczenia



enumeratywnie wskazuje, ze cze$¢ nieprawidlowosci byla zwigzana z jakoscig slomy. Jednakze wskazuje takze te
wady, ktdre z jako$cig surowca nie miaty nic wspo6lnego. Te ocene Sad Apelacyjny w peli podziela, bez ponownego
przytaczania w tej czeSci uzasadnienia. Biegly S. odno$nie pewnych wad powoluje sie na brak mozliwoSci oceny
stanu urzadzenia w pierwotnym stanie. Jednakze slusznie Sad Okregowy ustala, ze wszelkie zmiany w stanie
technicznym urzadzenia zostaly dokonane na zlecenie serwisu pozwanej ewentualnie w ramach napraw serwisowych.
W szczegblnoSci chodzi tu o zmiane silnika walu szarpacza, demontaz sit i stalnicy na rozdrabniaczu i usuniecie
oslony lancuchéw w mlynie. Tym samym strona pozwana dokonata zmian istotnych parametréw urzadzenia, za
sprawno$¢ pracy ktorych ponosi odpowiedzialno$é. Jednocze$nie nie sposoéb nie zauwazy¢, ze zmianom istotnym
nie towarzyszyto doreczenie nowych DTR. Calkowicie nie usunieto takze problemoéw ze stolem transportowym, a
przesuwanie balotéw na tym stole za pomoca kija czy tez innego podobnego narzedzia uragala wszelkim normom
bhp i czynila urzadzenie niebezpiecznym dla obslugi. Jednocze$nie samo urzadzenie nie spelialo swojego zadania.
Za wade urzadzenia i jego niezgodno$¢ z umowg nalezy takze bez watpienia uzna¢ wprowadzenie do zestawu
sieczkarni, przetwarzajacej stome o dopuszczalnej wilgotnoSci o 5% nizszej niz wilgotno$¢ dopuszczalna rozdrabniacza
ijednoczes$nie o tylez samo mniejszej niz deklarowana w umowie stron. Juz tylko te wady, na ktdre wilgotno$¢ stomy
nie miala wplywu, powoduja konstatacje, ze strona pozwana nienalezycie wykonala umowe laczaca strony.

Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego — bez wzgledu na podjecie prawidlowych czynnoéci zachowawczych w ramach
uprawnien z rekojmi, powodowi przyshuguje roszczenie o odszkodowanie z art. 471 k.c. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
zarOwno roszczenie z rekojmi, jak i roszczenie oparte na art. 471 k.c. sg uprawnieniami wynikajacymi z nienalezytego
wykonania tej samej umowy, przy czym roszczenie z rekojmi ma charakter szczegblny w odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego, jako takiego. Charakter ten wynika miedzy innymi z krotszego terminu na zgloszenie tego
roszczenia, co pozostaje bez wplywu na mozliwo$§é zachowania terminu roszczenia odszkodowawczego. Taka podstawe
jako alternatywng rozwazyl takze Sad Okregowy, czemu dal wyraz z uzasadnieniu wyroku. Alternatywnie na to
roszczenie powolywal sie takze powo6d juz w pozwie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd wykazal wszystkie przestanki
umozliwiajace uwzglednienie tego roszczenia to jest niewlasciwe wykonanie umowy, zwiazek przyczynowy pomiedzy
tym niewykonaniem a szkodg oraz fakt istnienia szkody.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko orzecznictwa, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy
zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéow
Swiadczenia, do ktorego dluznik byt zobowiazany. z art. 354 § 1 k.c. wynika, ze dluznik ma wykona¢ zobowigzanie nie
tylko zgodnie z jego treScig, ale jednocze$nie w sposéb odpowiadajacy wskazanym w przepisie trzem dodatkowym
kryteriom (wzorcom postepowania). Z kolei niedostosowanie sie przez dluznika do tych wymagan sprawia, ze
dojdzie do nienalezytego wykonania zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 k.c.). W niniejszej sprawie
przede wszystkim pozwana nie wykonala zobowigzania zgodnie z jego treécia, objeta umowg stron oraz celem
spoteczno-gospodarczym czyli umozliwieniem powodowi prowadzenia bezpiecznej i ciagtej produkcji. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy nie przypisuje pozwanej wadliwoSci wykonania zobowigzania polegajacej na
nieuzyskaniu odpowiedniej wydajno$ci urzadzen, gdyz na ten element bez watpienia znaczny wplyw miala wilgotnosé
ijako$¢ przetwarzanego surowca. Wskazaé przy tym nalezy, ze juz podjecie sie napraw przez dtuznika §wiadczy¢ moze
0 przyznaniu, ze przedmiot umowy jest wadliwy. W niniejszej sprawie wielokrotnie serwis pozwanej usuwal awarie
urzadzen, co juz samo w sobie §wiadczy o tym, ze urzadzenia te nie dzialaly prawidlowo.

Zostala takze wykazana szkoda w majatku powoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy nig a nienalezytym wykonaniem
umowy przez pozwang. Utrwalony jest w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze szkoda to uszczerbek wystepujacy w
sferze interesow, zwlaszcza majatkowych, danego podmiotu, obejmujacy roéznice miedzy stanem istniejacym po jej
wyrzadzeniu a hipotetyczng sytuacja, ktdra istnialaby, gdyby do niej nie doszlo. Takze koszty i wydatki poniesione w
zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedng z postaci szkody rzeczywistej. Pojecie szkody
obejmuje w szczegolnosci wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Nie ma przeszkod, by
uprawniony z rekojmi mogl wystapic z przewidzianym w art. 471 k.c. roszczeniem za nienalezyte wykonanie umowy
sprzedazy. Moze ono by¢ nawet tozsame z tym, jakie, miedzy innymi, przewiduja przepisy o rekojmi, wystepujace
bowiem miedzy nimi réznice dotycza gléwnie szerszego w przypadku rekojmi katalogu roszczen, szerszego zakresu



odpowiedzialnoS$ci oraz czasu, w ktérym mozna ich dochodzi¢ i skutkéw uplywu terminu. W niniejszej sprawie
powdd wydatkowal ze swojego majatku Srodki na zakup urzadzen w kwocie dochodzonej pozwem, w zamian za
co mial otrzymacé zestaw urzadzen pozwalajacych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o okre$§lonym profilu.
Jednakze na skutek wadliwoéci tych urzadzen takiej dzialalnoéci prowadzi¢ nie moze, urzadzenia sa dla powoda
calkowicie nieprzydatne, wiec wydatkowana kwota nie odpowiada jakiemukolwiek przysporzeniu w jego majatku,
wrecz przeciwnie stanowi strate. Zwiazek tej straty z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana jest
natomiast oczywisty, gdyz gdyby w sposob zgodny z umowa dostarczyla powodowi zestaw urzadzen moglby on
produkowa¢ na nich brykiety ze stomy i osiggaé zysk, a nadto uzyska¢ srodek trwaly odpowiadajacy cenie nabycia.

Whbrew stanowisku apelujacej nie doszlo takze do przedawnienia roszczenia z art. 471 k.c. Obie strony sa
przedsiebiorcami, a wiec zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z ta dzialalno$cia wynosi
trzy lata. Natomiast zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od
dnia oddania dziela. Abstrahujgc od faktu, ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystgpienia szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.), a wiec nie moégt sie rozpoczaé wezeéniej
niz odmowa dokonania naprawy urzadzenia przez pozwana, a roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
umowy nie jest roszczeniem z umowy o dzielo, przede wszystkim podnie$é nalezy, ze umowa stron zostala wykonana
w dniu 15 grudnia 2008 r., a pozew w niniejszej sprawie wplynal do sadu dnia 23 listopada 2010 r., a wiec
przed uplywem dwoch lat nawet liczac od wykonania umowy, a na stronie 20 tego pisma wyraznie wskazano, ze
podstawa prawng rozstrzygniecia moga by¢ przepisy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze strona powodowa nie jest obowigzana do wskazania podstawy prawnej zadania nawet, gdy wystepuje z
udzialem profesjonalnego pelnomocnika, natomiast stan faktyczny opisany w pozwie pozwalal na dokonanie ustalen
niezbednych do rozwazenia tej podstawy. Stad tez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. takze nalezato uznaé za chybiony.

Z powyzszych wzgleddw za niezasadne nalezalo uznac takze zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., 231 k.p.c. i art. 32882
k.p.c. Sad w sposéb prawidlowy ocenil znaczenie i moc dowodéw zaoferowanych w niniejszej sprawie przez strony i
przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. W sposo6b jasny, szczegolowy i jednoznaczny
podal w uzasadnieniu przyczyny, dla ktorych pewnym dowodom dal wiare, a innym odmoéwil wiarygodnoci,
wskazal takze dlaczego w przypadku zeznan §wiadkdéw uwzglednil je jedynie cze$ciowo. Z materialu dowodowego i
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie wynika takze, aby postuzyl sie przy orzekaniu domniemaniami faktycznymi,
a wiec by stosowatl art. 231 k.p.c. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione w
art. 32882 k.p.c., a nadto skuteczno$é tego zarzutu jest uzalezniona od mozliwosci przesledzenia przez Sad odwolawczy
toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktory doprowadzit do wydania okreS§lonego rozstrzygniecia. W niniejszej
sprawie tre$¢ uzasadnienia pozwala na taka analize, a wiec orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 217 §11i 2 k.p.c. przez Sad Okregowy. Brak jest bowiem jakiegokolwiek racjonalnego
wytlumaczenia, iz przeprowadzenie dowodu z eksperymentu nie przedluzyloby postepowania w sprawie, zwlaszcza
w sytuacji, gdy powdd podnosil, ze w chwili sporzadzania opinii przez bieglego S. nie bylo mozliwe ponowne
zmontowanie urzadzen w zestaw produkcyjny. Natomiast odnos$nie dowoddéw z opinii prywatnych Sad Okregowy w
sposob jednoznaczny i prawidlowy wypowiedzial sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia na temat przyczyn ich pominiecia
przy ustalaniu stanu faktycznego i to zaréwno opinii prywatnych apelujacej jak i powoda. Podkreélenia wymaga takze
fakt, ze nie istnieje w procesie cywilnym dowod z akt, a wiec Sad Okregowy nie tylko nie mial obowigzku, ale wrecz nie
mogl przeprowadzi¢ dowodu z akt sprawy IX Ge 161/11 Sadu Okregowego w Poznaniu. Natomiast pozew i odpowiedzZ
na pozew w innej sprawie i to skierowanej przeciwko innej osobie nie ma zadnego znaczenia dla sporu pomiedzy
stronami w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie mogl takze naruszy¢ art. 232 k.p.c., gdyz jest to przepis, ktérego zdanie pierwsze skierowane jest
do stron, a nie do sadu. Natomiast zdanie drugie tego przepisu, zwlaszcza gdy w sprawie dzialaja profesjonaliSci,
daje jedynie sagdowi uprawnienie do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, jednak nie stanowi o jego
obowigzku w tym wzgledzie.



Przyjecie przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia art. 471 k.p.c. zdezaktualizowaly podniesione w apelacji
zarzuty prawa materialnego, a mianowicie naruszenia art. 63782 k.c., art. 563 §2 k.c. w zw. z art. 638 k.c, art. 556 §1
k.c. wzw. z art. 560 81 k.c., art. 559 k.c. Natomiast zarzuty naruszenia art. 471 k.c. i 354 k.c. okazaly sie niezasadne,
co zostalo omoéwione przy wskazaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu odwolawczego. Uwzglednienie za$
powddztwa, spowodowalo bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 481 k.c., ktory dotyczyl zasadzenia odsetek od
nieprzystugujacego powodowi roszczenia. Analogicznie nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 98 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji, gdyz nie
maja one cech nowoéci w rozumieniu art. 381 k.p.c. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wbrew zarzutowi apelacji Sad
pierwszej instancji takze nie naruszyt art. 381 k.p.c., gdyz jest to przepis adresowany do sadu odwolawczego.

Whbrew stanowisku apelujacego brak jest takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie klauzuli generalnej z
art. 5 k.c. Strony sa przedsiebiorcami, zawarlty konkretng umowe, ktoérej pozwana nalezycie nie wykonala, mimo ze
de facto to ona okreslita warunki tej umowy. Nie byla takze w stanie usunac¢ skutecznie zaistnialych usterek, mimo
podejmowania wielu proéb i przerobek zestawu, stad tez brak jest podstaw do uznania powddztwa za sprzecznego z
dobrymi obyczajami czy tez stanowiacego naduzycie prawa. Bez watpienia nie stanowi o tym fakt korzystania przez
powoda z urzadzen przez okres 1,5 roku, skoro w tym czasie wielokrotnie wzywal serwis pozwanej i oczekiwal usuniecia
wad. Jednocze$nie deklarowal zwrot urzadzen za jednoczesnym rozliczeniem umowy, na co pozwana sie nie zgodzila.
Marginalnie jedynie wskazaé nalezy, ze ta ilo§¢ napraw gwarancyjnych i ich bezskutecznoéé¢ przecza stanowisku
pozwanej, ze wady zestawu sa usuwalne w terminie mozliwym do zaakceptowania przez kontrahenta.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
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