Sygn. akt I ACa 670/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa T. T.

przeciwko J. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1262/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwva — Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz
peltnomocnika z urzedu radcy prawnego B. P. kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych wraz z
naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA M. Golunska SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 670/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku zasadzil od pozwanego J. A. na rzecz
powoda T. T. kwote 331.780,76 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz

orzekl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze w 1995 r. powdd T. T. i pozwany J. A. prowadzili dzialalnoéé¢ gospodarcza w postaci spotki
cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Rolne Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) S.C z siedziba w T.. W 1995 r.
jako spotka wygrali oni przetarg na dzierzawe i wykup mienia okolodzierzawnego po bylym gospodarstwie rolnym w
G., ogloszony przez Agencje WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w G. W zwiazku z tym w dniu 17
lipca 1995 r. powdd i pozwany dokonali zmiany laczacej ich umowy sp6lki cywilnej, celem prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wydzierzawionym od Agencji WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial w G. bylym gospodarstwie
rolnym w G.. Paragraf 5 ust.2 tej umowy stanowil, ze udzialy wspolnikéw w spolce sa réwne i wynoszg po 2.000 zk.
Wedlug paragrafu 11 i 12 umowy wszelkie fundusze potrzebne do prowadzenia spraw spo6tki wspoélnicy zobowigzuja
sie wnosi¢ w czeéciach rownych, natomiast za zobowigzania Spotki wobec oséb trzecich wspolnicy odpowiadaja
calym majatkiem spdlki oraz wlasnym w cze$ciach rownych. Udzial wspdlnikdw w zyskach i stratach spdlki rowniez
dzieli sie w czeéciach rownych ( paragraf 14 umowy spoétki). Umowa sp6lki nie zawierala uregulowania stosunkow
wewnetrznych pomiedzy wspoélnikami, dotyczacych zasad rozliczania roszczen regresowych, zatem nalezy przyjac, ze
wspolnik ktory spelnil $wiadczenie moze zadaé jego zwrotu w czeéciach réwnych.

W dniu 15 wrze$nia 1995 r. T. T. i J. A. w ramach prowadzonej spotki cywilnej podpisali na 10 lat umowe dzierzawy
nieruchomoéci rolnej i zakupili od Agencji majatek obrotowy i ruchome $rodki trwale mienia przynaleznego do
gospodarstwa.

Ostatecznie strony zdecydowaly sie zamkna¢ dzialalno§¢ gospodarcza z dniem 31 stycznia 1998 r., co nastapilo na
mocy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w S.. Calo$¢ majatku spo6lki cywilnej strony sprzedaly nowopowstalej spotce
- Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O.. Nowa spoéltka przejela rowniez zobowiazania spétki cywilnej stron. W dniu
16.02.1999 r. Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w G. zawarla z Przedsiebiorstwem (...)
Sp. z 0.0. w O., ktorej wspdlnikiem byl J. K. umowe przystapienia do dlugu z tytutu wykupionego przez T. T. i J. A.
majatku obrotowego i ruchomych $§rodkéw trwalych gospodarstwa w G.. Przystepujaca do dlugu spotka odpowiadala
wobec Agencji solidarnie z T. T. i J. A.. Spoltka nie wywigzala sie jednak z postanowienn umownych i zaprzestala splaty
zobowigzan z uwagi na trudno$ci finansowe. Zadluzenie wynosilo na dzien 277 kwietnia 2000 r. 339.942,32 zl.

W zwiazku z tym wierzyciel Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w G. skierowala do Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. pozew o zaplate kwoty 339.942,32 zt przeciwko dluznikom solidarnym: T. T., J. A.
i Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O.. Nakazem zaplaty z dnia 24 paZzdziernika 2000 r. w sprawie I Nc 40/00 Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. nakazal pozwanym T. T., J. A. i Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O., aby solidarnie
zaplacili powodowi tj. Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w G. kwote 339.942,32 zt wraz z
ustawowymi odsetkami 21% od kwoty 175.226,58 zt od dnia 28.04.2000 1., 0d kwoty 3.991,81 z}l od dnia 26.09.2000
r., od kwoty 157.396,53 zl od dnia 28.04.2000 r. i od kwoty 3.327,40 z} od dnia 26.09.2000 r., w tym kwote 12.000
z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze
terminie zarzuty. Nakaz ten uprawomocnil sie wobec pozwanej spolki, natomiast pozwani J. A. i T. T. wniesli zarzuty,
domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia powodztwa. Na skutek zarzutéw wniesionych przez pozwanych, Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. rozpoznal sprawe na zasadach og6lnych pod sygn. akt I C 588/00. Wyrokiem z dnia 23
maja 2002 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany
w dniu 24 pazdziernika 2000 r. przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 13 marca
2003 r. tj. z dniem wydania wyroku oddalajacego apelacje pozwanych przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie
sygn. akt I ACa 88/03. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 listopada 2003 r., w sprawie sygn. akt II CK 318/03
odrzucil kasacje wniesiong przez J. A.iT. T..

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2001 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie sygn. akt I Co 101/03 nadal
klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 24 pazdziernika
2000 r. w sprawie I Nc 40/00 rowniez wobec malzonki dluznika J. A. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosSci do
majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzenska J.i1. A..

W dniu 11 maja 2001 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w G. skierowala wniosek egzekucyjny do
komornika Rewiru III w G. przeciwko jednemu z dluznikéw solidarnych - Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O. w



oparciu o tytul wykonawczy w sprawie sygn. akt I Nc 40/00 o zaptate kwoty 339.942,32 zl wraz odsetkami i kosztami.
Komornik Rewiru III w G. prowadzit egzekucje pod sygn. akt III KM 1608/01. Egzekucja okazala sie bezskuteczna i
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2001 r. Komornik Rewiru III w G. umorzyl egzekucje, uznajac ja za bezskuteczna.

W dniu 6 pazdziernika 2004 r. w G. powdd T. T. zawarl z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy
w G. porozumienie. Paragraf 1 porozumienia stanowil, Zze Agencja o$wiadcza, iz na dzien 12 listopada 2003 r.
posiada w stosunku do T. T. nierozliczong wierzytelno$¢ w kwocie 708.553,18 zt . Wierzytelno$¢ stanowi zadluzenie z
tytulu wykupu majatku okolodzierzawnego i jest objete wyrokiem (nakazem zaplaty) Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp., sygn. akt I Nc 40/00 z dnia 24 pazdziernika 2000 r. Porozumienie obejmowalo splate naleznoéci glownej,
odsetek ustawowych oraz kosztow postepowania sadowego i egzekucyjnego, a takze kosztow zastepstwa procesowego.
Porozumienie zawieralo warunki splaty, za$ paragraf 3 punkt 3 porozumienia wskazywal, ze Agencja zobowiazuje sie
do zmniejszania zadluzenia wskazanego w porozumieniu o pienigdze uzyskane z egzekucji komorniczej od J. A..

Wobec pozwanego J. A. wierzycielka-Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w G. , skierowala wniosek o
wszczecie egzekucji w dniu 22 wrzeénia 2003 r., sprawa toczyla sie pod sygn. III KM 6189/03, a nastepnie pod sygn.
akt III KM 5382/04. Postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela w zwigzku z zawarciem
porozumienia z pozwanym J. A. ( jednym z dtuznikéw solidarnych), dotyczacego splaty zadluzenia wynikajacego z
nakazu zaplaty I NC 40/00 oraz wyroku SO w G. z dnia 23 maja 2002 ., sygn. akt I C 588/00.

Pozwany J. A. jako jeden z dluznikoéw solidarnych zawarl w dniu 30 grudnia 2004 r. z Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddzial Terenowy w G. analogiczne porozumienie jak powod T. T., na mocy ktérego dobrowolnie splacil 25.290,71z1. Z
uwagi na to, ze nie wywigzywal sie z harmonogramu splat poszczegblnych rat, Agencja wypowiedziala porozumienie i
w dniu 23 maja 2012 r. skierowala sprawe do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w M. A. W.. Postepowanie
egzekucyjne pod sygn. akt KM 964/12 zostalo ograniczone po rozliczeniu porozumienia z T. T.. Na dzien 2 stycznia
2014 r. pow6d T. T. uregulowal wszelkie nalezno$ci wzgledem Agencji, natomiast J. A. nie uregulowal jeszcze kosztow
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 964/12 oraz nalezno$ci z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Ostateczna kwota naleznoSci solidarnej wynikajacej z tytulu egzekucyjnego tj. nakazu zaplaty I NC 40/00 oraz wyroku
SO w Gorzowie WIkp. z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie sygn. akt I C 588/00, obejmujgca nalezno$¢ gtéwna, odsetki
ustawowe oraz koszty procesu i zastepstwa procesowego wynosila na dzien 12 listopada 2012 r. - 714.142,95 z1. Powdd
T. T. na mocy zawartego z wierzycielem porozumienia uregulowal lacznie 688.852,24 z}. Ostatnia rate powdd wplacit
w dniu 25 stycznia 2013 r. Pozwany za$ dobrowolnie na mocy porozumienia z wierzycielem zaplacit 25.290,71 z}
(k.22). Zobowiazanie stron wynikajace z prawomocnego orzeczenia Sadu miato charakter solidarny, strony zaciagnely
zobowiazanie bedac dluznikami spétki cywilnej, zatem kazdy z nich byl zobowiazany do splaty w czeSciach réwnych.
Kazdy winien splaci¢ wierzycielowi po 357.071,47 zt. Z uwagi na fakt, ze pozwany zaplacil ze swojej czesci tylko
25.290,71 zl, za$ pozostala cze$¢ zobowiazania zaplacil wierzycielowi powod tj. kwote 688.852,24 zl, pozwany winien
zwréci¢ powodowi kwote 331.780,76 zl.

W dniu 18 sierpnia 2012 r. pozwany J. A. zlozyl na rece powoda T. T. pisemne o$wiadczenie, na mocy ktorego
zobowigzal sie przenie$¢ na niego wlasnoé¢ nieruchomosci tj. domu jednorodzinnego wraz z dzialka budowlana nr
(...), polozonego w miejscowosci T. (...), w zamian za splate dlugoéw pozwanego wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych
w G. Wedlug o$wiadczenia pozwanego, dom miatl sie sta¢ wlasnoécia powoda z mozliwo$cia dozywotniego w nim
zamieszkiwania przez J. A. oraz jego zone. OS§wiadczenie zawieralo réwniez stwierdzenie, ze wskazane w nim ustalenia
zostang potwierdzone aktem notarialnym w kazdej chwili i z dopracowanymi szczegélami.

Pozwany wycofal sie ze zobowiazania dotyczacego przekazania na rzecz powoda prawa wilasnosSci nieruchomosci,
zatem powo6d wezwal pozwanego do zaplaty po raz pierwszy w dniu 9 stycznia 2013 r. W odpowiedzi pozwany pismem
z dnia 14 stycznia 2013 r. wskazal, iz wnosi aby okreSlone zostalo co sklada sie na kwote wymieniong w wezwaniu i
co jest podstawa wyliczenia roszczenia. Jednocze$nie zapewnil, ze zamierza za porozumieniem stron rozliczy¢ sie ze
swojego dlugu.



W dniu 12 lutego 2013 r. powdd ostatecznie wezwal pozwanego do splaty czeéci kwoty (331.780,76 zl), uiszczonej
przez niego do rak wierzyciela —ANR Oddzial Terenowy w G., a stanowiacej zobowigzanie solidarne pozwanego w
oparciu o prawomocny nakaz zaplaty I NC 40/00 oraz wyrok SO w Gorzowie Wlkp. z dnia 23 maja 2002 r., sygn.
akt I C 588/00. Powo6d wyznaczyt pozwanemu 7 dniowy termin do uregulowania zobowigzania liczac od otrzymania
wezwania. Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 14 lutego 2013 r. Zatem do dnia 21 lutego 2013 r. winien uregulowac
zobowigzanie. Pozwany nie uregulowat do chwili obecnej zobowigzania wzgledem powoda w zadnej wysokoSci.

Sad uznal, ze powddztwo oparte na podstawie art. 376 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 86081 k.c., art. 864 k.c. i art. 867
k.c. jest uzasadnione w catosci.

Sad wskazal, ze pozwany J. A. nie negowal faktu, iz byl dluznikiem solidarnym w $wietle zapadlych orzeczen, jednakze
twierdzil, Ze na mocy porozumienia z dnia 6 pazdziernika 2004 roku zawartego pomiedzy powodem a wierzycielem,
powdd przejal na siebie wylacznie obowigzek splaty, co stanowi nowacje zobowigzania powoda z wierzycielem i
zwalnia pozwanego z zaplaty dlugu. Jednocze$nie wskazywal, ze powo6d nie rozliczyt sie z nim z majgtku spo6iki cywilnej
orazz przejetego przez powoda majatku ruchomego, co podlega kompensacie z roszczeniem dochodzonym niniejszym
pozwem.

Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, ze strony niniejszego procesu byly polaczone
stosunkiem prawnym wynikajacym z lgczacej je umowy spotki cywilnej zawartej w dniu 17 lipca 1995 r. Zgodnie z
brzmieniem art. 860 §1 k.c. przez umowe sp6lki cywilnej wspdlnicy zobowiazuja sie dazyé do osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczego6lnoSci przez wniesienie wkladéw. Natomiast art.
864 k.c. wprowadza zasade solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania spolki cywilnej, a art. 867
k.c. okresla zasady udziatu kazdego ze wspolnikow w zyskach i stratach spotki stanowiac, ze ,kazdy wspolnik jest
uprawniony do rownego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj
i wartoé¢ wktadu. W umowie sp6tki mozna inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspodlnikdéw w zyskach i stratach. Mozna
nawet zwolni¢ niektorych wspolnikow od udzialu w stratach. Natomiast nie mozna wylaczy¢ wspdlnika od udziatu w
zyskach”.

Zobowigzania solidarne stron, zaciagniete przez nie w ramach prowadzonej w formie spdlki cywilnej dziatalnosci
gospodarczej, staly sie podstawa wydania prawomocnego orzeczenia w postaci nakazu zaplaty z dnia 24 paZzdziernika
2000 r., sygn. akt I NC 40/00, a nastepnie wyroku SO w Gorzowie Wlkp. z dnia 23 maja 2002 r. w sprawie sygn. akt
I C 588/00, utrzymujacego w mocy wskazany nakaz zaplaty.

Umowa zmiany spo6iki cywilnej zawarta pomiedzy stronami w dniu 17 lipca 1995 r. ustalala zasady rozliczen miedzy
wspolnikami tej spdtki w nastepujacy sposéb: zgodnie z paragrafem 12 ,za zobowiazania sp6tki wobec osdb trzecich
wspolnicy odpowiadaja calym majatkiem spoélki oraz swoim wlasnym w czeéciach réwnych”, a w mysl kolejnego
paragrafu 14 umowy spolki ,,udzial w zyskach i stratach wspolnikow dzieli sie w cze$ciach réwnych”. Tym samym skoro
strony ustalily rowny udzial w zyskach i stratach sp6tki oraz odpowiedzialnoé¢ obu wspolnikow za zobowigzania spotki
w czeSciach rownych, to zgodnie z art. 376 § 1 k.c. dluznik ktéry $wiadczenie spelnil (powdd w niniejszej sprawie)
moze zadaé zwrotu spelnionego $wiadczenia od pozwanego w cze$ciach rownych. W mysl wskazanej zasady podziatu
»pol na pot” powod i pozwany byli zobowiazani do zaplaty naleznos$ci solidarnej w kwotach po 357.071,47 zt. Zar6wno
powdd jak i pozwany zawarli z wierzycielem dwa odrebne, o analogicznej tresci porozumienia, dotyczace splaty dlugu
solidarnego wynikajacego z cytowanego wyzej prawomocnego orzeczenia sadu wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami procesu, kosztami prowadzonych egzekucji i kosztami zastepstwa procesowego. Kazde z tych porozumien
zawieralo zastrzezenie, Ze wierzyciel zobowiazuje sie zmniejsza¢ zadluzenie wynikajgce z porozumienia w przypadku
weczesniejszej splaty dokonanej przez drugiego z dtuznikéw solidarnych ( k.15-211i k.242).

Sad podkreslil, ze trzecim z dtuznikdéw solidarnych, wskazanych w treSci orzeczenia byla spotka, ktorej zobowigzanie
powstalo z uwagi na jej przejecie majatku po spodlce cywilnej stron i zobowiazanie sie do dalszej splaty dtugu z
tego tytulu. Ostatecznie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez wierzyciela-Agencje Nieruchomos$ci Rolnych
Oddzial Terenowy w G. (sygn. akt III KM 1608/01-k.224) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O. zakonczylo



sie umorzeniem z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji, gdyz spdtka nie posiadala zadnego majatku. Zatem zgodnie z
brzmieniem art. 376 § 2 k.c. cze$¢ przypadajaca na dtuznika solidarnego niewyplacalnego, zostala roztozona pomiedzy
pozostalych wspoétdtuznikéw solidarnych, czyli na powoda i pozwanego w réwnych czeSciach. Dokonana przez Sad
analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci pism wierzyciela-Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddzial w G. z dnia 12 listopada 2012r. k. (22), z dnia 2 stycznia 2014 r. i z dnia 26 marca 2014 r. wraz z zestawieniem
dokonanych splat przez powoda (k.212-222 1. II, 238-239 t. IT), pozwolila ustali¢, ze naleznoé¢ solidarna stron na dzien
12 listopada 2012 r. obejmujaca nalezno$¢ gléwna wynikajaca z prawomocnych orzeczen wraz z odsetkami, kosztami
postepowania sagdowego i egzekucyjnego oraz kosztami zastepstwa procesowego wynosila ogbélem 714.142,95 zlotych.
W myél zasady, okre$lonej w paragrafie 12 umowy sp6lki cywilnej laczacej strony (k.80-83) za zobowigzania Spotki
wobec 0s6b trzecich wspdlnicy odpowiadaja calym majatkiem spolki oraz wlasnym w czeéciach rownych. Zatem kazdy
znich winien splacié wierzycielowi po 357.071,47 zk. Sad ustalil, ze powdd jako dtuznik solidarny, zaptacit wierzycielowi
lacznie kwote 688.852,24 zlotych, jak to wynika z pisma wierzyciela z dnia 26 marca 2014 r. (k.238 t. II), pozwany
za$ zaledwie 25.290,71 z1 ( k.22).

Sad wskazal, ze pozwany zaplacil ze swojej czesSci, tylko kwote 25.290,71 zl, za$ pozostala czeS¢ zobowiazania tj.
331.780,76 zl uregulowal za niego powod, zatem powodowi przystuguje roszczenie regresowe co do kwoty 331.780,76
z}. Powdd uregulowat w dniu 25 stycznia 2013 r. ostatnig rate zobowigzania solidarnego, ktére winien uiéci¢ pozwany.
W dniu 12 lutego 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 331.780,76 zt., wyznaczajgc mu 7 dniowy termin
na speklnienie §wiadczenia regresowego. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 14 lutego 2013 r., zatem roszczenie
regresowe stalo sie wymagalne z dniem 22 lutego 2013 r.

Zdaniem sadu zarzut odnowienia podniesiony przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Twierdzenia
pozwanego jakoby jego zobowiazanie solidarne wygaslto z uwagi na to, ze powdd zawarl z wierzycielem porozumienie
w dniu 6 pazdziernika 2004 r., ktére stanowilo nowacje zobowigzania powoda z wierzycielem i zwalnialo pozwanego
z zaplaty dlugu, nie znalazly potwierdzenia zar6wno w przepisach prawa jak i w zebranym materiale dowodowym.
Odnowienie stanowi umowe pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej strony postanawiaja, ze dotychczasowe
zobowiazanie zostaje umorzone w zwiazku z powstaniem nowego stosunku zobowigzaniowego. Ten nowy stosunek
zobowigzaniowy powinien réznié sie od dawnego albo innym §wiadczeniem albo inng podstawa prawna nawet przy
niezmienionym $wiadczeniu dawnym. Nie jest natomiast zmiang $wiadczenia jedynie ustalenie innego terminu lub
miejsca spelienia §wiadczenia. Nowe zobowigzanie powstaje obok, a nie w miejsce dotychczasowego zobowigzania.
Sad uznal, ze taka sytuacja nie zaszla w niniejszej sprawie. Porozumienie zawarte pomiedzy powodem a wierzycielem
— Agencja Nieruchomosci Rolnych nie bylo zaciggnieciem nowego zobowiazania, albowiem powdd mial nadal spelnic¢
na rzecz wierzyciela §wiadczenie pieniezne. Nie zostala takze zmieniona podstawa prawna zobowigzania, nadal bylo
to zobowiagzanie wynikajace z wyroku sgdowego, a strony porozumienia dokonaly jedynie rozlozenia Swiadczenia na
dogodne raty, dokonaly zatem podziatu kwoty na mniejsze raty i ustalily terminy splaty tych sum. Nie zostalo zatem
zmienione $wiadczenie ani jego podstawa prawna, zatem nie moze by¢ mowy o nowacji.

Ponadto sad ustalil, ze wierzyciel zawarl z pozwanym analogiczne jak z powodem porozumienie w dniu 30.12.2004 r.
(k.242), dotyczace splaty zadtuzenia wynikajacego z nakazu zaplaty I Nc 40/00 z dnia 24.10.2000 r. Ow fakt réwniez
wskazuje na to, ze zamiarem wierzyciela nie bylo odnowienie i zwolnienie pozostalych dluznikéw ze zobowiazania,
a jedynie zawarcie umowy o rozlozeniu na raty zasadzonego Swiadczenia. Pozwany mial tego $wiadomo$¢, o czym
$wiadczy tre$¢ jego o$wiadczenia z dnia 18 sierpnia 2012 r. (k.23), jakie zlozyl powodowi, zobowigzujgc sie do
przeniesienia wlasno$ci domu jednorodzinnego wraz z dziatkg budowlana na rzecz powoda, w zamian za splate dlugow
pozwanego wobec Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w G. Ostatecznie pozwany wycofal sie z tego zobowiazania, dlatego
tez powdd dochodzil swoich roszezen w przedmiotowym postepowaniu. Pozwany mial zatem $§wiadomo$¢, ze powdd
splaca wspolny solidarny dlug wobec wierzyciela, co spowoduje w przyszlosci konieczno$c rozliczenia sie pomiedzy
stronami tego procesu.

Rowniez bezpodstawne okazaly sie zdaniem sadu twierdzenia pozwanego, jakoby powod nie rozliczyt sie z nim co
do roszczen zwigzanych z majatkiem spolki cywilnej. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, by takie nierozliczone
roszczenia istnialy i by wzywal powoda do ich uregulowania. Powdd stanowczo zaprzeczyl, by strony mialy



jakie$ nierozliczone zobowigzania z czasow prowadzenia spdlki cywilnej, czyli z okresu 1995 - 1998. Poza tym z
korespondenc;ji stron wynika, ze pozwany nigdy nie zglaszal powodowi roszczen zwigzanych z rozliczeniem umowy
spolki (pismo pozwanego kierowane do powoda w dniu 14.01.2013 r. w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do zaplaty
- k.29). Gdyby faktycznie istnialy nierozliczone koszty wynikajace z umowy spolki laczacej strony, wowczas pozwany
z pewnoscig przedstawilby je do potracenia juz dawno. Ostatecznie pozwany skladajac zeznania na rozprawie (k.251)
sam przyznal, iz pelnomocnik u§wiadomil go, ze ewentualne roszczenia w zwigzku z prowadzong spoétka cywilng
ulegly przedawnieniu i nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Sad zatem przyjal, ze zgloszony
w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia nie zostal udowodniony. Przede wszystkim jednak pozwany nie wykazal,
ze ztozyt zgodnie z treScig art. 498 — 499 k.c. o§wiadczenie woli powodowi o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci,
czego wymagaja przepisy prawa. Nie wykazal dalej, ze istotnie powod nie rozliczyl sie z nim z majatku spo6tki cywilnej
ize istnieja na tej podstawie wymagalne wierzytelnoSci pozwanego wobec powoda. Tym samym zarzut potracenia nie
zostal zdaniem sadu prawidlowo zgloszony i wykazany.

Sad poczynil powyzsze ustaleniu w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dowodow z
dokumentow urzedowych tj. nakazu zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2000 r. wydanego w sprawie I Nc 40/00 przez Sad
Okregowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial I Cywilny, wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 23 maja 2000
r., sygn. akt I C 588/00-k.5 wraz z uzasadnieniem, wyroku z dnia 13 marca 2003 r. wydanego przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w sprawie I ACa 88/03 wraz z uzasadnieniem, postanowienia SN z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt Il CK
318/03-k.12-14, postanowienia SO w Gorzowie WIkp. z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie I Co 101/03 o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika J. A., decyzji Burmistrza Miasta i Gminy S. o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci przez strony w dniu 31 stycznia 1998 r.,

Charakter i rodzaj stosunku prawnego laczacego strony procesu Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw
prywatnych w postaci umowy zmiany spotki cywilnej z dnia 17 lipca 1995 r. laczacej strony, umowy przedwstepnej z
dnia 9 pazdziernika 1997 r. zawierajacej porozumienie stron z J. K.. Zasady splaty zadluzenia stron wobec wierzyciela,
terminy i wysoko§¢é dokonanych splat przez kazda ze stron oraz tre$é porozumien laczacych strony z wierzycielem,
a takze ustalenia pomiedzy stronami dotyczace splaty zadluzenia, Sad ustalit w oparciu o dowody ze wskazanych
dokumentow.

Sad dal wiare wskazanym dowodom z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, Sad
rowniez nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. Sad uznat za wiarygodne w calosci zeznania powoda w zakresie
okolicznoSci powstania zobowigzania solidarnego, zasgdzonego prawomocnymi orzeczeniami sadu, w zakresie
okolicznos$ci dotyczacych splaty zobowigzania solidarnego, a takze stosunku prawnego jaki laczyl go z pozwanym i
wzywania pozwanego do zwrotu splaconego §wiadczenia. Zeznania pozwanego w znacznej czeéci réwniez zastuguja
na wiare. Pozwany przyznal, ze laczyla go umowa spo6tki cywilnej z powodem, ktéra przestala istnie¢ w 1998 roku.
Potwierdzil, ze spoltka miala zobowigzania wobec wierzyciela — Agencji, ktére miala przejaé spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia zarzadzana przez J. K.. Wobec braku splaty dlugéw na rzecz Agencji — wydany zostal nakaz
zaplaty, a nastepnie wyrok sadowy, ktore staly sie prawomocne i wykonalne. Pozwany zawarl porozumienie z Agencja,
w ktorym zobowigzal sie do splaty dlugu i splacil z tego tytulu kwote ponad 25.000 zlotych. Mial §wiadomosé, ze
wsp6lny dlug splaca powod i cheac sie z nim rozliczyé zamierzal przenie$é na powoda wlasnosé swej nieruchomoéci, z
czego jednak wycofat sie. Pozwany w trakcie procesu proponowal zawarcie ugody do kwoty 120.000 zlotych uznajac,
ze powdd winien skierowaé swe roszczenie regresowe takze przeciwko trzeciemu dluznikowi solidarnemu spélce z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Sam jednak zeznal, ze na jego wniosek bylo prowadzone postepowania przez organy
Scigania w celu ustalenia majatku tej spélki, co jednak zakonczylo sie niepowodzeniem. Pozwany ma zatem pelng
Swiadomos¢, ze trzeci duznik solidarny jest niewyplacalny, nie posiada zadnego majatku, z ktérego powod mogtby
zaspokoié swe roszczenie.

Reasumujgc Sad uznal, Ze roszczenie regresowe powoda, majace swoje zrodlo w umowie spolki cywilnej laczacej
strony, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, okazato sie w pelni uzasadnione. Powod jako jeden z dtuznikéw



solidarnych spehit §wiadczenie za pozwanego do rak wierzyciela co do kwoty 331.780,76 zl. Ostatnig rate powod
uregulowatl w dniu 25 stycznia 2013 r. i pismem z dnia 12 lutego 2013 r. wezwal pozwanego do zwrotu Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 331.780,76 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2013 r. ( punkt I sentencji wyroku), uznajac ze brak jest podstaw do rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty. Pozwany wnosil o rozlozenie naleznoéci na dziesie¢ lat, natomiast powod wyrazit
zgode na splate $wiadczenia przez trzy lata w przypadku zawarcia ugody przez strony. Sad uznal, ze pozwany nie
ma rzeczywistych mozliwoSci splaty zasadzonej kwoty zardbwno w ratach rozlozonych na trzy lata jak i na dziesieé¢
lat. W przypadku bowiem rozlozenia zasadzonej kwoty na trzy lata — pozwany musialby placi¢ miesiecznie na rzecz
powoda raty po 9.216,13 zlotych, natomiast w przypadku rozlozenia na dziesieé¢ lat — musialby splacaé raty miesieczne
po 2.764,83 zlotych. Pozwany tymczasem utrzymuje sie ze §wiadczenia w kwocie 1300 zlotych miesiecznie, podobne
$wiadczenie otrzymuje jego zona, faczne zatem dochody w rodzinie pozwanego wynosza okolo 2.600 zlotych, a zatem
mniej niz miesieczna rata, niezbedna do splaty dlugu wobec powoda. Wobec tego, ze pozwany musi ponosi¢ koszty
utrzymania siebie i zony, nie moéglby w rzeczywisto$ci wywiazac sie ze zobowigzania wobec powoda nawet w przypadku
rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Ponadto pozwany przez wiele lat — co najmniej od 2004 roku mial §wiadomosé
tego, ze powod splaca wspdlny dlug i przyjdzie moment rozliczenia sie z pozwanym. Nie poczynil jednak na ten cel
zadnych oszczednoéci, co $wiadezy o braku dobrej woli splacenia powoda.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od 22 lutego 2013 roku tj. od dnia nastepnego
po uplywie terminu do zaplaty, wyznaczonego przez powoda w wezwaniu z dnia 12 lutego 2013 r. (k.32). Pozwany
otrzymal wezwanie w dniu 14 lutego 2013 r., zatem 77 dniowy termin do zaplaty uplynal z dniem 21 lutego 2013 roku
i od nastepnego dnia - 22 lutego 2013 r. pozwany pozostaje w zwloce, co czyni zdaniem sgdu roszczenie odsetkowe
od tego dnia uzasadnione.

Powod wygral proces w calosSci, dlatego tez na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami procesu.
Apelacje od wyroku wniést pozwany.

Zaskarzyt go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tresé orzeczenia, a polegajace na:

- przyjeciu, ze solidarno$¢ odpowiedzialnoéci stron wobec wierzyciela Agencji Nieruchomosci Rolnej (dalej ANR)
wynika z rozwigzanej umowy spolki a nie z uméw stron zawartych w 1996r. i umowy przystapienia do dlugu
Przedsiebiorstwa Rolnego (...) spolka z o.0. w siedziba w O. i z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim sygn. akt I Nc¢ 40/00 (I C 588/00);

- przyjeciu, ze trzeci dluznik solidarny ( Przedsiebiorstwo Rolne (...) sp. z 0.0.) tak w 2013 roku jak i obecnie oraz w
2004 roku w datach zawarcia przez strony z ANR porozumien o splaceniu dtugu byl dluznikiem niewyplacalnym;

- przyjeciu, ze porozumienie z 6.10.2004 roku T. T. o uznaniu dlugu 708.553,18 zlotych i jego indywidualnym,
wylacznie osobistym obowigzku splaty nie bylo umowa o charakterze nowacji zobowigzan z umorzeniem dlugu
dotychczasowego na warunkach zmiany §wiadczen poprzez ratalng splate, czyli pominieciem skutku zwolnienia z
dlugu dotychczasowego powoda oraz pozostalych dtuznikéw solidarnych;

- przyjeciu, ze dlug solidarny powstaly w wyniku zawarcia dwéch uméw z ANR o wykup majatku oraz z umowy
przystapienia do dlugu przez trzeciego dtuznika solidarnego, mimo zawartej przez T. T. umowy owacyjnej, ustalona
odpowiedzialno$é regresowa z tytutu solidarnoéci sprowadza sie do rozliczen pomiedzy dtuznikami solidarnymi tylko
w dwdch czeéciach réwnych w wyniku solidarnoéci przewidzianej umowa spdlki cywilnej, a nie rozliczeniu wszystkich
trzech dluznikéw w czeSciach rownych po 1/3;



- dowolnym przyjeciu, ze trzeci dluznik solidarny Przedsiebiorstwo Rolne (...) sp. z 0.0. w O. jest dluznikiem
niewyplacalnym;

- pominieciu okolicznoéci zwigzanych z indywidualnym odrebnym traktowaniem przez ANR porozumien (uméow)
zawartych w 2004 roku z powodem i pozwanym o nowym okresleniu ich zobowigzan, ze skutkiem zniesienia solidarnej
ich odpowiedzialnoéci i umorzeniem dlugéw pierwotnych, poprzez przyjecie w obu umowach zawartych 6.10 i
30.12.2004 roku identycznej wysokoéci dlugu podlegajacemu splacie, mimo iz powod T. T. w wykonaniu swojego
zobowigzania przed date zawarcia umowy przez J. A., dokonal zaplaty czeSciowej dltugu do wysokosci 3.340 zlotych;

2. naruszenie prawa materialnego:

- przepiséw art. 506 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich pominiecie i nie zastosowanie w zakresie wykladni
treSci porozumienia (umowy) powoda z 4.10.2004r. zawartej z ANR i poprzez nieprzyjecie skutku umorzenia
wezedniejszego zobowiazania oraz poprzez nieprzyjecie skutku zwolnienia pozwanego J. A. i trzeciego solidarnego
dluznika z solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z orzeczenia sadowego — nakazu zaplaty I Nc 40/00 (I C 588/00)
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim;

- przepisu art. 376 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie do interpretowania relacji umownych wierzyciela ANR
z powodem T. T., pozwanym J. A. i trzecim dluznikiem Przedsiebiorstwem Rolnym (...) sp6tka z o0.0. z/s w O., w
ten sposob, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy powod w stosunku do pozwanego J. A. zachowal uprawnienie
regresowe z tytulu solidarnosci dlugu, w tym ze pow6d ma prawo zadaé zwrotu polowy wartoéci spelnionego przez
siebie $wiadczenia dluznego, a nie co najwyzej czesci rownej wynoszacej 1/3 spelnionego przez siebie Swiadczenia;

3. naruszenie przepiséw proceduralnych z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie
wszystkich okolicznoéci faktycznych i braku wnikliwego rozwazenia tresci zebranych dowodow:

- naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, jako do wypadku szczegoblnie
uzasadnionego poprzez nie obcigzanie pozwanego kosztami sagdowymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym przyznanie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego z urzedu pelnomocnikowi pozwanego za postepowanie
apelacyjne (za I i II instancje), ewentualnie z ostroznosSci procesowej wniost o uchylenie wyroku sadu I instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z jednoczesnym orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
zakresie kosztow zastepstwa procesowego pozwanego sprawowanego z urzedu za I i II instancje, albo w przypadku
uwzglednienia apelacji w cze$ci wniésl o wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow procesu I i II instancji,
zawsze jednak takze w przypadku oddalenia w caloSci apelacji, a przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej art. 102
k.p.c. wniost o odstapienie od obciazania pozwanego w calosci kosztami procesu, w tym poprzez uchylenie pkt IT
zaskarzonego wyroku sadu I instancji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Podstawg rozliczen regresowych — roszczen powoda jest prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 24 pazdziernika 2000 roku wydany przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie sygn. akt I Nc
40/00, na podstawie ktorego J. A., T. T. i Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z 0.0. w O. mieli zaplaci¢ solidarnie na rzecz
powoda kwote 33.942,32 zlotych wraz z odsetkami i kosztami procesu.



Podstawy odpowiedzialnoéci solidarnej wszystkich dluznikéw byly badane zar6wno przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim jak i Sad Apelacyjny w Poznaniu. W wyniku wniesionych przez J. A. i T. T. zarzutéw od wskazanego
wyzej nakazu zaplaty Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 22 maja 2002 roku w sprawie sygn.
akt I C 588/00 utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty, a Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 marca
2003 roku w sprawie sygn. akt I ACa 98/03 oddalil apelacje pozwanych w tej sprawie J. A.iT. T..

Dla niniejszego procesu istotnym jest zatem stwierdzona tym orzeczeniem solidarno$¢ odpowiedzialnosci tych trzech
dluznikéw, tj. T. T., J. A. i Przedsiebiorstwa (...) spétka z 0.0. w O. wobec powoda. W zakresie odpowiedzialnoS$ci
solidarnej wszystkich dluznikéw powodd uiscil wierzycielowi Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial w G. laczng
kwote 688.852,24 zlotych, pozwany zaplacit tylko kwote 25.290,71 zlotych, co wynika z pisma wierzyciela z dnia 26
marca 2014 roku (k. 238).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez wierzyciela wobec trzeciego ze wspoldluznikow Przedsiebiorstwa
(...) spolka z o0.0. w O. zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem Komornika Sadowego Rewiru III przy
Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.09.2001 roku w sprawie III Km 1608/01. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze podstawa umorzenia byla bezskuteczno$¢ egzekucji, gdyz dluznik nie posiada zadnego
majatku (k. 224).

Dla oceny niewyplacalnosci tego dtuznika nie ma znaczenia, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone ponad
10 lat temu.

Pozwany poza goloslownym zakwestionowaniem niewyplacalnoéci tego dtuznika, nie przedstawil zadnych dowodow
mogacych podwazy¢ te ustalenia. Dowod w tej mierze zgodnie z art. 6 k.c. obciaza pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze niewyplacalno$c¢ jednego z dluznikéw solidarnych wystepuje juz wtedy gdy aktywa jego majatku
nie wystarczaja na pokrycie przypadajacej na niego czesci dlugu.

Zasadnie zatem wskazuje sad I instancji, ze zgodnie z art. 376 § 2 k.c. w zwiazku z art. 376 § 1 zd.1 k.c. czesé
przypadajaca na dluznika niewyplacalnego rozklada sie miedzy wspotdtuznika w czeéciach rownych.

Powdd i pozwany ponosza zatem solidarna odpowiedzialno$¢ majatkowa wobec wierzyciela w czeSciach réwnych za
niewyplacalnego dluznika — spolke (...). Zgodnie natomiast z art. 376 § 1 zd. 1 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych
spehil swiadczenie (powdd), tresé istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i
w jakich czesciach moze on zada¢ zwrotu od wspotduznikéw (pozwanego). Stosunek prawny ktory laczyt strony i na
podstawie ktdrej orzeczono wobec nich o odpowiedzialno$ci solidarnej przy wydaniu prawomocnego nakazu zaplaty
przy wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24.10.200 roku wydanym przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim w sprawie sygn. akt I Nc 40/00 jest umowa spdlki laczaca strony z dnia 17 lipca 1995 roku
(k. 80-82).

Zgodnie z jej zapisami § 11 i 12 wszelkie fundusze potrzebne do prowadzenia spraw spo6iki wspolnicy zobowigzuja
sie ponosi¢ w cze$ciach réwnych, natomiast za zobowiazania spdtki wobec osob trzecich wspdlnicy odpowiadaja
calym majatkiem spotki oraz wlasnym w czeSciach réwnych. Udzial wsp6lnikow w zyskach i stratach spotki rowniez
dzieli sie w czeSciach rownych (§14). Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, ze przy takich uregulowaniach
umownych, mimo braku uregulowania wprost stosunkéw wewnetrznych pomiedzy wspélnikami dotyczacym zasad
rozliczania roszczen regresowych, nalezy przyjac, ze wspolnik ktoéry spelil §wiadczenie moze zadac jej zwrotu w
czeSciach rownych.

Powdd zatem wbrew zarzutom pozwanego moze na podstawie art. 376 § 1i 2 k.c. dochodzi¢ od dluznika solidarnego
— pozwanego J. A. polowy uiszczonych za niego nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc
40/10 i to zaréwno w czeéci wynikajgcej z postanowien laczacej strony umowy spdtki z dnia 17 lipca 1995 roku jak i
z tytulu niewyplacalnoSci trzeciego dtuznika — spoiki (...) w O..



Sad I instancji prawidtowo ustalil, Ze pozwany ze swojej czeSci zaplacit wierzycielowi jedynie kwote 25.290,71 zlotych,
a pozostala cze$¢ zobowigzania tj. kwote 333.790,76 zlotych uregulowal za niego powod, zatem powodowi przystuguje
roszczenie regresowe co do tej kwoty. Prawidlowo tez Sad I instancji okreslit date wymagalno$ci do zaplaty tej kwoty
na dzien 22 lutego 2013 roku. Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzuty pozwanego dotyczace nieuwzglednienia
odnowienia (art. 506 § 1 k.c.) dlugu.

Wedlug skarzacego zobowiazanie solidarne wygaslo z uwagi na to, ze powdd zawarl porozumienie z wierzycielem w
dniu 6 pazdziernika 2004 roku (k. 15-21), ktére stanowilo nowacje zobowiazania powoda z wierzycielem i zwalniato
pozwanego z zaptaty dtugu wobec powoda.

Sad I instancji w sposdb bardzo szeroki i pogtebiony wskazal na czym polega instytucja odnowienia dlugu, wskazujac
ze tre$¢ porozumienia powoda z wierzycielem w Zaden sposéb nie mozna zakwalifikowa¢ jako odroczenia.

Wobec szczegdlowych rozwazan Sadu I instancji w tym zakresie, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, nie uznaje
za zasadny powiela¢ tych rozwazan. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze porozumienie nie bylo zaciagnieciem
nowego zobowiazania, gdyz powéd w wyniku jego zawarcia mial nadal spelnia¢ na rzecz wierzyciela $wiadczenie
pieniezne. Nie zostala takze zmieniona podstawa prawna zobowigzania, nadal bylo to zobowiazanie wynikajace z
orzeczenia sagdowego, a strony porozumienia dokonaly jedynie rozlozenia §wiadczenia na dogodne raty, dokonaly
zatem podzialu kwoty na mniejsze raty i ustalily termin splaty tych sum. Nie zostalo w wyniku porozumienia
zmienione $wiadczenie ani jego podstawa prawna, nie mozna zatem moéwic tutaj o nowacji. Co wiecej, wierzyciel
w porozumieniu wyraznie dal wyraz temu, ze jest to umowa bedaca rozlozeniem na raty istniejacego zobowigzania
dluznikow solidarnych, wynikajacego z wyroku sadowego — paragraf 1 porozumienia, a takze zastrzegl sobie zaliczanie
na poczet tego dlugu nalezno$ci wplacanych przez drugiego z dluznikéw solidarnych — pozwanego w niniejszym
procesie, co wynika z paragrafu 3 ust. 3 porozumienia. W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o odnowieniu i zwolnieniu
tym samym pozostalych dluznikdéw ze zobowigzania, o czym stanowi art. 374 § 1 k.c.

Podkreslié nalezy, ze porozumienie o identycznej treéci zawart pozwany z wierzycielem w dniu 30 grudnia 2004 roku
(k. 242) co stoi w calkowitej sprzecznoSci zarzutom o nowacji. Przy przyjeciu bowiem pogladu prawnego nalezaloby
uznad, ze to pozwany przejat wylacznie na siebie obowiazek splaty zadluzenia wobec wierzyciela.

O tym, ze pozwany zadnego z powyzszych porozumien nie traktowat jako nowacji dlugu $wiadczy najlepiej fakt, ze
kilka lat po ich podpisaniu i sptaceniu niemal catej kwoty dlugu pozwany zlozyt w dniu 18 sierpnia 2012 roku (k. 23)
o$wiadczenie, w ktérym zobowiazal sie do przeniesienia wlasnosci domu jednorodzinnego wraz z dziatka budowlana z
zamian za dokonang juz w znacznej mierze przez powoda splaty u pozwanego jego dlugu wobec wierzyciela — Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych.

Nie jest rowniez zasadny zarzut skarzacego co do rzekomego nierozliczenia sie powoda z pozwanym co do roszczen
zwigzanych z majatkiem spotki cywilnej.

Pozwany nie wykazal, a to jego zgodnie z art. 6 k.c. obciazal w tym zakresie dowdd, by pomiedzy stronami istnialy
nierozliczone roszczenia zwigzane z majatkiem spdélki cywilnej. Pozwany nigdy takich roszczen z tytulu rozliczenia
umowy spolki nie zglaszal, mimo ze sprawy zwiazane z splata dlugéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci w
ramach spoélki toczyly sie juz od 2000 roku. Pozwany przede wszystkim nie zlozyt powodowi zgodnie z przepisami
prawa (art. 498-499 k.c.) stosownego o$wiadczenia woli o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Odnoszac sie
do braku uwzglednienia zaplaty przez powoda wierzycielowi kwoty 3.340 zlotych zdaniem Sadu Apelacyjnego z
powolanych przez skarzacego dokumentow (pismo wierzyciela z 26.03.2014 roku — k. 238-239) okoliczno$é taka nie
wynika.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem trudna sytuacja
materialna strony nie jest przeszkoda wystarczajaca do stosowania dobrodziejstwa wynikajacego z tego przepisu.
Wskazaé nalezy, ze trudna sytuacja materialna pozwanego uwzgledniona zostala w dostatecznym zakresie poprzez



ustanowienie dla pozwanego przez Sad I instancji pelnomocnika z urzedu (k. 227) oraz zwolnienia go od uiszczenia
oplaty sadowej od apelacji ponad kwote 30 zlotych (k. 347).

Stosujac art. 102 k.p.c. musi bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Sprawy zwigzane z rozliczeniem sie
roéwniez pozwanego z wierzytelnoS$ci przystugujacej Agencji Nieruchomosci Rolnych trwaja co najmniej od 2000 roku
— wydanie nakazu zaplaty w sprawie I Nc 40/00 i brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla sytuacji w ktérej to powod nie
do$¢ ze sam pokryl praktycznie cala bardzo wysoka kwote nalezno$ci przystugujacych wierzycielowi i jeszcze wskutek
nagannej postawy pozwanego zmuszony zostal do ponoszenia znacznych kosztow procesu w kwocie 24.423 zlotych
w postepowaniu przed Sagdem I instancji.

Marginalnie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie zazadala kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, chociaz miata do tego prawo.

W tej sytuacji uznajac, ze zaden z podniesionych zarzutow apelacyjnych nie znalazl uzasadnienia, Sad Apelacyjny
oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego Sad Apelacyjny oparl na podstawie
zgloszonego przez niego spisu kosztéow (k. 360) uznajac, ze nie narusza on obowiazujacych w tym zakresie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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