Sygn. akt I ACa 628/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt VIII GC 556/13

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 628/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 25 listopada 2013 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. wniosta o zasadzenie od (...)
spotki akeyjnej w W. kwoty 78.816,62 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2013 roku oraz
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze
nalezno$¢ ta wyniknetla z jej odpowiedzialno$ci wobec kontrahenta sp6iki (...) za szkode do powstania ktorej przyczynit
sie pracownik powddki, a za ktéra odpowiada pozwany jako jej ubezpieczyciel.



W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze nie ma podstaw do objecia zdarzenia ochrona ubezpieczeniowa
na mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku powo6dka
sprecyzowala zadanie w zakresie odsetek ustawowych wskazujac date poczatkowa naliczania odsetek na dzienn 26
listopada 2013 roku.

Wyrokiem z 12 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz
powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. kwote 78.816,61 zlotych z ustawowymi odsetkami od 26
listopada 2013 roku i orzekt o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 7558 zlotych tytulem
ich zwrotu.

Orzeczenie tej treSci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze powddka
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zawarla z pozwang (...) sp6lka akcyjng w W. w dniu 30
grudnia 2011 roku umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktoérej przedmiotem byla odpowiedzialnoéé
cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego
dzialalnoSci okre$lonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej
dzialalnoSci bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej (OC deliktowa)
lub niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (OC kontraktowa). Suma gwarancyjna ustalona zostala
na jeden wypadek ubezpieczeniowy w kwocie 1 000 000,00 zlotych, a na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe
w kwocie 1 000 000,00 zlotych. Warunki ubezpieczenia zawarte zostaly w Ogoélnych warunkach ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej (dalej OWU), z ktorymi powodka zapoznala sie przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Okres ubezpieczenia obejmowal termin od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Zgodnie z § 6 ust. 1 OWU
przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej
w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci okreslonej w umowie ubezpieczenia lub posiadanym
mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalnosci bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach
odpowiedzialnoéci ustawowej (OC deliktowa) lub niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (OC
kontraktowa). Ochrona ubezpieczeniowa objete zostaly takze szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa (§
6 ust. 2). Warunkiem odpowiedzialnosci (...) bylo zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia oraz
zgloszenie roszczenia z tego tytulu przed uplywem terminu przedawnienia (§ 6 ust. 3).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika roéwniez, ze w ramach ustnej umowy zawartej ze spotka (...) powodka miala
wykonac¢ kontrole jako$ci i iloéci towaru (pszenicy) podczas zaladunku na statek (...). Zakres prac obejmowal: kontrole
na przyjeciu towaru (pobranie probek do analizy), kontrole podczas zaladunku towaru na statek w zakresie: kontroli
czystoéci tadowni, pobieranie probek, nadzér nad zaladunkiem, nadzér nad wazeniem, analizy eksportowanego
towaru. W nocy z 20 na 21 wrzeénia 2013 roku pracownik powddki M. L. dokonywal na zlecenie kontrahenta powodki
spolki (...) — jako sprzedawcy zboza, kontroli jakosci pszenicy przy zaladunku statku (...). Kontrola polegala na
pobieraniu probek z dwoch odrebnych komor elewatora i z dwoch odrebnych rur zsypowych. Razem z M. L. kontroli
dokonywal pracownik (...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S., ktéra z kolei wykonywala kontrole tego
samego zaladunku na zlecenie firmy (...) dzialajacej na zlecenie podmiotu kupujacego zboze od spoiki (...). Spotka
(...) zlecila powodce wspdlne z pracownikiem spolki (...) pobieranie probek zboza. Natomiast kontrolerzy pobierali
probki na zmiane, raz jeden pobieral probki, raz drugi. Probki pobierane przez obu kontroleréw wsypywane byly do
wspolnego worka. Okolo godziny 3.00 w nocy 21 wrze$nia 2013 r. nastapila zmiana komory, z ktérej dokonywany byt
zaladunek a tym samym nastgpila zmiana rury zsypowej, znajdujacej sie na parterze elewatora. Zaladunek wznowiono
okolo godziny 4.00 z innej komory a tym samym z innej rury zsypowej, ktora wskazal M. L. pracownik elewatora, a
ktora znajdowala sie takze na parterze. Pracownik powodki kontynuowal pobieranie probek z tej rury wskazanej przez
pracownika elewatora. Podczas przerwy przeznaczonej na zmiane rury zsypowej M. L. kontrolowal towar podawany z
drugiej rury zsypowej. W trakcie zaladunku laboratorium przeprowadzilo analize pobranych préobek w wyniku, ktorej
stwierdzono znaczne zanieczyszczenie zytem dwoch partii kontrolowanej pszenicy. Zaladunek zostal wstrzymany i
po konsultacji z odbiorca towaru spoétka (...) oraz spdtka (...) podjeta zostala decyzja o rozladunku catoSci towaru
z tadowni nr 1 statku (...). Podczas wyladunku ponownie poddano analizie pszenice i tym razem nie stwierdzono
zanieczyszczen. Wobec tego towar zostal ponownie zaladowny na statek. Okazalo sie, ze do préb zostal nieprawidlowo



pobrany material i tym samym badana probka nie odzwierciedlala towaru kontrahenta powoda, co spowodowalo jego
rozladunek.

Sad pierwszej instancji wskazal w swoich w ustaleniach, ze Spotka (...) otrzymata od spélki (...) fakture VAT z dnia 20
grudnia 2012 r. na kwote 78 816,62 zl z tytulu kosztéw ponownego zaladunku pszenicy na statek. Kwota ta spotka (...)
obcigzyla powodke i zlozyla reklamacje na wykonywane uslugi z uwagi na nieuzasadnione stwierdzenie zlej jako$ci
towaru, ktory faktycznie byt dobrej jakosSci. Spoétka (...) sktadajac reklamacje zgdata od powddki pokrycia powstalych
kosztow dodatkowych, zwigzanych z wyladunkiem powyzszego towaru, do ktérego doprowadzila powddka. Powodka
ta reklamacje uwzglednila przyznajac, ze pracownik powodki nienalezycie pobieral probki ladowanego na statek
towaru.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze powddka w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zglosila pozwanej szkode i zwrdcilta
sie z wnioskiem o wszczecie procedury likwidacyjnej tej szkody z polisy nr (...). Pozwana w pi$mie z dnia 15 lipca
2013 roku odméwita wyplaty odszkodowania za szkode polegajgca na poniesieniu przez powddke kosztow czeSciowego
rozladunku, a nastepnie ponownego zaladunku pszenicy na statek (...). Wskazala, ze probki pobrano ze zsypu
wskazanego przez pracownika elewatora - zatem przyczyna szkody byt blad tego pracownika, a nie powodki. W pi§mie
z dnia 18 listopada 2013 roku powddka wezwala pozwana do wyplaty odszkodowania w kwocie 78 816,62 zl w terminie
do 25 listopada 2013 roku Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powodztwo, w $wietle art. 822 § 1 k.c,, za zasadne.
Wskazal, ze przestanka powstania obowiazku $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest wiec powstanie stanu odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, przy czym bez powstania stanu odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego nie powstaje
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia OC, nawet wowczas, gdy osoba trzecia bezspornie
poniosla szkode. Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie ma sporu co do tego, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej zawarta w dniu 30 grudnia 2011 roku. Poza sporem pozostawal takze fakt, ze ochrong
ubezpieczeniowa objeta byla odpowiedzialno$¢ powoddki za szkody wyrzadzone osobie trzeciej z tytulu czynéw
niedozwolonych oraz z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w ramach prowadzonej
dzialalnoSci. Powodka dowodzila, ze zaistniala sytuacja objeta ochrona ubezpieczeniowa bowiem wykonala ona
nienalezycie zobowigzanie co skutkowalo wyrzadzeniem szkody osobie trzeciej w postaci dodatkowych kosztéw
zaladunku pszenicy na statek (...). W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze kluczowa jest kwestia moznosci
przypisania ubezpieczonej czyli powddce odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.) za szkode powstala w
mieniu osoby trzeciej, czyli spolki (...). Zrédlem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powodki jest bowiem norma
art. 471 § 1 k.c. Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze powodka w
ramach umowy ze spoétka (...) wykonywala badanie prébek towaru w postaci pszenicy ladowanej na statek (...)
w zakresie iloéci i jakoSci. Na podstawie zlecenia tej spolki pracownik powodki mial dokonywaé poboru probek
wspolnie z pracownikiem innej firmy wykonujacej kontrole tego samego zaladunku na podstawie umowy ze spo6tka
(...). Okolicznoéci niniejszej sprawy w ocenie tego Sadu dowodza, ze pracownik powodki M. L. co najmniej nie
dochowal nalezytej starannos$ci podczas pobierania probek, co w konsekwencji skutkowato nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Nie bylo kwestionowane przez pozwana, ze w pobranych przez kontroleréw probkach stwierdzono
znaczne zanieczyszczenie pszenicy zytem, w takim stopniu, ze nie odpowiadalo to warunkom umowy, a to z kolei
spowodowalo wstrzymanie zaladunku towaru na statek. Po uzgodnieniach ze sp6lka (...) zadecydowano, by czes$é
juz zaladowanego towaru rozladowaé z tadowni nr 1 statku. W trakcie wyladunku pobrano ponownie probke do
badania, ktére wykazalo, ze pszenica podlegajaca wyladowywaniu jednak nie zawiera zanieczyszczen. Po rozpoczeciu
wyladowywania zboza z ladowni statku okazalo sie zatem, ze jego pierwotna ocena byla wadliwa poniewaz nie bylo
w nim zanieczyszczen, na ktore wskazywalo laboratorium. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwosci,
a pozwana tego nie kwestionowala, ze pracownik powddki pobral probki, ktére byly zanieczyszczone, co sie okazato
dzialaniem nieprawidlowym bowiem dokonana analiza laboratoryjna wykazala, ze w rzeczywisto$ci towar byt wolny
od zanieczyszczen. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze do zanieczyszczenia doszlo podczas pobierania probek, za
co odpowiedzialny byl pracownik powoédki, a zatem prowadzi to do wniosku, ze poboér ten byt nieprawidlowy.



Sad orzekajacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, prezentowanym w toku procesu, wedlug ktoérego to nie
powddka ponosi odpowiedzialno$é za niewlaSciwe pobranie probek do badania tylko odpowiedzialno$é ta spoczywa
na pracowniku elewatora, ktory blednie wskazal rure zsypowa, ktéra towar byl dostarczany. Okolicznoé¢ ta nie
znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym zaoferowanym przez strony. Wskazaé nalezy, ze
firme obslugujaca elewator nie laczy zaden wezel obligacyjny z powodka. Brak zatem jakichkolwiek postanowien,
z ktérych wynikalby obowigzek wskazywania pracownikowi powddki miejsca, z ktérego nalezy pobieraé prébki do
badania czy sposobu dokonania tej czynnoéci. To bowiem powddka zobowigzala sie wobec swojego kontrahenta do
pobrania i zbadania probek pszenicy, ktora byla transportowana do ladowni statku (...). Wobec tego, zdaniem Sadu
Okregowego, to na powddce ciazyl obowigzek wykonania tego zobowigzania w sposéb nalezyty. Na podstawie art.
355 § 11 2 k.c. powodka zobowiazana byla do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, przy
czym ta staranno$¢ w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej okre$lana jest przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalno$ci. W ocenie Sadu Okregowego nie ulegato watpliwosci, ze pracownik powodki pobral probki w
sposob nieprawidlowy skoro po ponownym badaniu okazalo sie, ze towar jednak nie zawiera zanieczyszczen. Wedlug
tego Sadu nie ma przy tym znaczenia, czy probki te zostaly pobrane w nieprawidlowy sposob z uwagi na to, ze
pracownik powodki dzialal w zaufaniu do pracownikéw elewatora, czy tez dlatego, ze pomylil sie drugi kontroler,
z ktoérym pracownik powoddki pobieral probki do wspolnego worka — co tez podczas zeznan sugerowal $wiadek A.
C.. Jezeli powodka zdecydowala sie pobieraé¢ probki wspélnie z pracownikiem innej firmy, z ktéra nie laczyla jej
kontrahenta umowa to tym samym przyjela na siebie ryzyko ewentualnych bledéw popelionych przez tg osobe. W
przekonaniu Sgdu pierwszej instancji okolicznoS$ci sprawy nie pozwalajq ustalié, ktéry z pracownikéw czy powodki czy
spolki (...) pobral nienalezycie probke, zwlaszcza, ze probki pobierane do badania umieszczane byly w jednym worku.
Skoro po cze$ciowym roztadowaniu towaru okazalo sie, ze jest on czysty, tj. wolny od ziaren Zyta to przyja¢ nalezato,
ze blad wystapil po stronie pracownika powodki, ktéry albo sam pobral probke niewlasciwie albo nie dopilnowal czy
drugi kontroler wykonatl ta czynnos¢ prawidtowo. Tym samym pracownik powddki co najmniej nie dochowal nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu zlecenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka nie przedlozyta pisemnej umowy
laczacej ja ze swoim kontrahentem spoélka (...). Nie dowodzi to tego, jak twierdzi pozwana, ze powddka nie wykazala
jakie wynikaly z niej obowigzki. Zebrany material dowodowy w ocenie Sadu pierwszej instancji, a zwlaszcza zeznania
Swiadkow A. C.1iM. L., jednoznacznie wskazuje na wezel obligacyjny pomiedzy powddka a spolka (...). Ponad wszelka
watpliwo$é¢ wykazano na gruncie niniejszej sprawy, ze powddka w ramach tego stosunku zobowigzata sie do pobrania
i kontroli jakoSci probek pszenicy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwana w postepowaniu likwidacyjnym, a zatem
przed procesem okolicznos$ci tych w zaden sposéb nie kwestionowala. Przeciwnie, choéby w pi$émie z dnia 15 lipca
2013 r. (k. 17-18) przyznala, ze firma powodowa wykonywala na rzecz spolki (...) zlecenie kontroli jako$ci i iloéci
towaru podczas zaladunku na statek (...). Co wiecej sama szczegdlowo wskazala, do jakich czynno$ci powodka w
ramach ustnego zlecenia byla zobowigzana. Pozwana miala zatem rozeznanie odnos$nie charakteru umowy i rodzaju
czynnoSci w jej ramach podejmowanych. To wlasnie z tego pisma wynika, ze zakres zlecenn obejmowal kontrole na
przyjeciu towaru (pobranie prébek do analizy), kontrole podczas zaladunku towaru na statek, w tym kontrole czystosci
ladowni, pobieranie probek, nadzoér nad zaladunkiem, nadz6r nad wazeniem, analize eksportowa towaru. Ponadto
pozwana przyznala, ze wykonane prace zostaly potwierdzone odpowiednimi certyfikatami, a pracownik wykonujacy
kontrole posiadal odpowiednie przeszkolenia w zakresie pobierania probek zb6z i pasz. Totez, w przekonaniu Sadu
Okregowego, nie znajduja uzasadnienia zarzuty podnoszone w tym zakresie w odpowiedzi na pozew a odnoszace sie
do braku informacji, jakie byly warunki wykonania zobowiazania wobec poszkodowanego

W konsekwencji zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwoSci, ze powddka zobowiazana byla wzgledem
spolki (...) do kontroli jakosci i iloéci zboza ladowanego na statek (...), za$ stan faktyczny sprawy jednoznacznie
wskazuje, ze zobowigzanie to wykonala nienalezycie, przy czym jest to nastepstwem okolicznoSci, za ktore powodka
ponosi odpowiedzialnoé¢. W toku procesu nie zostalo bowiem wykazane by wylaczna przyczyna szkody byt blad
pracownikdéw elewatora jak to wywodzila pozwana. Nie ma uzasadnienia by przerzucaé w tym stanie rzeczy
odpowiedzialnoé¢ na osoby trzecie. Od powodki jako profesjonalnego podmiotu gospodarczego powinno sie wymagac
zachowania nalezytej starannoéci w ramach czynnoéci danego rodzaju, za$ pracownik powo6dki, mimo odpowiedniego
doswiadczenia dopuscil do sytuacji, ktéra dala falszywy obraz rzeczywistosci — co zreszta nie bylo przez pozwang
kwestionowane. Pozwana nie kwestionowala przy tym faktu wystapienia szkody po stronie kontrahenta powodki, a



przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
a nienalezytym zachowaniem powo6dki. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze kontrahent powodki
musial ponownie zaladowaé na statek ta cze$¢ towaru, ktéra z powodu bledu pracownika powodki zostata wyladowana.
Z tego tytutlu spotka wykonujaca ustuge zaladunku obciazyla spotke (...) kwota 78 816,62 zlotych, a nastepnie ta kwota
obcigzona zostala przez swojego kontrahenta powodka. Powyzsze zostalo potwierdzone stosownymi fakturami VAT
zalaczonymi do pozwu (k.13-14). Natomiast pozwana nie zglosila jakichkolwiek zarzutéow co do wysokoéci szkody
wynikajacej z powyzszych faktur VAT. Wobec tego skoro doszto do nienalezytego wykonania umowy przez powodke,
w wyniku ktorej osoba trzecia poniosla szkode, to zaistnialo zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa objeta polisa
nr (...). Tym samym pozwana obowigzana jest w ramach laczacego ja stosunku prawnego z powodka do zlikwidowania
szkody i wyplaty odszkodowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazek $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajacy z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej aktualizuje sie w razie wystapienia stanu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), objetej treécia stosunku prawnego ubezpieczenia. Obowigzek §wiadczenia ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej powstaje wiec z chwila powstania stanu odpowiedzialnosSci cywilnej jego
kontrahenta, bez wzgledu na to, czy dokonal on juz naprawy wyrzadzonej osobie trzeciej szkody, a nawet czy w ogdle
zamierza ja naprawic¢. Wskazujac na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla okreélenia chwili
powstania obowiazku ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie
ma znaczenia okoliczno$é, czy uprawniony z tej umowy faktycznie naprawil juz szkode, a nawet czy zamierza to
uczyni¢. Niezaleznie od tego Sad ten wskazal, ze pasywa, a zatem takze wymagalne zobowigzania mieszczg sie w
rozumieniu szkody z art. 361 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji podniosl, ze twierdzenie pozwanego co do tego, Ze nie
wiadomo, czy powodka pokryla szkode poniesiong przez spoike (...) zwigzang z rozladunkiem towaru nie ma dla
kwestii obowigzku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela jakiegokolwiek znaczenia.

O odsetkach za op6Znienie Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 26
listopada 2013 roku czyli od niekwestionowanego przez pozwang dnia nastepujgcego po uplywie terminu zaplaty tej
nalezno$ci wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 18 listopada 2013 roku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz faktem, ze powddka wygrata sprawe w catoéci, Sad
Okregowy orzekajac w oparciu o tres$¢ art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil w punkcie IT wyroku od pozwanej na rzecz powodki
kwote 7558 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac naruszenie:
1) przepisow prawa materialnego majacych istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, okreslonych w:

« art. 822 par.lk.c. wzw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze powddka ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng wobec swojego
kontrahenta, a tym samym pozwana jako ubezpieczyciel jest zobowigzana do zaplacenia odszkodowania zgodnie
z zawarta umowa ubezpieczenia OC, podczas gdy:

a) powoddka nie przedstawila umowy jaka lgczyla ja ze spo6lka (...) i tym samym nie wykazala, jakie konkretnie
obowiazki wynikajace z tej umowy zostaly naruszone,

b) powodka nie wykazala, iz w przedmiotowej sprawie poniosla szkode, bowiem nie przedstawila potwierdzenia
zaplaty za fakture VAT wystawiona przez (...) Sp.z o.o. (nr (...))

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka wykazala wysoko$é szkody jaka poniost w wyniku nienalezytego
wykonania umowy kontroli jakoSci i iloSci towaru (pszenicy) podczas zaladunku na statek, podczas gdy ze
zgromadzonej w postepowaniu sgdowym dokumentacji nie mozna wyprowadzié takiego wniosku,

2) przepisOw prawa procesowego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegoblnosci:



« art. 233 k.p.c., tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez uznanie zeznan $wiadka A. C., w
sytuacji gdy nie dano wiary zeznaniom §wiadka M. L., ktory faktycznie dokonywal czynnosci poboru probek zboza,
a tym samym niewlasciwej oceny zeznan §wiadka M. L. przejawiajacej sie w blednym uznaniu, ze pracownik
powodki wykonywal nienalezycie czynnoéci poboru probek zboza do badania, w zwiazku z czym powodka ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte wykonanie umowy.

Podnoszac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed sadem I1i II instancji wedlug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze powddka nie posiada legitymacji do wystepowania w tej sprawie. Podniosla, ze
co prawda do pozwu zostaly zalaczone faktury z dnia 12 grudnia 2012 roku - nr (...) i z 31 grudnia 2012 roku - nr
(...), ale powodka nie przedstawila jednak zadnego dowodu na to, ze zaplacila za te faktury, tj. ze pokryla szkode w
przedmiotowej sprawie poniesiona przez (...) Sp. z 0.0. zwigzana z roztadunkiem towaru. Zdaniem apelujacej powodka
mialaby prawo dochodzenia przedmiotowego roszczenia, gdyby faktycznie poniosta w zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem szkode, to jest zaplacilta za faktury. Skoro za$§ powddka nie wykazala faktu poniesienia szkody to w zwigzku
z tym nie posiada legitymacji czynnej w tej sprawie.

W ocenie skarzacej nieuzasadnione jest przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze ,jezeli powodka zdecydowala sie
pobieraé probki wspélnie z pracownikiem innej firmy, z ktéra nie laczyla jej kontrahenta umowa to tym samym
przyjela na siebie ryzyko ewentualnych bledéw popelionych przez ta osobe”. Powddka nie przedstawila zadnych
dokumentéw wskazujacych w jaki sposob i na jakich warunkach uzgodnita z G. Polska wspoélne pobieranie probek
zboza przez obu kontroleréw. Pracownik spotki A. H. nie podlegal nadzorowi i kontroli powddki, a przynajmniej nie
wynika to z przedstawionych w procesie dokumentéw. Tym samym powodka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za jego zachowanie. Ponadto, pozwana zakwestionowala stanowisko Sadu w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci
kontraktowej powodki, tj. ocene Sadu, ze ,nie ma przy tym znaczenia, czy probki zboza zostaly pobrane w sposéb
nieprawidlowy z uwagi na to, ze pracownik powo6dki dzialal w zaufaniu do pracownikoéw elewatora”. Wskazal na
dyspozycje art. 471 k.c. wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania w
przypadku wystapienia okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci. W ocenie apelujacego nie mozna
przypisywaé zarzutu pracownikowi powodki M. L., ze co najmniej nie dochowal nalezytej starannosci podczas
pobierania probek, skoro rure spustowa, z ktérej nalezalo dokonywac¢ poboru probek wskazal mu pracownik
elewatora. Z dowodéw zebranych w sprawie bezspornie wynika, ze to pracownik elewatora decydowal, z ktérego
zbiornika jest przekazywane do ladowni statku sprzedane zboze i przez ktora rure spustowa. Podnio6st ponadto, ze w
toku likwidacji szkody powddka wskazala (maile), ze to pracownicy elewatora sa odpowiedzialni za jego obsluge a jej
pracownicy nie mieli prawa ani mozliwo$ci nadzoru nad ich praca. Apelujgca podniosta takze, ze Sad nie odniost sie
do zeznan M. L., nie dokonal ich oceny i nie wskazal z jakich powodéw odmoéwil im wiarygodnosci. W tym zakresie
naruszone zostaly postanowienia art. 328 par. 2 k.p.c., w zakresie sporzadzenia uzasadnienia wyroku.

W odpowiedzi na te apelacje powddka wniosta o dopuszczenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodu z dokumentéw
zalaczonych do pisma. Wniosta takze o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci
dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Stad tez
Sad Apelacyjny dokonujac samodzielnej oceny uznal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za w pelni prawidlowe,
znajdujace odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach a zatem przyjal go za wlasny uznajac za zbedne ponowne



ich przytaczanie i czyniac integralna czescia swojego stanowiska. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad pierwszej instancji, wbrew stanowisku pozwanej nie naruszyl wskazywanych w
apelacji przepisow art. 233 k.p.c., a takze przepis6w prawa materialnego, to jest art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.
oraz art. 6 k.c. Stad tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmiennego niz Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia o
zakresie ochrony ubezpieczeniowej udzielonej powddce przez pozwana na mocy laczacej strony umowy ubezpieczenia,
z ktorej powodka wywodzi rozpatrywane roszczenie. Przede wszystkim w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a takze przepisow prawa materialnego, nie jest uzasadnione stanowisko ubezpieczyciela prezentowane
w niniejszym procesie, ze powodka nie wykazala treSci stosunku prawnego laczacego ja ze spoika (...), ktérego
wykonanie spowodowalo powstanie sporu pomiedzy powodka a pozwana. Czynno$¢ prawna polegajaca na kontroli
jakosci i iloéci towaru na rzecz drugiej strony tej czynnoSci moze byé zawarta w kazdej formie, gdyz ustawa nie
przewiduje w tym przypadku formy szczegdlnej (art. 73 k.c.). Nie ma zatem zadnych przeszkod, aby strony co do
wykonania tej umowy umoéwily sie ustnie. Tym bardziej, jesli wspolpraca polegajaca na wykonywaniu takich czynnosci
jest dlugoletnia. Brak formy pisemnej w sposob oczywisty rzutuje na sposéb dowodzenia tresci tej czynnoéci, gdyz
w takiej sytuacji dowdd z dokumentu obejmujacego prawa i obowiazki stron umowy nie bedzie mozliwy. Tresé
czynno$ci moze wowczas zosta¢ udowodniona za pomocg zeznan Swiadkow badz dokumentow, ktore majg zwiazek z
wykonywaniem umowy ustnej. Tre$¢ zawartej umowy moze byé takze przyznana przez strone przeciwng. Przy czym
przyznanie strony zlozone przed sprawa w $wietle orzecznictwa nalezy traktowaé jako przyznanie pozasadowe i ocenié
w zwigzku z caloScig stanu faktycznego sprawy, takze w powigzaniu z p6zniejszymi zarzutami przedstawionymi w
procesie przez strone przyznajaca.

Stusznie zwrdcil zatem uwage Sad Okregowy na pismo pozwanej z 15 lipca 2013 roku, w ktérym to dokumencie
pozwana zlozyla o§wiadczenie wiedzy o wzajemnych prawach i obowigzkach powddkii spélki (...) w ramach kontroli
jakoSci i iloéci zatowarowanego zboza. Apelujaca sama zwrocila woéwcezas uwage na to, ze uzgodnienia ustne co do
wykonywania kontroli zostaly utrwalone w okresie 10-letniej wspdlpracy pomiedzy oboma podmiotami (powodka a
spolka (...)), a takze w oparciu o procedury techniczne, dotyczace pobierania prébek oraz kontroli jakoSci i ilo$ci pasz
izbo6z obowigzujace u powddki. Skarzaca podala takze, ze zakres prac powodki obejmowal kontrole czystoSci tadowni,
pobieranie probek, nadzér nad zaladunkiem i wazeniem, analize eksportowanego towaru. Z informacji podanych
przez pozwang w pi$émie wynika takze, ze cze$¢ czynno$ci kontrolnych byla potwierdzana odpowiednimi certyfikatami,
a czynnoSci kontrolne byly wykonywane na podstawie akredytowanych procedur, okreslonych w ksiedze jakos$ci
wg PN-ISO 17020 oraz przepisdbw GAFTA. PoZniej, juz w toku prowadzonego postepowania, pozwana w ogble nie
odniosla sie do swego pisma z 15 lipca 2013 roku, choé zaprzeczyla, aby miala wiedze co do treSci obowigzujacej
pomiedzy powodka a spdlka (...) umowy. Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila, ze brak informacji jakie byly
warunki wykonania zobowiazania wobec poszkodowanego, jakie obowiazywaly zasady kontroli pobranego materialu
i czy w ogole takie obowigzywaly, a stad utrzymywata ze nie wiadomo jaki byl prawidlowy spos6b wykonywania
tych czynnoSci i czy faktycznie te czynno$ci zostaly przez pracownika powddki wykonane nieprawidlowo. Zgola
odmienne stanowisko pozwanej od tego, jakie przedstawila w pi§émie z 15 lipca 2013 roku nie zostalo przez nig
dostatecznie wyja$nione. Pozwana nie przedstawita dlaczego zmienila swoje stanowisko i dlaczego obecnie zaprzecza
znanym sobie faktom, skoro poprzednio twierdzila, ze ma wiedze co do treSci umowy powddki. Zreszta odpowiedz
na pozew oraz apelacja pozwanej poza samym zaprzeczeniem co do wiedzy o tre§ci umowy zawiera tez merytoryczng
polemike z zadaniem powodki, w ktorej ubezpieczyciel dowodzil, ze pracownik powodki wykonal swe obowigzki w
sposob prawidlowy, a odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi pracownik elewatora. Jest to kolejna istotna sprzeczno$é
w stanowisku pozwanej, ktéra twierdzac, ze nie posiada wiedzy co do tresci stosunku, z ktérego wywodzi sie
jej odpowiedzialno$¢, przerzuca jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie tego stosunku na osobe
trzecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, ze powddka wykazala tre§¢ umowy
laczacej ja ze spodlka (...), a pozwana o treéci tego stosunku wiedziala jest prawidlowe. Gdyby bowiem pozwana



nie znala treéci stosunku zobowiazaniowego laczacego te podmioty to nie odnosilaby sie do niego w sposéb tak
szczegOlowy jak w treSci swojego pisma z 15 lipca 2013 roku jak i w treSci odpowiedzi na pozew. Shusznie tez
argumentowata powodka w piSmie z 8 stycznia 2014 roku, ze pozwana podjela czynnoSci zwigzane z likwidacja
zgloszonej szkody co nie nastapiloby, gdyby nie bylo umowy ubezpieczenia laczacej strony sporu. A takze w tym
przypadku pozwana wbrew faktom, prébowata wywodzié, ze brak wykazania przez pow6dke podstaw do wystapienia
7z roszczeniem z umowy ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze znana pozwanej tre$¢ stosunku umownego laczgcego powddke ze spolka (...) zostata
wykazana w niniejszym postepowaniu dowodami z zeznan Swiadkow, ktorzy wskazali w jaki sposob okreslone zostaly
prawa i obowigzki stron umowy. A. C. podal, Ze jego firma zajmuje sie kontrola towaréw, w tym takze zbdz, ktorych
kontrola przebiega dwuetapowo. Swiadkowie opisali tez okolicznoéci z ktérych wynika, ze pobrane przez pracownika
powoda podczas zaladunku statku (...) probki przekazane do laboratorium wykazaly znaczny stopien zanieczyszczenia
zboza. Spolka (...) podjela wowczas decyzje o rozladunku statku celem ponownego zbadania towaru. W wyniku
kontroli ustalono, ze czeéciowo zostal zbadany inny towar. Swiadek zeznal, ze klient zlecit wspélne pobieranie probek
co oznacza, ze pracownicy obu kontrolujacych jakoé¢ spolek powinni razem pobiera¢ probki. Tymczasem pracownik
powddki pobieral je naprzemiennie z pracownikiem innej firmy. Ten obowigzek byl wzgledem klienta czyli spotki
(...), o ktorego interesy powddka miata przeciez zadba¢ podczas zaladunku zboza. Swiadek ten podat takze, ze jesli
pracownik powodki stwierdzi, ze pracownik innego przedsiebiorstwa kontrolujacego nieprawidlowo pobiera probki
jest zobowigzany poinformowaé o tym powddke, a ta informuje swojego klienta. Sposéb doprecyzowania przez A. C.
warunkow, w jakich powinna przebiega¢ kontrola pozwolil na ustalenie warunkéw zawartej umowy tym bardziej, ze
warunki te zostaly czeSciowo potwierdzone przez M. L., a takze przyznane przed procesem przez strone pozwana, o
czym juz byla mowa wyzej. M. L. przyznal bowiem, ze pobieral material do kontroli na przemian z drugim kontrolerem,
dzialajacym z ramienia innego przedsiebiorstwa oraz opisal sposéb dokonywania tej kontroli.

Material dowodowy wskazuje zatem na to, ze powodka byla zwigzana ze spolka (...) stosunkiem prawnym, ktory
polegal na wykonywaniu w jej imieniu kontroli iloéci i jako$ci zaladowywanego na statek zboza. Zadaniem powo6dki
bylo reprezentowanie interesow spdlki (...) podczas tego zaladunku. Nalezy podkresli¢, ze powddka nie byla
powigzana w zaden spos6b z innym podmiotem kontrolujagcym towar, a wystepujacym z ramienia kontrahenta
spolki (...). Kazdy z kontroleré6w odpowiadal bowiem przed tym podmiotem, ktérego interesy reprezentowal. Wobec
tego konieczna byla wzajemna kontrola prawidlowosci postepowania przez obu kontroleréw tak, aby nie doszlo do
bledu podczas kontroli. Prébki byly bowiem odkladane do jednego worka, ktory nastepnie byl przekazywany do
laboratorium. Na tym etapie odr6znienie probek pobranych przez kontrolera powodki od probek pobranych przez
kontrolera innego podmiotu nie bylo juz mozliwe. Natomiast dopiero wyniki kontroli w laboratorium dostarczaly
informacji na temat jakoSci zboza i ostatecznie prawidlowosSci wykonanej kontroli. Potwierdzil to A. C., ktory wskazal,
ze pracownik powodki mial obowigzek zawiadomié go o nieprawidlowosSci w wykonywaniu kontroli przez kontrolera
innego podmiotu. W takiej sytuacji dosztoby bowiem do powiadomienia o tym fakcie spotke (...), ktora mogta wowcezas
podja¢ decyzje, co do dalszego zaladunku zboza i sposobu jego kontroli.

Sposéb wykonania umowy okresla art. 354 § 1 k.c. zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie
zgodnie z jego treSciag i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.
Stusznie Sad Okregowy wskazal na tres$¢ art. 355 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$é¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. Niewatpliwie powddka jako zobowigzana do kontroli jakoSci i ilo$ci towaru miala obowiazek zapewnic
odpowiedni personel, dysponujacy nalezytym przygotowaniem praktycznym oraz teoretycznym, gdyz skutki uchybien
dokonanych przez jej pracownika spoczywaja na niej. Zgodnie bowiem z art. 474 k.c. dtuznik odpowiedzialny jest jak
za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak
rowniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza.



Z kolei art. 471 k.c. stanowi, ze powodka ponosi odpowiedzialno§¢ kontraktowa wskutek nienalezytego wykonania
umowy jesli w majatku jej kontrahenta powstala szkoda. Brzmienie przepisu oraz obowiazujgca linia orzecznicza
wskazuja na to, ze przy odpowiedzialnoSci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel ma
wykazaé istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresé¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jak réwniez poniesiona szkode. Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ (a wiec przede
wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzana nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Tym samym
na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 17 lipca 2014 roku, sygn. akt I ACa 234/14, LEX nr 1527215).

Przedstawiony stan prawny wskazuje na to, ze odpowiedzialno$é powddki z tytulu nienalezycie wykonanej kontroli
zboza objeta jest domniemaniem z art. 471 k.c. Domniemania tego powodka zreszta nie kwestionowala przyznajac,
ze dopuscila sie zaniedban, ktore ostatecznie doprowadzily do szkody w majatku spoiki (...). Material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, jak stusznie ocenilt go Sad Okregowy, stanowisko powo6dki potwierdza. Szczegblne
znaczenie maja tutaj zeznania A. C., ktéry podal, ze spoltke, w ktorej pracuje wigzala umowa ze spoétka (...) i to jej
interesy pow6dka miala podczas kontroli reprezentowac. Obaj kontrolerzy dzialali zatem niezaleznie od siebie, kazdy
odpowiadat za wlasne wykonywanie kontroli, a przy tym mial obowiazek poinformowacé przelozonego o wystepujacych
nieprawidlowo$ciach w wykonywaniu kontroli przez drugiego kontrolera. Podzielajac cala argumentacje jaka
zaprezentowal w swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy Sad Apelacyjny dodatkowo wywiodl, ze M. L. nie
dochowatl obowigzku kontroli wykonywania pracy przez innego kontrolera skoro — jak zeznal, probki pobieral
naprzemiennie z tym kontrolerem i nie mial mozliwo$ci zaznajomié¢ sie ze sposobem w jaki on wykonywal
prace, a w szczegblnosSci skad pobiera material do badan. Wskutek powyzszego nie tylko nie mial on mozliwoéci
wykry¢ ewentualnych bledéw popelnianych przez drugiego kontrolera, ale tez nie méglt zawiadomié o nich swojego
przelozonego, do czego byl zobowiazany. Takie zachowanie nie stanowi nalezytej starannosci o jakiej mowa w art. 355
k.c. wzwiazku z art. 474 k.c. Opisane wyzszej uchybienia obowigzkom umowy laczacej powodke ze spotka (...), a takze
te opisane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spowodowaly, ze kontrola pomiaru
iloSci i jako$ci zboza zostala wykonana w sposob nienalezyty, w zwigzku z czym w majatku spolki (...) wystapilta szkoda
w postaci kosztow przetadunku zboza.

Whbrew zarzutom stawianym orzeczeniu Sadu Okregowego strona pozwana nie zdotala obali¢ domniemania z art.
471 k.c. i wykluczyé odpowiedzialno$ci kontraktowej powddki wobec spdiki (...). Jej stanowisko jest polemiczne,
gdyz poza samymi rozwazaniami co do mozliwych przyczyn nieprawidlowej kontroli zboza pozwana nie przedstawila
zadnych dowodow, ktore uzasadnialoby jej stanowisko. Sad Apelacyjny nie podziela w szczegolnosci tej czedci
rozwazan, w ktorych pozwana wskazuje na brak mozliwosci kontroli z ktérego zsypu zboze jest dostarczane na
statek. Apelujaca sama przeciez podala w pi§mie z 15 lipca 2013 roku, ze powoédka w ramach czynno$ci kontrolnych
miala prawo sprawdzi¢ instalacje przeladowcza, stan towaru, czysto$¢ tadowni, co samo w sobie wymusza swobode
w poruszaniu sie po obszarze na ktérym odbywa sie przeladunek. Stusznie Sad Okregowy zwrécil uwage na to,
ze pracownik elewatora w zaden sposdb nie mial obowigzku informowa¢ kontroleréw z jakiego zsypu dostarczane
jest zboze do przeladunku, poniewaz nie byl on zwigzany stosunkiem obligacyjnym z powodka. Nie ponosil zatem
zadnych konsekwencji udzielenia nieprawidlowych informacji, o czym kontroler powinien zdawaé sobie sprawe.
Natomiast kontrolujacy nie byl zwolniony takim dzialaniem pracownika elewatora od samodzielnego ustalenia z
ktorego zsypu dokonywany jest zaladunek, a zatem jakie faktycznie zboze jest ladowane na statek, ktory to zaladunek
m przeciez nadzorowa¢. Sama czynno$¢ kontrolowania sposobu wykonywania przetadunku zaklada pewien dystans
do podmiotu przeladowujacego, ktory w istocie takze podlega kontroli co do czystoéci urzadzen, ktéorymi wykonuje
prace przeladowcze. Obcigzanie go zatem obowigzkiem informowania o miejscu poboru probek do badan wykracza
poza cel zawartej umowy o kontrole i nie znajduje oparcia w jej treSci. Apelujaca zdaje sie tego nie dostrzegac,
scedowujac odpowiedzialno$¢ - w istocie kontraktowa, na pracownika elewatora, ktéry nie mial zawartej umowy z
powodowa spdtka. Nawet gdyby pracownik elewatora grzeczno$ciowo udzielil pracownikowi powddki informacji co



miejsca poboru probek do badan to i tak nie zwalnialo to tego pracownika z obowiazku upewnienia sie czy informacja
ta jest prawidlowa.

Rozwazania prawne przekonuja, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal w tych okolicznoSciach
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa powodki, co tez, w oparciu o szczegblowo opisany przez ten Sad przepis art. 822
k.c. uprawnialo ja do domagania sie wyplaty odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej jaka zawarla z pozwana. Nie
znajduje przy tym uzasadnienia zarzut, jakoby powodowa spotka nie wykazala wysokoSci szkody. Skarzaca powielila
w apelacji argumentacje przedstawiong w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéry prawidlowa
ja ocenil i ostatecznie uznal za chybiona. Sad Okregowy przedstawil nie tylko wlasne stanowisko w tej kwestii, ale
takze opart sie na orzecznictwie Sagdéw powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego, ktore licznie w swym uzasadnieniu
przytoczyl. Tymczasem pozwana poprzestala na zaprezentowaniu wlasnego zdania w tej kwestii, nie odnoszac sie
w zaden sposéb do obowigzujacej linii orzeczniczej, ktora zreszta Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni
podziela. Brak dowodu zaplaty za szkody wyrzadzone kontrahentowi nie stanowi przestanki koniecznej do wyplaty
przez ubezpieczyciela odszkodowania z polisy.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej w catoSci oddalit i
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl ja kosztami postepowania poniesionymi przez
strone przeciwna w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ w stawce minimalnej zostala ustalona
zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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