Sygn. akt I ACa 613/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I C 935/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Dariusz Rystal Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 613/14

UZASADNIENIE

Powdd A. P. wnibsl pozew przeciwko pozwanej J. J., domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty
100.000 zlotych na podstawie weksla wlasnego wystawionego przez pozwana, w ktorym pozwana zobowiazala sie do
zaplaty na rzecz A. Z. sumy wekslowej w kwocie 100.000 zlotych z terminem platnosSci na dziei 17 maja 2010 roku.
Powod podal, ze poprzez indos nastgpito przeniesienie praw z weksla na rzecz S. M., a nastepnie na rzecz powoda
A. P.. Powo6d wskazal, iz do chwili wniesienia pozwu pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacej z weksla, jak
rowniez nie stawila sie w miejscu platnosci weksla w dniu 17 maja 2010 roku.



W dniu 20 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Nc 205/12 wydat nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanej J. J. aby zaplacila powodowi A. P. kwote 100.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami o dnia 17 maja 2012 roku oraz kwote 1.250 zlotych tytulem kosztéw procesu, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tym terminie zarzuty.

Pozwana J. J. wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zadajac uchylenia
nakazu zaplaty w calo$ci oraz oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana zarzucila: brak
upowaznienia i legitymacji powoda do wypelnienia weksla in blanco na warunkach, zgodnie z zalaczona do pozwu
kopia weksla, brak uprawnienia po stronie powoda do zgdania nalezno$ci zabezpieczonej wekslem, brak zobowiazania
po stronie pozwanej upowazniajacego do wypelnienia weksla in blanco, zgodnie z zalaczong do pozwu jego kopia
i dochodzenia jakichkolwiek od niej naleznoSci, nie doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty naleznosSci z weksla,
sprzeczno$¢ dochodzonej naleznosci z zasadami wspolzycia spotecznego, naduzycie prawa podmiotowego powoda
oraz przedawnienie roszczenia objetego pozwem.

Sad Okregowy w Szczecinie w yrokiem z dnia 27 maja 2014 roku :

« w punkcie pierwszym uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Szczecinie Wydzial I Cywilny w dniu 20 lipca 2012 roku pod sygnatura I Nc 205\12 w calo$ci;

« w punkcie drugim powddztwo oddalil;

« w punkcie trzecim zasadzil od powoda A. P. na rzecz pozwanej J. J. kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

« w punkcie czwartym zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5220
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W 1997 roku pozwana J. J. potrzebujac pieniedzy skontaktowala sie, za poleceniem przyjaciolki z A. Z., ktory w tamtym
czasie trudnil sie udzielaniem pozyczek na procent. W tymze roku zawarla z A. Z. na piémie umowe pozyczki kwoty
5.000 zlotych ze splata w terminie 2 lat, ktdrej zabezpieczeniem byl wystawiony przez pozwang i wreczony A. Z.
weksel in blanco. Warunki pozyczki i oprocentowanie okreslone byly w umowie pozyczki, weksel nie byl zaopatrzony
w deklaracje wekslowa. W chwili wystawienia weksel zawieral jedynie podpis J. J. oraz adres: ul. (...), (...)-(...)
S. oraz numer (...). Pozyczka udzielona pozwanej byla przez nig sukcesywnie splacana w miesiecznych ratach po
180-190 zlotych cze$ciowo do rak wilasnych pozyczkodawcy, czeSciowo przekazami pocztowymi. Po splacie calej
kwoty pozyczki A. Z. nie zwrocil pozwanej blankietu weksla in blanco i zachowal go. Pozwana nie miala Swiadomosci
co do obowigzku A. Z. zwrotu blankietu weksla i roéwniez nie zwracala sie o to. Po splacie pozyczki pozwana nie
kontaktowata sie wiecej z A. Z., a umowe pozyczki przechowywala okolo 10 lat, po czym ja zniszczyla. Udzielona
pozyczke pozwana przeznaczyla na pierwsza rate wykupu od Agencji Mienia Wojskowego mieszkania polozonego
w S. przy ul. (...), w ktérym mieszkala, przy czym wykup lokalu mieszkalnego finansowany byl gtéwnie przez syna
pozwanej Z. J., ktory uzyskiwal w p6Zniejszym czasie wysokie zarobki pracujac w morzu. Pozwana nie zaciggala
zadnych innych zobowiazan wobec A. Z. poza umowa pozyczki kwoty 5.000 zlotych w 1997 roku. A. Z. nie wzywal
pozwanej do zaplaty jakichkolwiek nalezno$ci ani ich nie dochodzil na drodze sadowej. Pozwana jest wlascicielem

lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), (...)-(...) S. o powierzchni 62,51 m{?. Wlasnosé nieruchomosci
nabyla umowg ustanowienia odrebnej wlasnoS$ci lokalu i sprzedazy z dnia 10 kwietnia 1998 roku za cene 28.115
zlotych. Splata ceny rozlozona zostala na sze$¢ rat, przy czym pierwsza rata platna przy zawieraniu umowy sprzedazy
wynosila 5.623 zlotych. Pozwana jest rowniez wlascicielem nieruchomosci stanowiacej lokal uzytkowy-garaz numer
(...) polozony w S. przy ul. (...) na dzialce numer (...). Nieruchomo§¢é nabyla umowa o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci



lokalu i sprzedazy z dnia 12 wrzesnia 2000 roku za cene 8.780,53 zlotych. A. Z. uzupekil posiadany weksel in blanco
o tres$c: ,(...)" . Kwota weksla w wysokoSci 100.000 zlotych platna w dniu 17 maja 2010 roku zostala wypelmiona
przez A. Z. dowolnie w oderwaniu od postanowien umowy pozyczki udzielonej J. J.. A. Z. zaproponowal sprzedaz
wypelnionego weksla znajomemu S. M. za cene 20.000 zlotych. S. M. nie orientowal sie co do mozliwosci realizacji
praw i w tym skontaktowal sie z powodem, ktéry zawodowo zajmuje sie windykacja wierzytelno$ci. Powod jest
sgsiadem S. M. i w przeszloSci udziela¢ mu miat kilkukrotnie pozyczek, z ktorych S. M. takze mial sie nie rozliczy¢ na
kwote okolo 30.000 zlotych. Powod przeprowadzil rozeznanie co do posiadanego przez pozwana majatku, ustalajac
ze jest wlascicielka dwdch nieruchomosci. Uznajac, ze nalezno$¢ okre$lona w wypelionym wekslu posiada pokrycie
w majatku wystawcy oraz istnieje mozliwo$¢ jego realizacji powod wszedl w porozumienie z S. M. co do jego nabycia
za cene 30.000 zlotych. S. M. wiedzac, ze powdd nabedzie od niego przedmiotowy weksel nabyl go od A. Z. w drodze
indosu za kwote 20.000 zlotych. A. Z. dokonal indosu praw z weksla na S. M. dokonujac na rewersie dokumentu
weksla zapis ,,(...)” bez okreSlenia daty indosu. Nastepnie S. M. przeniost prawa z weksla w drodze dalszego indosu
na rzecz powoda A. P. za kwote 30.000 zlotych, dokonujac na rewersie dokumentu weksla zapis ,,(...)”, rowniez bez
okreélenia daty indosu. Od nabycia praw z weksla w drodze indosu przez S. M. do ich zbycia w tej samej formie na
rzecz powoda minelo kilka dni. Weksel zostal opatrzony klauzula ,bez protestu”. Zapisy na wekslu o tresci: ,,(...)"
na awersie weksla oraz ,(...) na rewersie urzedowego blankietu wekslowego do sumy wekslowej nie przekraczajacej
500 zlotych, zostaly wlasnorecznie nakres$lone przez A. Z.. Zapisy na wekslu o tresci: ,(...)” na rewersie weksla zostaly
wlasnorecznie nakre$lone przez S. M. ktorego wzory pisma przedstawiono do badan jako material poréwnawczy. W
dniu 9 maja 2012 roku powod A. P. — prowadzacy dzialalno§é gospodarcza po nazwa (...) wystat do pozwanej na
adres ul. (...), (...)-(...) S. priorytetowa przesylke polecona za potwierdzeniem odbioru, zawierajaca czysta okazjonalng
karte zyczeniowa z wizerunkiem bukietu kwiatéw. Pozwana odebrala przesytke w dniu 9 maja 2012 roku skladajac
podpis na potwierdzeniu odbioru. Karta zyczeniowa znajdujaca sie w kopercie byla czysta, w sensie nie zapisana, nie
zawierala zadnych informacji. Na kopercie widnialo okreélenie nadawcy tj.: (...) A. P., adres ul. (...), pok. (...), (...)-
(...) S.. Pozwana zignorowala przesylke uznajac, ze nazwa (...) wskazuje, ze pochodzi ona od nieznanego wrézbity, a
sam fakt otrzymania przesylki jest kiepskim zartem. Powdd A. P. nigdy nie wzywal pozwanej do zaptaty naleznoéci z
weksla, ani nie wezwat do jego wykupu. Powdd bezskutecznie usilowatl uzyska¢ wpis roszczenia z weksla do hipoteki
do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wlasno$é pozwanej tj. lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul.
(...). Pozwana o roszczeniach powoda dowiedziala sie dopiero po ustaleniu okoliczno$ci wydania postanowienia sadu
oddalajacego wniosek powoda o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej. Po otrzymaniu postanowienia sagdu pozwana na
drugi dzien udala sie wraz z wnuczka E. M. do siedziby sadu w celu ustalenia przedmiotu sprawy, gdzie uzyskala adres
powoda i numer telefonu. Wnuczka pozwanej skontaktowala sie powodem, ktoéry ztozyl jej propozycje wykupu weksla,
na ktéra pozwana nie przystala, uznajac sprawe za zakonczona rozstrzygnieciem sadu o oddaleniu wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej. Powdd dysponuje wezwaniem do zaplaty z dnia 9 maja 2012 roku, w ktérym wzywa J. J. do zaplaty
sumy wekslowej w kwocie 100.000 zlotych w terminie do dnia 17 maja 2012 roku na wskazany rachunek bankowy
powoda lub bezposrednio w dniu 17 maja 2012 roku w biurze powoda w S. przy ul. (...) pok. 26 o godz. 10.00 - 16.00
gdzie nastgpi przedstawienie weksla do zaplaty. Koperta zawierajaca kartke pocztowa z widokiem kwiatow bez treéci
na stronie odwrotnej jest przektuta spinaczem dokladnie w tym samym miejscu co i kartka znajdujaca sie w Srodku,
o czym $wiadcza male, ale widoczne otwory w kopercie i kartce.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Sad Okregowy
stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wynika z art. 47 Prawa wekslowego. Sad Okregowy wskazal,
ze mozliwo$¢ wystawienia weksla, ktory w chwili wystawienia nie odpowiada wszystkim wymogom formalnym
przewidzianym dla weksla wynika bezpos$rednio z tresci z art. 10 Prawa wekslowego, za$ o tym, czy dany weksel spelnia
wymogi formalne warunkujace jego wazno$¢ decyduje moment przedstawienia go do zaplaty. Sad Okregowy podniost,
ze przeprowadzona ekspertyza kryminalistyczna potwierdzita prawdziwo$¢ wpisow kolejnych indoséw dokonanych
przez osoby podpisane na rewersie weksla tj. A. Z. oraz S. M.. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod
dochodzil nalezno$ci wynikajacej z weksla nabytego przez powoda w drodze indosu. Sad podal, iz prawa z weksli
moga by¢ przeniesione wszelkimi sposobami przewidzianymi w prawie powszechnym, w tym w prawie wekslowym
i kodeksie cywilnym. Weksel moze by¢ wiec przeniesiony np. przez indos, proste wreczenie, w drodze przelewu
wierzytelnosci (cesji), przez dziedziczenie, w drodze sukcesji uniwersalnej. Jezeli wystawca weksla nie zakazal jego



indosowania lub przez umowe przelewu wierzytelnos$ci, przeniesienie weksla in blanco takze moze nastapi¢ przez
proste wreczenie, przez indos, zar6wno przed uzupelnieniem weksla, jak i po jego uzupehieniu, przy czym weksel taki
powinien by¢ przenoszony lacznie z deklaracjg, a nabywca weksla, ktéry go uzupekia, powinien zrobi¢ to zgodnie z
trescia deklaracji. Sad Okregowy uznal, ze wymagane bylo ustalenie daty dokonania kolejnych indoséw, gdyz ustalenie
to ma decydujace znaczenie dla sytuacji procesowej stron, w szczegdlnosci zakresu przystugujacych im zarzutéw i
rozkladu ciezaru dowodu. Sad Okregowy powolat sie na art. 20 ust. 1 prawa wekslowego, wskazujac, ze indos po
terminie zaptaty ma te same skutki co indos przed tym terminem, jednakze, indos po protescie z powodu niezaplacenia
lub po terminie uplywu terminu protestu ma skutki zwyklego przelewu, przy czym az do dowodu przeciwnego indos
bez daty uwaza sie za dokonany przed uplywem terminu, ustanowionego dla protestu. Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z art. 38 prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymaga¢ zaplaty, badz
w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie termin platnoSci
weksla zostal okreSlony na dzien 17 maja 2010 roku (sobota), co oznacza, ze w tym dniu platnoéc z weksla byla
wymagalna i uprawniony mogl zadaé zaplaty, za$ za ostateczng date, w ktdrej weksel powinien by¢ przedstawiony do
zaplaty nalezy uznaé nalezy date 20 kwietnia 2010 roku i z tym tez dniem, na podstawie art. 44 prawa wekslowego
mozna bylo dokona¢ protestu z powodu jego niezaplacenia. Sad Okregowy podkreslil, ze weksel wystawiony przez
J. J. jest co prawda wekslem wlasnym opatrzonym klauzulg ,, bez protestu”, co zwalnia indosariuszy z obowigzku
dokonywania protestu, jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia przy ocenie skutkoéw terminu indosu okre$lonego w
art. 20 ust. 1 prawa wekslowego. Zdaniem Sadu Okregowego zamieszczenie klauzuli ,bez protestu” w tym konkretnym
przypadku, gdy indosy zostaly dokonane po terminie do protestu, nie spowodowalo, ze to pozwana ma wykazywacé,
iz nie przedstawiono jej weksla do zaplaty w terminie, ale pow6d mial wykazaé, ze weksel byl przedstawiony do
zaplaty w terminie. Powdd takiej okolicznos$ci nie wykazal, co oznaczalo, ze weksel i zawarte w nim indosy wywolaly
skutek przelewu wierzytelno$ci na podstawie art. 509 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze ustaleniu podlegaly daty
dokonania indoséw przez A. Z. oraz S. M., gdyz od tego, czy indos6w dokonano przed czy po uplywie terminu do
wniesienia protestu tj. 20 maja 2010 roku zalezy, czy indos dokonany na rzecz powoda ma skutek jedynie przelewu
wierzytelno$ci, i czy ma wobec niego zastosowanie art. 10 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym wierzyciel nie moze
co do zasady powolywac sie na zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Sad Okregowy
uznal, Ze pomimo, ze wystawiony przez pozwang weksel nie zawiera okreélenia dat dokonania indos6w przez A. Z. i
S. M., za$§ dowody z zeznan $wiadkéw nie pozwalajg na precyzyjne okreslenie tych dat, to w ocenie Sagdu Okregowego
ustalone okoliczno$ci sprawy nakazuja przyjac, ze oba te indosy nie mogly powsta¢ weze$niej niz w kwietniu - maju
2012 roku i nastapily one w zblizonym do siebie czasie. Sad Okregowy wskazal, ze A. Z. podal, ze wypeil weksel
okolo 2010 roku lub 2009 roku, uznajac, ze moze go kiedys sprzeda za$ ktérego$ dnia opowiadal S. M. o klopotach
finansowych oraz ze ma weksel na 100.000 zlotych. Sad Okregowy ustalil, ze S. M. zaproponowal, ze go odkupi za
20.000 zlotych. Sad Okregowy podnidsl, ze motywem nabycia tak przez S. M. jak i A. P. praw przedmiotowego weksla
w drodze indosu byla cheé osiggniecia zysku. Zdaniem Sadu Okregowego - S. M. otrzymujac od A. Z. propozycje
sprzedazy weksla opiewajacego na kwote 100.000 zlotych, za cene 20.000 zlotych, chcial dalej odsprzedac go na rzecz
A. P. za kwote 30.000 zlotych. Sad Okregowy uznal, ze skoro S. M. mial trudnosci finansowe, posiadal u powoda dlug
na kwote okolo 32.000 zlotych, to z pewnoScia nabyl prawa z weksla po uprzednim porozumieniu z powodem co do
mozliwo$ci i optacalno$ci dochodzenia praw z weksla. Zdaniem Sadu Okregowego - S. M. z pewno$cig nie ryzykowalby
utraty kwoty 20.000 zlotych na zakup weksla, co do ktérego nie mial zadnej gwarancji, ze jest on egzekwowalny
oraz ma pokrycie w majatku dluznika. Sad Okregowy podkreslil, ze powdd, ktéry zawodowo zajmuje sie windykacja
wierzytelno$ci, zanim zdecydowal sie na zakup praw z weksla, przeprowadzil rozeznanie, co do posiadanego przez
pozwang majatku i dopiero po ustaleniu, ze nalezno$¢ okre§lona w wekslu posiada pokrycie w majatku wystawcy
nabyl prawa z weksla za cene 30.000 zlotych. Sad Okregowy wskazal, ze nawet sam S. M. podal, ze do dokonania
indoséw doszlo w krotkich odstepach czasu. Sad Okregowy majac na wzgledzie, ze powdd przesylke do pozwanej
z rzekomym wezwaniem do zaplaty wystal w maju 2012 roku uznal, ze do obu indoséw doszlo bezposrednio przed
podjeciem dzialan przez powoda zwigzanych z realizacja nalezno$ci weksla, czyli nie weze$niej niz kwiecien - maj 2012
roku. Sad podkreélil, ze S. M. byl zadluzony u powoda na kwote 32.000 zlotych i nie miat §rodkéw na zakup weksla od
A.Z., skoro nie mial na splate wlasnego dlugu. W ocenie Sadu Okregowego $rodki te pochodzily od powoda, zaé S. M.
byt za$ jedynie posrednikiem w transakeji zakupu weksla przez powoda oraz indosariuszem, bez celowo oznaczonej



daty indosu, w celu skorzystania przez powoda z uprawnienia okre§lonego w art. 10 prawa wekslowego. Sad Okregowy
uznat za uzasadniony zarzut pozwanej, ze powo6d wraz z S. M. i A. Z. byli w zmowie, aby celowo poprzez indosy oderwa¢é
nalezno$¢ okres§lona w wekslu od stosunku podstawowego. Sagd Okregowy z tego powodu przyjal, ze wzruszone zostato
domniemanie ustanowione w art. 20 ust. 2 prawa wekslowego i do dokonania indoséw na rzecz S. M. jak i A. Z.
doszlo po terminie do wniesienia protestu tj. 20 kwietnia 2010 roku i w zwigzku tym dokonany na rzecz powoda indos
wywolal skutki zwyklej cesji wierzytelnoéci, a dtuznik wekslowy — pozwana moze zglasza¢ zarzuty z art. 513 k.c., czyli
powolywac¢ sie wobec posiadacza weksla na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla
z remitentem, tj. umowy pozyczki zawartej przez pozwang z A. Z.. Sad Okregowy stwierdzil, ze na powodzie ciazy
obowiagzek wykazania zasadnoSci dochodzonej naleznoSci okreslonej w wekslu. Na podstawie zeznan §wiadka A. Z.
Sad Okregowy ustalil, ze dokonal on w 2010 roku wypelnienia weksla zupelnie w oderwaniu od jakiejkolwiek podstawy
prawnej i faktycznej. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka, iz pozwana pozyczyla od niego kwote
25.000 zlotych. Sad Okregowy przyjal, iz weksel zostal wypelmiony w sposob niezgodny z porozumieniem ustnym.
Nadto podnioésl, ze w przypadku pozyczki zaciagnietej w 1997 roku maksymalny termin przedawnienia okre$§lony w art.
118 k.c. wynosi 10 lat i ewentualne roszczenie pozwanej przedawniloby sie w 2007 roku. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwana w sposob logiczny i wiarygodny przedstawita okolicznoS$ci zaciagniecia u A. Z. pozyczki na kwote 5.000
zlotych, kt6ra przeznaczyla na splate pierwszej raty wykupu lokalu mieszkalnego. Sad Okregowy uznal, iz zaciagnieta
pozyczka zostala splacona w caloéci, albowiem twierdzenia pozwanej potwierdzili $wiadkowie E. M. i Z. J., ktérych
zeznaniom Sad réwniez w pelni dal wiare. Sad Okregowy uznal, ze bez znaczenia pozostaje kwestia przedstawienia
pozwanej weksla do zaptaty, cho¢ zdaniem Sadu Okregowego wyslana przez powoda do pozwanej w dniu 9 maja 2012
roku przesylka zawierala jedynie czysta kartke okoliczno$ciowa nie stanowiaca wezwania do zaplaty. Okolicznosci
te — wedlug Sadu Okregowego - potwierdzaja dokladne ogledziny kartki i koperty i stwierdzenie w nich w miejscu
spiecia przesylki spinaczem odpowiadajacych sobie otwordéw, co przesadza o tym, ze to pozwana i §wiadkowie zeznaja
prawde moéwiac o czystej kartce w kopercie. Sad Okregowy na tej podstawie uznal, ze powo6d nie wykazal zasadnosci
dochodzonej naleznoSci okre§lonej w wekslu i tym samym na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil wydany nakaz zaplaty
z dnia 20 lipca 2012 roku i oddalil pow6dztwo w catosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika kwote 3.617 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ustalonego na postawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Nadto Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w
Szczecinie kwote 5.220 zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym 3.750 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od pozwu oraz kwoty 1.470 zlotych tytulem pozostalych kosztow sgdowych zwigzanych z kosztami sporzadzonych w
sprawie opinii sadowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 maja 2014 roku wywiodl powod A.
P., zaskarzajac go w caloéci.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci, zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I
instancji. Pow6d zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 17 w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie
i badanie istnienia stosunku podstawowego oraz okoliczno$ci dotyczacych poprzednich posiadaczy weksla, w
szczegOlno$ci pierwotnego remitenta, a w konsekwencji tego uznanie, ze roszczenie powoda jest bezzasadne;



« art. 20 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwana udowodnila, iz indosy weksla, do ktérych doszlto w przedmiotowej sprawie zostaly dokonane po uplywie
terminu ustanowionego dla protestu;

« art. 46 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwana udowodnila, iz niezachowany zostal wobec niej termin przedstawienia weksla;

II/ naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a
mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronnej, a nie swobodnej oceny zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, iz slowa pozwanej opieraja sie na
prawdzie, a tym samym uznanie, ze wszystkie jej zobowiagzania wzgledem A. Z., opiewajace na znacznie nizsza,
niz suma wekslowa, kwote, zostaly w calo$ci zaplacone, w konsekwencji czego sad nie dal wiary stowom powoda
oraz zeznaniom Swiadkow: A. Z.1S. M.;

« art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez przeprowadzanie przez Sad meriti dowodoéw z urzedu mimo braku zaistnienia
szczegblnych okolicznoédci przemawiajacych za potrzeba podejmowania takiego dzialania (np. nieporadno$é
strony lub podejrzenie koluzji);

ITI/ sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w
szczegoblnosci na:

 przyjeciu, ze pozwana nie pozyczyta od §wiadka A. Z. kwoty wynoszacej ponad 25.000 zlotych, podczas gdy takie
twierdzenie nie zostalo nalezycie udowodnione, a ponadto, brak jest dostatecznych podstaw do odméwienia dania
wiary stowom A. Z.;

* przyjeciu, ze wskazany powyzej Swiadek powinien dochodzié od pozwanej zwrotu swoich wierzytelnoSci znacznie
wezeéniej, podczas gdy faktycznie nie byt on do tego zobligowany;

« przyjeciu, ze do obu indoséw w przedmiotowej sprawie doszlo po uplywie terminu do wniesienia protestu, choé¢
nie zostalo to nalezycie udowodnione przez strone pozwang;

 przyjeciu, ze niezachowany zostal termin przedstawienia weksla pozwanej, w sytuacji, gdy nie udowodnila ona
tego;

 przyjeciu, ze pozwana nie otrzymala od powoda wezwania do zaplaty, a dostala niewypelniona, okoliczno$ciowa
kartke pocztowa.

Pozwana J. J. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji poczynil w badanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore sad odwolawczy w petni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie dowoddéw z urzedu. W istocie sad pierwszej instancji z urzedu dopuscit dowody z opinii bieglych z
zakresu grafologii i pisma recznego [a takze, czego strona powodowa w apelacji nie podnosi, z zeznan §wiadka A. Z.],
jednak strona powodowa w trybie okreslonym w art. 162 k.p.c. nie zwrocita uwagi sadowi na ewentualne uchybienie



w tym zakresie przepisom postepowania i w konsekwencji nie moze powolywac sie na te uchybienia w dalszym toku
postepowania. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze przeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami postepowania. Wprawdzie zasada jest, ze sad dopuszcza dowodu na wniosek strony, jednak
ustawodawca pozostawil mu uprawnienie do przeprowadzenia dowodu z urzedu. W badanej sprawie brak podstaw do
przyjecia, ze sad pierwszej instancji realizujac to uprawnienie naruszylt zasady bezstronnosci i réwnego traktowania
stron procesu — tym bardziej, ze przeprowadzenie przez sad pierwszej instancji z urzedu dowodu z opinii bieglych nie
wplynelo na wynik postepowania w sposob niekorzystny dla ktorejkolwiek ze stron procesu.

Chybiony jest takze zarzut, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla
sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG
1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw
nie moze, wiec polegaé¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylgcznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly



naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenit bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski. Dotyczy to zwlaszcza
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodu z zeznan §wiadkow A. Z. i S. M.

W przypadku tego pierwszego $wiadka Sad Okregowy przekonywajaco wyjasnil przyczyny, dla ktorych odmowil
wiarygodno$ci jego zeznaniom w zakresie tre$ci umowy laczacej go z pozwana, wykonania wynikajacych z niej
zobowigzan oraz okolicznoSci wypehienia weksla in blanco i jego indosowania na rzecz S. M.. ROwniez w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjac, ze zaprezentowana przez $wiadka A. Z. chronologia wydarzen byla spojna i
logiczna. Do$wiadczenie zyciowe i elementarne zasady logiki wskazuja, ze przy zalozeniu prawdziwosci twierdzen
Swiadka, ze umowa pozyczki zawarta z pozwana opiewala na kwote 25.000 zlotych i byla oprocentowana w wysokos$ci
30 % w stosunku rocznym — zachowanie tego Swiadka polegajace na zaniechaniu dochodzenia zwrotu pozyczki przez
okres ponad 15 lat od daty zawarcia umowy pozyczki bytoby co najmniej nieracjonalne. Trudno bowiem zaktadac¢, ze
Swiadek przez tak dlugi okres, nawet przy uwzglednieniu ciazacym na nim obowiazkéw zawodowych i rodzinnych,
nie znalazlby czasu, aby dochodzi¢ roszczenia o zaplate tak znaczacej kwoty pieniedzy. Problemy, na jakie powolywal
sie ten $wiadek, powinny go zreszta sklaniaé¢ do jak najszybszego odzyskania przystugujacej mu wierzytelnoéci, a nie
do odlozenia te kwestii na p6zniejszy okres, ktory przedtuzyl sie do kilkunastu lat. Jest zreszta znamienne, na co
trafnie zwro6cil uwage sad pierwszej instancji, ze $wiadek A. Z. nie potrafil nawet wyjasnié sposobu, w jaki ustalil
wysoko$¢ zobowigzania pozwanej na kwote 100.000 zlotych, na jaka wypekil weksel in blanco. To wskazuje, ze
Swiadek w istocie nie przedstawil prawdziwych okoliczno$ci zwigzanych z treScia umowy laczacej go z pozwana,
zwlaszcza w zakresie wysokosci pozyczonej kwoty oraz sposobu wykonania zobowigzania przez pozwana. Za takim
stanowiskiem przemawia takze fakt, ze Swiadek sprzedal wierzytelno$¢ zabezpieczong wekslem za zaledwie 20 % sumy
wekslowej, co nie odpowiadalo nawet nominalnej kwocie pozyczki. Biorac pod uwage, ze Swiadek jest przedsiebiorca,
trudno zatozyé, ze latwo zgodzilby sie na strate tak duzej czesci naleznego mu $wiadczenia od pozwanej, gdyby
rzeczywiscie dlug pozwanej wynosil 100.000 zlotych i nie zostal przez nig splacony. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
trafnie nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. Z. — tym bardziej, ze pozostawaly one w sprzecznosSci z pozostalym
materialem dowodowym, zwlaszcza z wiarygodnymi dowodami z przestuchania strony pozwanej i korespondujacymi
z nimi zeznaniami $wiadkéw E. M. i Z. J.. W tym miejscu wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela ocene tych
dowodow zaprezentowana przez sad pierwszej instancji. Nalezy bowiem podkreslié, ze wersja wydarzen podana przez
pozwana byla logiczna i spdjna. Pozwana w szczegblnoéci racjonalnie wyjas$nila okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki
zwigzane z nabyciem przez nig prawa wlasnoéci najmowanego przez nig lokalu mieszkalnego. Podkreslic trzeba, ze
data wystawienia weksla przez pozwana pokrywa sie z okresem, w ktérym pozwana uiscita w formie zaliczki pierwsza
rate ceny sprzedazy nabywanego przez nig lokalu mieszkalnego, przy czym rata ta odpowiadala w przyblizeniu
podawanej przez nig kwocie 5000 zlotych jako przedmiocie umowy pozyczki z A. Z.. Wbrew twierdzeniom skarzacego
nie mozna wywodzi¢ prawdziwo$ci zeznan §wiadka A. Z. z faktu, ze pozwana w p6zZniejszym okresie musiala zaplacié
kolejne raty pozyczki. Sam A. Z. stwierdzil bowiem, ze weksel zostal mu wreczony przez pozwana po pozyczeniu
jej lacznie kwoty 25.000 zlotych, co — jak wynika z treéci weksla — miato miejsce w 1997 roku; natomiast pozwana
pozostala cze$c ceny sprzedazy miala obowiazek uiéci¢ w pieciu rocznych ratach poczawszy od 1999 roku. Tym samym
jest niemozliwe, aby pozyczka udzielona pozwanej przez A. Z. i zabezpieczona wekslem, zostala przeznaczona przez
pozwang na splate pozostalych rat ceny sprzedazy, ktérych termin wymagalnosci jeszcze nie nadszedt. Ta okoliczno$é
czyni za$ wiarygodnym twierdzeniem pozwanej o wysoko$ci udzielonej jej pozyczki. Sad pierwszej instancji nalezycie
takze uzasadnil przyczyny, dla ktérych dat wiare pozwanej co do faktu zwrotu pozyczki. Sam fakt, ze A. Z. nie domagat
sie zwrotu pozyczki i nie wypehil weksla az do 2010 roku uzasadnia przyjecie w drodze domniemania faktycznego,
ze pozyczka przez pozwana zostala splacona. Biorac pod uwage czas, ktory minat od daty zawarcia umowy pozyczki,
a takze wiek pozwanej, zrozumiale jest takze, ze pozwana nie domagala sie zwrotu weksla i nie zachowala zadnych
dokumentéw zwiazanych z zawarta umowa pozyczki. W tym zakresie nalezy réwniez podzieli¢ ocene dowodu z
przestuchania strony pozwanej zaprezentowana przez Sad Okregowy.



Sad Apelacyjny w pelni aprobuje takze dokonana przez ten sad ocene zgromadzonego materialu dowodowego
dotyczacego okolicznoéci wypeklienia weksla in blanco przez A. Z. i dokonania indosu przez niego na rzecz S. M. i
nastepnie przez S. M. na rzecz powoda. Sad pierwszej instancji nie dajac wiary zeznaniom §wiadkéw S. M. i A. Z. oraz
przestuchaniu strony powodowej co do przedstawionej przez nich w tej mierze wersji wydarzen - w sposéb logiczny
wyjaénil bowiem powody, dla ktérych przyjal, ze te osoby musialy dziala¢ ze soba w porozumieniu obejmujacym
taki spos6b przeniesienia praw z weksla, aby pozbawi¢ pozwana mozliwoéci podnoszenia zarzutéow ze stosunku
podstawowego. W szczeg6lnoSci uzasadniony jest wniosek Sadu Okregowego, ze wypelnienie weksla przez A. Z.
i jego indosowanie na rzecz kolejnych oséb nie mialo zwiazku z niewykonaniem przez pozwang zobowigzania do
zwrotu przedmiotu pozyczki, a jedynie stuzylo pozbawieniu pozwanej prawa do podnoszenia zarzutéow ze stosunku
podstawowego taczacego ja z A. Z.. Tylko tak racjonalnie mozna wytlumaczy¢ sytuacje, w ktérej po kilkunastu latach
A. Z. decyduje sie wypekil weksel wystawiony przez pozwana i zamiast samemu dochodzi¢ roszczen z tego weksla
indosuje go na rzecz S. M., ktéry niemal natychmiast w drodze kolejnego indosu przenosi prawa z weksla na rzecz
powoda, bedacego jego wierzycielem z innego tytulu.. W §wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego nie mozna
bowiem daé¢ wiary powodowi [ktory jest przedsiebiorca zawodowo trudnigcym sie obrotem wierzytelno$ciami i ich
dochodzeniem od dluznikéw], ze przed nabyciem praw z weksla nie zainteresowat sie okoliczno$ciami wystawienia i
wypelienia weksla in blanco, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, Ze termin platno$ci powyzszego weksla tak daleko
odbiegal od daty jego wystawienia, za$ cena nabycia wierzytelno$ci wynosila zaledwie 30 % sumy wekslowej. Z tych
wzgleddéw dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodow z przeshuchania strony powodowej oraz zeznan
Swiadkow S. M. i A. Z. byla zgodna z kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie w konsekwencji zarzut strony powodowej, ze Sad Okregowy na podstawie tak
ocenionego materialu dowodowego poczynil bledne ustalenia faktyczne. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego —
wszystkie fakty ustalone przez sad pierwszej instancji znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach. Dotyczy to w
szczegoblnosci faktu, ze pozwana nie pozyczyla od §wiadka A. Z. kwoty wynoszacej ponad 25.000 zlotych. Wprawdzie
rzeczywicie to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu wykazania tej okolicznosci, jednak - jak wskazano wyzej — sad
pierwszej instancji zasadnie przyjal za wiarygodna podang przez pozwana wersje wydarzen, znajdujaca potwierdzenie
w dowodach z przestuchania strony pozwanej i korespondujacymi z nimi zeznaniach §wiadkéw E. M. i Z. J., a takze
posrednio w dowodach z dokumentéw w postaci wypiséw z aktdéw notarialnych uméw sprzedazy. Sad Okregowy
trafnie zastosowal w tej mierze domniemania faktyczne, zasadnie przyjmujac, ze z faktu, ze A. Z. pomimo uplywu
kilkunastu lat od daty zawarcia umowy pozyczki nie dochodzil roszczen z tego tytulu od pozwanej, bedacej dla niego
osoba obca, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze pozwana w catoéci wykonala swoje zobowiazanie do zwrotu pozyczki, zas
pozniejsze wypelienie weksla stuzylo dochodzeniu przez niego nienaleznego Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo takze ustalil, ze do obu indoséw w przedmiotowej sprawie doszlo po uplywie
terminu do wniesienia protestu. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Sad Okregowy wziagl pod uwage domniemanie wynikajace
z art. 20 in fine Prawa wekslowego, zgodnie z ktéorym az do dowodu przeciwnego indos bez daty uwaza sie za
dokonany przed uplywem terminu, ustanowionego dla protestu, jednak zasadnie uznal, ze powyzsze domniemanie
zostalo wzruszone przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Sad pierwszej instancji w drodze wszechstronnej analizy
materialu dowodowego, w tym rowniez zeznan $wiadkéow S. M. i A. Z., doszed} do prawidlowego wniosku, ze obydwa
indosy musialy by¢ dokonane w kwietniu lub maju 2012 roku, Sad Okregowy logicznie wyjasnil, ze w okoliczno$ciach
badanej sprawy do przeniesienia praw z weksla przez kolejnych posiadaczy weksla musialo doj$¢ w krotkim czasie,
albowiem bylo ono wynikiem porozumienia powoda z S. M. i z A. Z., przy czym domniemanie faktyczne wskazuje,
ze powdd nie mogt dtugo czekaé z realizacja roszczen z weksla. To z kolei uzasadnia wniosek, ze do indos6w doszlo
w okresie bezposrednio poprzedzajacym date, w ktorej sam powdd twierdzil, ze przedstawit weksel do zaplaty, czyli
krotko przed data wystosowania wezwania z dnia 9 maja 2012 roku. W tym okresie — co zostanie wyjasnione w
dalszej czeSci uzasadnienia — uplynal juz termin do przedstawienia weksla do zaplaty, a w konsekwencji do wniesienia
protestu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia, czy pozwana nie otrzymala
od powoda wezwania do zaplaty, na co wskazywal takze sad pierwszej instancji. Na marginesie wskazaé jednak nalezy,



ze stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana dostala jedynie niewypelniona, okoliczno$ciowa kartke pocztowa bylto
racjonalnie uzasadnione i poprzedzone analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzuty strony powodowej dotyczace
prawidlowo$ci ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego.

W ocenie sgdu odwolawczego — Sad Okregowy dokonat takze prawidlowej subsumpcji norm prawa materialnego pod
tak ustalony stan faktyczny.

W badanej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia z weksla, co znajduje uzasadnienia w przepisach art. 28
iart. 48 pkt. 2 w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 28 maja 1936 roku — Prawo wekslowe [Dz. U. Nr 37, poz. 282].

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla jest taka sama jak
akceptanta weksla trasowanego. Na mocy za$ art. 28 Prawa wekslowego akceptant [tj. trasat, ktory przyjal weksel]
zobowiazuje sie do zaplaty weksla w terminie platnos$ci. W razie niezaplacenia weksla stluzy posiadaczowi weksla
przeciwko niemu bezposrednie roszczenie z weksla o wszystko, czego mozna zadaé na podstawie art. 48 i art. 49
Prawa wekslowego. W myél art. 48 pkt. 2 posiadacz weksla moze zadaé od zobowigzanego miedzy innymi odsetek w
wysokoSci szeSciu od sta, a przy wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce, odsetek ustawowych od dnia platnoéci.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze powdd jest posiadaczem weksla wystawionego przez pozwana,
zawierajacego zobowigzanie do zaplaty na zlecenie A. Z. sumy wekslowej w kwocie 100.000 zlotych. Z powyzszego
weksla wynika takze, ze A. Z. dokonal indosu na rzecz S. M., ktdéry nastepnie indosowal go na rzecz powoda. Tym
samym strona powodowa wykazala, ze jest legitymowana czynnie do dochodzenia roszczenia z weksla.

Nie budzi takze watpliwosci, ze weksel przedtozony przez powoda spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 101 prawa
wekslowego. Oznacza to, ze przedtozony przez powoda weksel kreuje wazne zobowigzanie wekslowe.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zobowiazanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze
zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej przyczyny prawnej [tzw. causa], stanowigcej gospodarcza przyczyne
wystawienia weksla. Innymi slowy - brak, niewazno$¢ lub inna wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie maja wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma wplywu w tym zakresie takze okoliczno$¢, ze nie zostal osiagniety cel, dla
ktérego wystawiono weksel [ vide szerzej A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 2001, s. 28 — 32; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogdlnej,
Warszawa 1998, s. 273]. Z tego wzgledu posiadacz weksla nie musi wykazywaé podstawy gospodarczej zobowigzania
wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. Kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko
przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoltuje, i wykazaé swa tozsamos$¢ z osoba remitenta.

W doktrynie i judykaturze zgodnie podkresla sie jednak, ze abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego zostaje jednak
zlagodzona we wzajemnych stosunkach pomiedzy wystawca a pierwszym wierzycielem wekslowym [remitentem].
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w wymienionych stosunkach dopuszczalne jest podnoszenie
przez dluznika wekslowego wszelkich zarzutoéw, takze zarzutow osobistych w rozumieniu art. 17 Prawa wekslowego.
Dopuszczenie zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, mimo ujmowania czynno$ci prawnych rodzacych
zobowigzania wekslowe jako czynno$ci abstrakcyjnych, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnoSci prawnej
abstrakcyjnej nie pozbawia doniosto$ci prawnej wadliwo$ci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego. Nie laczy
ona wprawdzie z nimi niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej przysparzajacej, zaklada jednak, w razie ich wystapienia, zwrot
uzyskanego przysporzenia jako bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia). Oprécz tego formulowana
jest regula, zgodnie z ktora wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezposredniego kontrahenta wiecej praw
niz to wynika ze stosunku podstawowego [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku, IIT CKN
341/00, OSNC 2002/4/50; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, II CKN 10/98, OSNC 1999,
nr 5, poz. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 roku, I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117; orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 15 listopada 1929 roku, C 893/29, OSP 1930/1/300; a takze A. Szpunar: Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 31, 130 - 137].

Podkresdli¢ jednak trzeba, ze strona powodowa nie byla pierwszym wierzycielem wekslowym, albowiem nabyla prawa
z weksla w drodze indosu, co bylo dopuszczalne w mys$l przepisoéw art. 11, art. 14 i art. 16 ustawy z dnia 28 maja 1936
roku — Prawo wekslowe. Zgodnie bowiem z art. 11 prawa wekslowego — kazdy weksel mozna przenie$¢ na indos. Z
kolei art. 14 ustawy z dnia 28 maja 1936 roku — Prawo wekslowe stanowi, ze indos przenosi wszystkie prawa z weksla.
W my$l natomiast art. 16 zdanie pierwsze prawa wekslowego — ,bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma
weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos byl in blanco”.

Sad wzigl pod uwage, ze przedmiotowy weksel w chwili jego wreczenia remitentowi byl niezupelny. W tym
miejscu wskazaé trzeba, ze w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego dominuje poglad, iz z chwilg wreczenia
weksla in blanco miedzy wreczajacym, ktdry zlozyl podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a
odbiorca dochodzi jedynie do zawarcia umowy skierowanej na powstanie zobowiazania wekslowego [vide uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNCP 1995/12/168].
Zobowigzanie to i odpowiadajgca mu wierzytelno$¢ powstaja jednak dopiero po uzupekhieniu weksla in blanco zgodnie
z udzielonym upowaznieniem. Wskazuje sie jednoczes$nie, ze do chwili uzupelnienia mozna méwié jedynie o przyszlym
zobowiazaniu wekslowym oraz przyszlej wierzytelnosSci wekslowej. Uzupelnienie wywiera jednakze skutek z moca
wsteczng, od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy. Taka przyszla wierzytelno$é, okreSlana w uproszczeniu
jako wierzytelno$¢ warunkowa, jest przenoszalna. Dopuszcza sie przy tym przeniesienie wraz z nig uprawnienia do
uzupehienia weksla in blanco, chyba ze co innego wynika z treSci upowaznienia do uzupelnienia [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku, II CK 170/04, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004
roku, V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 25/00,
OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, ITII CKN 342/97, OSNC 1998, nr
9, poz. 141). Jednocze$nie w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego dominuje poglad, ze nabycie weksla in blanco
jest mozliwe tylko ze skutkami przelewu. Chocby zatem nabycie weksla in blanco przybieralo zewnetrzna postac
(forme) nabycia w drodze indosu lub nabycia w sposéb okres§lony w art. 14 zdanie drugie pkt 3 prawa wekslowego,
wywrze ono tylko takie skutki, jakie wynikaja z przelewu wierzytelnosci [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 1931 roku, III 2.C. 227/31, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1932, nr 1, s. 184; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1932 roku, III. 2 C 1/32, OSP 1933, poz. 51; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 1934 roku, C II Rw. 3008/33, Zb.Urz. 1935, poz. 3; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1935 roku, C. IT
2456/34, OSP 1936, poz. 669; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1936 roku, C.I 423/36, OSP 1937,
poz. 221 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1107/00).

W niniejszej sprawie brak jednak podstaw do przyjecia, ze w chwili nabycia weksla przez powoda nie byl on jeszcze
wypelniony. Biorgc pod uwage, ze powod swoje prawa z weksla wywodzi z istnienie nieprzerwanego ciggu indoséow
znajdujacego potwierdzenie w treSci weksla, to strona pozwana powinna wykazaé, ze to powdd wypelil weksel.
Pozwana tego rodzaju okoliczno$ci nie podnosila ani tym bardziej na taka okoliczno$¢ nie naprowadzila zadnego
dowodu. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, Ze weksel zostal wypeliony przez pierwszego
wierzyciela wekslowego, czyli A. Z. i w takiej formie indosowany na rzecz kolejnych wierzycieli.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze analizy skutkow dokonanego indosu nalezy dokona¢ z punktu widzenia art. 20
Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym ,indos po terminie platno$ci ma te same skutki, co indos przed tym terminem.
Indos jednak po proteScie z powodu niezaplacenia lub po uplywie terminu, ustanowionego dla protestu, ma tylko
skutki zwyktego przelewu. Az do dowodu przeciwnego indos bez daty uwaza sie za dokonany przed uplywem terminu,
ustanowionego dla protestu”. W badanej sprawie termin platnoSci okre$lony zostal w wekslu na dzienn 17 maja
2010 roku, natomiast indos miat miejsce — jak wskazano wyzej — dopiero w kwietniu 2012 roku. Sad wziagl pod
uwage, ze ustawodawca w dalszej czeéci art. 20 w zalezno$ci od tego, czy indos zostal dokonany przed protestem
lub przed uplywem terminu ustanowionego do protestu czy po tych terminach, przewidzial dla takiego indosu
rézne skutki prawne. Indos dokonany po protescie lub po terminie ustanowionym do protestu, ma jedynie skutki
zwyklego przelewu. Skoro zatem indos taki nie wywoluje skutkéw indosu dokonanego przed protestem, a tylko skutki



zwyklego przelewu, nie daje on posiadaczowi weksla legitymacji formalnej, a tym samym korzySci, jakie daja art.
16 i 17. Dluznik moze posiadaczowi weksla, ktéry zada od niego zaplaty sumy wekslowej przeciwstawi¢ nie tylko
zarzuty, jakie ma osobiScie wobec niego, ale i - zgodnie z art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty przystugujgce mu wzgledem
indosanta w chwili powziecia wiadomosci o indosie. W przypadku, gdy indosowany przez remitenta byl weksel wlasny
bedacy uprzednio wekslem in blanco, oznacza to w szczegdlnosci mozliwo$¢ bronienia sie przez wystawce przed
zadaniami indosatariusza za pomoca zarzutoéw dotyczacych nieprawidlowego uzupelienia weksla przezindosanta bez
ograniczen przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2012 roku, sygn., akt I CSK 507/11, LEX nr 1238085]. W badanej sprawie taka wlaénie sytuacja zachodzi. Stosownie
do utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury - indosem po uplywie terminu ustanowionego do protestu w
rozumieniu art. 20 ust. 1 zdanie drugie prawa wekslowego jest nie tylko indos dokonany po uplywie tego terminu
wtedy, gdy posiadacz weksla nie zostal zwolniony od protestu, ale takze indos dokonany po uplywie tego terminu
wtedy, gdy posiadacz weksla zostal zwolniony od protestu. W badanej sprawie na wekslu zostala umieszczona klauzula
"bez protestu”, co oznacza wlasnie takie zwolnienie.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezalo do art. 44 ust. 3 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym ,protest z powodu
niezaplacenia wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien by¢
dokonany w jednym z dwobch dni powszednich, nastepujacych po dniu platnoSci. Jezeli weksel jest platny za
okazaniem, protest powinien by¢ dokonany z zachowaniem warunkéw dokonania protestu z powodu nieprzyjecia,
przewidzianych w ustepie poprzedzajacym”.

W badanej sprawie, skoro weksel byl platny w dniu 17 maja 2010 roku, protest mogl by¢ zgloszony najpdzniej
w dniu 19 maja 2010 roku. W badanej sprawie obydwa indosy umieszczone na wekslu nie byly opatrzone data,
co uzasadnialoby przyjecie domniemanie, ze indosy zostaly dokonane przed uplywem terminu, ustanowionego dla
protestu. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy sad pierwszej instancji prawidlowo jednak ustalil, ze do indosow
doszlo w kwietniu lub maju 2012 roku. Oznacza to, ze obydwa indosy mialy miejsce po uplywie platnosci weksla, a
takze po uplywie terminu do wniesienia protestu. W konsekwencji — zgodnie z art. 20 Prawa wekslowego - indos na
rzecz powoda spowodowal jedynie skutki zwyklego przelewu. W konsekwencji pozwana moze przeciwko powodowi
jako posiadaczowi weksla, ktéry zada od niego zaplaty sumy wekslowej przeciwstawié nie tylko zarzuty, jakie ma
osobiécie wobec niego, ale i - zgodnie z art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty przystugujace mu wzgledem indosanta w chwili
powziecia wiadomosci o indosie.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy prawidlowy przyjal, ze mozliwo$¢ powolania w badanej sprawie
na zarzuty ze stosunku podstawowego oraz zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
wynika takze z przepisow art. 171 art. 10 Prawa wekslowego. Ten pierwszy przepis stanowi, ze ,,0soby, przeciw ktorym
dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach
osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na
szkode dtuznika”.

Przyjmuje sie, ze wedlug art. 17 in fine Prawa wekslowego - nabywca weksla dziala Swiadomie na szkode dtuznika,
gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dtuznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza
weksla i nabywajac weksel chce pozbawié dtuznika, ze szkoda dla niego, mozliwos$ci podniesienia tego zarzutu [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1998 roku, II CKN 10/98 Lex 34883]. Innymi slowy, takie Swiadome
dzialanie na szkode dluznika ma miejsce wéwczas, gdy nabywca weksla w chwili jego nabywania wiedzial o istnieniu
po stronie dluznika podstaw do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza i mial §wiadomo$¢ mozliwosSci wyrzadzenia
dluznikowi szkody lub sie na to godzil. Przy czym nalezy przyjaé, ze kazde pozbawienie dluznika przystugujacych mu
zarzutdéw jest dzialaniem na jego szkode [vide M. Czarnecki L. Baginska Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz,
Warszawa 2008, str. 294]. W judykaturze przyjmuje sie, ze dzialanie na szkode dluznika wekslowego istnieje nie
tylko wtedy, gdy indosant i przyjemca weksla dzialajg rozmys$lnie na szkode dluznika, lecz takze wtedy, gdy maja
Swiadomos¢, ze z ich dzialania (z indosu) powstaé moze dla dluznika szkoda (orzeczenie z Sadu Najwyzszego z dnia 2
maja 1929 roku Rw.275/29, OSP 1929 poz. 511). Nabywca weksla dziala §wiadomie na szkode dtuznika, gdy w chwili
nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i



nabywajac weksel, chce pozbawi¢ dluznika, ze szkoda dla niego, mozliwoSci podniesienia tego zarzutu Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest stosowanie przepisu art. 17 Prawa wekslowego dajacego podstawe do zaslaniania sie przez
dluznika zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawca.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze do nabycia prawa z weksla w drodze kolejnych
indoséw doszlo w wyniku porozumienia pomiedzy A. Z., S. M. i powodem. Zauwazy nalezy, ze w badanej sprawie nie
mieliSmy do czynienia z typowym puszczeniem weksla w obieg, ktérego uczestnikami byly osoby od siebie niezalezne.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze S. M. byl znajomym A. Z. i to za jego porade A. Z.
wypeil weksel in blanco i przeniost prawa z tego weksla na S. M.. Z kolei tego ostatniego laczyly z powodem relacje
kolezenskie i biznesowe, ktorych przejawem byl fakt posiadania zadluzenia w stosunku do powoda. Jest znamienne,
ze sam S. M. przyznal, ze w istocie od samego poczatku mial by¢ jedynie posrednikiem pomiedzy powodem a A. Z., na
co wskazuje takze fakt, ze po otrzymaniu weksla od A. Z. niemal natychmiast indosowal ten weksel na rzecz powoda
w zamian za umorzenie czeSci swego dlugu. W ocenie sadu odwolawczego, biorac pod uwage, ze to S. M. poradzil A.
Z. wypehienie weksla in blanco, musial by¢ §wiadomy - przy uwzglednieniu nawet samej daty wystawienia weksla
i terminu jego platnoSci oraz ceny zaplaconej za jego nabycie - Ze istnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej wekslem
jest watpliwe, za$ dluznikowi wekslowemu moga stuzy¢ zarzuty z tresci stosunku podstawowego dotyczace zwlaszcza
przedawnienia roszczenia. Do wniosku tego sklania takze okoliczno$¢, ze S. M. natychmiast puscil ten weksel w
dalszy obieg, indosujac go na rzecz powoda. Sad Apelacyjny podziela takze ocene sadu pierwszej instancji dotyczaca
stanu $wiadomo$ci tego ostatniego podmiotu. Jak trafnie przyjal Sad Okregowy - nabycie weksla przez S. M. musialo
nastgpi¢ w uzgodnieniu z powodem, albowiem tylko od niego mogly pochodzi¢ $§rodki przekazane A. Z. za sprzedaz
wierzytelno$ci wekslowej, zas S. M. nie nabylby weksla, gdyby nie mial gwarancji jego odsprzedazy powodowi. Do
wniosku tego sklania fakt, ze powdd - co sam przyznal - przez nabyciem weksla poczynil ustalenia co do stanu
majatkowego powoddki, co §wiadczy o zaplanowanym charakterze jego dzialania. Uwzgledniajac fakt, ze powod jest
przedsiebiorca zawodowo trudniacym sie obrotem wierzytelnoSciami, a dodatkowo posiada wiedze specjalistyczna w
tym zakresie z racji wyksztalcenia i zajmowanego stanowiska asesora komorniczego, jest oczywiste, ze nabywajac w
tego rodzaju okoliczno$ciach prawa w weksla musial by¢ swiadomy, ze dluznikowi mogg stuzy¢ zarzuty ze stosunku
podstawowego i celowo wybral forme wielokrotnego indosowania weksla w celu pozbawienia powo6dki mozliwoéci
podnoszenia tego rodzaju zarzutow. Ta okolicznoéé uzasadnia przyjecie, ze zaréwno S. M., jak i powdd nabywajac
prawa z weksla w drodze indosu dzialali §wiadomie na szkode dluznika wekslowego, co uzasadnialo odstepstwo od
abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego poprzez dopuszczenie podniesienie w niniejszym procesie przez
strone pozwana zarzutéw wynikajacych ze stosunkdéw laczacych ja z A. Z., zwlaszeza zarzutu nieistnienia zobowigzania
w wysoko$ci wskazanej w wekslu, wykonania zobowigzania zabezpieczonego wekslem oraz przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze gdyby nawet zalozy¢, ze kolejni nabywcy praw z weksla nie dzialali Swiadomie
na szkode dluzniczki, to jest nie wiedzieli o istnieniu zarzutéw pozwanej w stosunku do pierwotnego wierzyciela
wekslowego i nie chcieli pozbawi¢ jej mozliwo$ci podniesienia jej tych zarzutéw, to zaniechanie zbadanie tych
okoliczno$ci powinno zostaé poczytane za razgce niedbalstwo w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego i dzialanie na
szkode dluznika. Weksel, z ktérego powod wywodzi swoje roszczenie, byt bowiem poczatkowo wekslem in blanco,
co uzasadnia uwzglednienia tre$ci wskazanego wyzej przepisu. Zgodnie z dyspozycjq art. 10 Prawa wekslowego -
Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.” W badanej sprawie - jak wskazano
wyzej - nawet samo poréwnanie daty wystawienia weksla i daty platno$ci oraz fakt, Zze remitent zgodzil sie sprzedaz
weksel opiewajacy na kwote 100.000 ztotych za 20 % tej sumy wekslowej powinien u kazdej rozsadnie my$lacej osoby
spowodowac watpliwo$ci, czy weksel zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Zaniechanie zbadanie
tych okoliczno$ci nalezy uznac za razace niedbalstwo - zwlaszcza w przypadku powoda, do ktorego z racji zawodowego
charakteru jego dzialalnoéci nalezalo stosowaé podwyzszony model staranno$ci. Skoro powod potrafil ustali¢ stan
majatkowy pozwanej, to tym bardziej powinien podjac¢ kroki celem ustalenie tre$ci umowy lgczacej pozwana z A. Z. i
istnienia podstaw do wypelnienia przez niego weksla in blanco.



Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze pozwana moglo podnie$é w stosunku
do powoda zaréwno zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, jak i wszelkie zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego laczacego ja z A. Z., w tym takze zarzut wykonania zobowigzania z umowy
pozyczki oraz zarzut przedawnienia.

W badanej sprawie — jak wskazano wyzej — sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Ze przedmiotem umowy pozyczki
zawartej z A. Z. byla kwota 5000 zlotych, za§ pozwana wykonala zobowigzanie do zwrotu powyzszych §rodkow
pienieznych na rzecz pozyczkodawcy. Tym samym doszlo do wyga$niecia zobowigzania, ktorego zabezpieczeniem byt
wystawiony weksel in blanco. Taki zarzut pozwana mogla skutecznie przedstawi¢ takze powodowi, co czyni roszczenie
powoda bezzasadnym.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie ze stosunku podstawowego uleglo
przedawnieniu.

Zaré6wno w piSmiennictwie jak i w orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 roku,
V CK 228/04, OSP 2005/11/130 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 75/06]
wyrazany jest poglad, Ze na podstawie art. 10 Prawa wekslowego mozna powolywac sie na niezgodno$¢ uzupelienia
blankietu weksla z otrzymanym upowaznieniem, polegajaca na dokonaniu tego uzupekienia juz po przedawnieniu
sie zabezpieczonego roszczenia wyniklego ze stosunku podstawowego. Skoro, wiec, tak jak w sprawie niniejszej,
podstawa dochodzonego roszczenia jest weksel, majacy wczesniej postaé weksla in blanco, to sad pierwszej instancji
nie byl zwolniony od obowiazku rozwazenia, czy weksel zostal wypelniony zgodnie z umowa, a w szczego6lnosci,
czy w chwili jego uzupeklienia istnialo nieprzedawnione roszczenie podlegajace zabezpieczeniu [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 roku, II CR 277/71, OSPiKA 1972/7-8/139; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2005 roku, sygn. II CK 426/04, LEX nr 147229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004
roku, sygn. II CK 259/04, LEX nr 164.785; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku,, sygn. II CK
170/04, LEX nr 146408]. Wykladnia postanowienn porozumienia towarzyszacego z reguly wystawieniu weksla in
blanco wreczanego dla zabezpieczenia okre§lonego roszczenia, prowadzi zazwyczaj do wniosku [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00], Ze treSciag upowaznienia jest objete jedynie uzupelnienie weksla
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odmienne stanowisko musialoby,
bowiem prowadzi¢ do trudnego do zaaprobowania pogladu, ze zamiarem ustawodawcy byla dodatkowa ochrona
roszczen przedawnionych, skoro istota instytucji przedawnienia jest wla$nie pozbawienie ochrony podmiotow,
ktorych roszczenia ulegly przedawnieniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2008 r II CSK 522/07, LEX 496389] - czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie instytucje roznig sie istotnie miedzy innymi, co do
poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula
art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktéorym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.
Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla
wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosci weksla.
Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu
do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i bez
zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoSci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego.
Trescia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego
dla zabezpieczenia okres§lonego roszczenia, jest objete uzupeklienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu
przewidujacego mozliwo$¢ wypelienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go data platnosci wedlug uznania
wierzyciela, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco
wypelniono w sposdb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym.

W badanej sprawie weksel in blanco wystawiony przez pozwana stuzylt zabezpieczeniu wykonania zobowiazania do
zwrotu przedmiotu pozyczki, ktéra zostala zawarta w 1997 roku i - jak wynika z niekwestionowanych przez strony



ustalen sadu pierwszej instancji - przewidywala, ze pozwana zwrdci pozyczone $rodki pieniezne w terminie dwoch
lat, czyli do 1999 roku. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia pozyczkodawcy wobec pozwanej ze
stosunku podstawowego wynosi 10 lat, co oznacza, ze uplyngl on w 2009 roku. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza zeznan $wiadkoéw A. Z. i S. M. nalezy natomiast wyprowadzi¢ wniosek, ze weksel zostal
wypeliony najwczeéniej w 2010 roku, co oznacza, ze w tej dacie doszlo juz do przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego. W konsekwencji pozwana zasadnie podniosta powyzszy zarzut, majacy zastosowanie - jak wskazano
wyzej - takze w odniesieniu do powoda.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn w pelni prawidlowe okazalo sie rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
polegajace na uchyleniu wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddaleniu powodztwa.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddali¢, co znalazlo
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony powodowej zostala oddalona w calo$ci — powdd
powinien zwr6cié pozwanej calo§é poniesionych kosztoéw procesu wynoszacych kwote 2700 zlotych, obejmujacych
wylgcznie wynagrodzenie adwokackie ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

SSO del. Tomasz Sobieraj SSA Dariusz Rystal SSA Eugeniusz Skotarczak



