Sygn. akt I ACa 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa S. W.

przeciwko L. C., M. W.i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I C 346/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda S. W. na rzecz pozwanych L. C. i M. M. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych powiekszonqg o podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA W. Kazmierska SSA E. Skotarczak

Sygn. akt I ACa 595/14

UZASADNIENIE

S. W. wniosl przeciwko L. C., M. M. oraz M. W. — wspdlnikom sp6iki cywilnej (...) w G. o zaplate kwoty 87.500 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2006 r. Wskazanej kwoty dochodzil tytulem zwrotu pozyczki udzielonej
pozwanym.



M. M. wniost o oddalenie powodztwa i zaprzeczyl, aby zawieral z powodem umowe pozyczki, jak réwniez, aby taka
umowe zawierala spotka cywilna, ktorej byt wspolnikiem.

L. C. wnidst o oddalenie powo6dztwa zaprzeczajac, aby pomiedzy powodem a spodtka (...) zawiera byla jakakolwiek
umowa pozyczki lub by powdd przekazywal spotce pieniadze.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2011 r. oddalil powddztwo.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, na skutek wniesionej przez powoda apelacji, wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu wyrokiem z dnia 22 maja 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo, zasadzit
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przyznat
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata powoda kwote 6.300 zl powiekszona 0 23% VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej powodowi z urzedu, odstgpil od obcigzania powoda kosztami
sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi w dniu 5 stycznia 2005 r. pozwani — L. C., M.
M. i M. W. zawarli umowe spdlki cywilnej o nazwie (...) s.c. z siedziba w G.. Zgodnie z § 7 umowy wspoélnicy
zobowigzali sie wnie$¢ do Spolki wklady pieniezne, kazdy w wysoko$ci po 30.000 zl. w § 8 umowy wspélnicy ustalili
udzial w zyskach i stratach wynoszacy w stosunku do M. W. i L. C. — 33,33 %, za$§ w stosunku do M. M. — 33,34
%. W § 11 umowy wskazano, ze kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spotki w
zakresie nieprzekraczajacym czynnos$ci zwykltego zarzadu. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby
jeden z pozostalych wspoélnikéw sprzeciwil sie jej prowadzeniu, potrzebna byla uchwata wspolnikow. Wspolnicy
postanowili, Ze czynnoéci rodzace zobowigzania w wysokoSci przekraczajacej wklad spoélki nie naleza do zakresu
zwyklych czynnoéci. Zgodnie z § 12 umowy kazdy wspoélnik reprezentowal spotke jednoosobowo oraz maogt skutecznie
zacigga¢ w imieniu spotki zobowigzania w zakresie nieprzekraczajacym czynnoéci zwyklego zarzadu. Gléwnym
zadaniem realizowanym w ramach (...) s.c. bylo prowadzenie w G. klubu. W prowadzeniu niniejszej dzialalnoéci
pozwanym pomagal K. H., ktory byl dozorca. Poza tym zajmowal sie sprzataniem, odbieraniem towaru. Nie znal
szczegOlow dotyczacych sytuacji finansowej firmy.

Srodki na prowadzenie przedmiotowej dzialalnoéci wspdlnicy uzyskiwali z réznych zrédel, w tym z kredytu
udzielonego w dniu 17 stycznia 2005 r. w wysoko$ci 120.000 zl na okres od 31 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2009 r.
Spolka zaczela popadaé w zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Agencji Mienia Wojskowego, Urzedu
Skarbowego, banku i innych wierzycieli zwlaszcza dostawcéw. W dniu 4 pazdziernika 2006r. zostala rozwiazana.

W dniu 6 grudnia 2005 r. sporzadzono umowe pozyczki, z ktoérej wynika, ze powod — S. W. — jako Pozyczkodawca
zobowiazal sie przekazywaé Pozyczkobiorcy — Spolce (...) w G., reprezentowanej przez pozwanych — L. C.i M. W. (syna
powoda) oraz K. H. kwoty pieniedzy przeznaczone na splate zadluzenia Spotki wobec Agencji Mienia Wojskowego,
splate zadluzenia wobec ZUS, splate pozyczki na dzialalnos$é biezaca wobec banku oraz splate zadluzenia wobec
sklepu (...). Zgodnie z § 2 umowy Pozyczkobiorca zobowiazal sie zwr6ci¢ pozyczone w okresie od grudnia 2005 r.
do lutego 2006 r. kwoty w terminie do 24 maja 2006 r., a kwoty pozyczone po tym terminie - w ciggu 45 dni. Pod
postanowieniami niniejszej umowy pozyczki dopisano odrecznie date 6 grudnia 2005 r. i kwote 40.000 zl, date 28
grudnia 2005 r. i kwote 20.000 zl, styczen 2006 r. i kwote 15.000 zl, luty 2006 r. i kwote 6.500 zt oraz czerwiec
2006 1. i kwote 6.000 zl. Niniejsza umowa w imieniu pozyczkobiorcy zostala podpisana przez M. W, ktory nie zostal
upowazniony przez M. M. i L. C. do podpisania powyzszej umowy w ich imieniu.

W dniu 3 pazdziernika 2006 r. L. C. i M. W., reprezentujacy wspoélnikow (...) s.c. w G., sprzedali na rzecz M. M.
nieruchomoéé¢, na ktorej spotka prowadzila dzialalno$é za kwote 313.100 zl, zgodnie z wezeéniej podjeta uchwala.



S. W. w 2005 r. posiadal oszczednoéci. Cze$¢ pieniedzy uzyskat tytulem spadku po zonie, z ubezpieczenia uzyskat
lacznie kwote 35.664,26 zL. Na mocy zezwolenia sadu odebral wszelkie §wiadczenia zwiazane ze zgonem zony
przystugujace na rzecz maloletnich dzieci K. W. (1) i B. W.. W dniu 27 grudnia 2005 r. pow6d dokonal przelewu ze
swojego rachunku bankowego na rzecz corki — J. W. kwoty 20.000 zl, a w dniu 16 stycznia 2006 r. - przelewu w kwocie
8.000 zl w tytule przelewdéw wpisujac ,pozyczka”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy powodztwo oparte na art. 720 § 1 k.c. uznat za niezasadne.
Sad mial na uwadze, ze obowigzek oddania pozyczki przez bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal
wydany. Dowo6d wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce. Zdaniem Sadu powod nie wykazal, ze wydat
na rzecz pozwanych $rodki pieniezne w wysoko$ci 87.500 zl.

Sad I instancji przeanalizowal zeznania powoda i skonfrontowal je z pozostalym materialem dowodowym. Powod
wskazal, ze o pozyczke zwrocil sie K. H., ktéry drugg transze w wysokos$ci 20.000 zt (28 grudnia 2005 r.) oraz trzecia
transze w kwocie 15.000 zl (styczenn 2006 r.) odebral w banku w gotowece. Z kolei pozostale transze w kwocie 40.000 z}
(6 grudnia 20051.), 6.500 zl (luty 2006 1.), 6.000 zl (czerwiec 2006 r.) powdd przelewal na rachunek bankowy corki J.
S., ktora nastepnie przekazywala pozwanym. Tymczasem z tresci przedlozonych do akt dowodow wplaty wynika, ze w
dniu 27 grudnia 2005 r. powdd dokonal przelewu ze swojego rachunku bankowego na rzecz corki — J. S. kwoty 20.000
zl, a w dniu 16 stycznia 2006 r. - 8.000 zl. W tytulach powyzszych przelewdéw wpisano slowo ,pozyczka”. Oznacza
to, ze niemalze w tej samej dacie (28 grudnia 2005 r. i 27 grudnia 2005 r.) powod wedlug swoich twierdzen dokonatl
tytulem pozyczki wyplaty kwoty 20.000 zl na rzecz K. H. w banku oraz tej samej sumy przelewem na rzecz corki J.
S.. Zdaniem Sadu niewiarygodne jest twierdzenie powoda, ze dokonatl wyplaty lgcznej sumy 35.000 zl na rzecz K. H.
tytulem pozyczki, albowiem nie byt on wspolnikiem (...) s.c., nie mial zadnych uprawnien do zajmowania sie sprawami
finansowymi Spoélki, a jego pomoc pozwanym w prowadzeniu dzialalnoSci nie dotyczyla kwestii finansowych. K. H.
zeznal nadto, Ze nie zna S. W. i nic nie wie o przedmiotowej pozyczce.

Dokonujac oceny zeznan powoda oraz $wiadka J. S. Sad zwrocil uwage, iz zachodzi réwniez sprzeczno$¢ w zakresie
okoliczno$ci dotyczacych przekazania pozwanym kwoty pozyczki. S. W. zeznal, ze oprocz drugiej i trzeciej transzy
pozostale czesci pozyczki przelewal na konto J. S., ktéra nastepnie zobowigzala sie przekaza¢ pienigdze na rzecz
pozwanych. Z kolei J. S. zeznala, Ze nie wie czy pozyczka zostala przekazana gotéwka, czy przelewem. Z tresci wyciagu
z rachunku bankowego powoda nie wynika za$, zeby w dniu 6 grudniu 2005 r. przelano na konto J. S. kwote 40.000
z}. Sad doszedl do wniosku, ze kwoty 20.000 z} i 8.000 z} przelane kolejno w dniach 27 grudnia 2005 r. i 16 stycznia
2006 r. nie zostaly przekazane J. S. tytulem pozyczki — jak wskazano w tytule przelewow — a jako pieniadze, ktore
otrzymala po $émierci matki, albowiem nalezna jej cze$¢ wynosila ok. 30.000 zl.

Ponadto Sad mial rowniez na uwadze, ze w chwili rozwigzania umowy spotki cywilnej, ktore mialo miejsce w dniu
4 pazdziernika 2006 r., zaden wspolnik nie wspomnial o zobowigzaniu z umowy pozyczki z dnia 6 grudnia 2005
r., ktorej czas splaty juz mingl. Umowa pozyczki byla umowa celowa, z ktorej $rodki mialy zostaé przeznaczone
na konkretne zobowigzania. M. W., ktory jako jedyny nie sprzeciwil sie zagdaniu powoda, nie przedstawil zadnych
dowodow przeznaczenia pozyczonych pieniedzy.

Marginalnie Sad stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom pozwanych M. W. nie byl zobowigzany do uzyskania zgody
pozostalych wspolnikow (...) s.c. do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, albowiem kazdy ze wspolnikéw mogh
zaciagnac¢ zobowiazanie w kwocie nieprzekraczajacej czynnos$ci zwyklego zarzadu, a w umowie spoétki postanowiono,
ze czynno$cig przekraczajaca zwykly zarzad jest czynno$é rodzaca zobowiazanie w wysokoSci przekraczajacej wklad
spotki wynoszacy 90.000 zl.

Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze:



- powdd nie wykazal, iz wydal na rzecz pozwanych $rodki pieniezne w wysokoSci 87.500 zl, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci w postaci potwierdzen przelewow, zeznan powoda, zeznan $wiadka
J. S. oraz zeznan pozwanego M. W. wyplywa wniosek przeciwny;

- kwota 28.000 zl, ktéra powdd przelal na rachunek bankowy J. S. nie stanowila kwoty pozyczki, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoSci w postaci potwierdzen przelewdw, zeznan powoda i
Swiadka J. S. wynika, Ze §rodki te zostaly jej przekazane z tytulu pozyczki oraz ze przekazala je pozwanym;

- pomoc K. H. w prowadzeniu spraw sp6tki sprowadzala sie do czynnosci dozorowania, sprzatania, odbierania towaru,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci w postaci zeznan pozwanego L. C., M. W.,
powoda oraz §wiadka J. S. wynika, ze K. H. mimo, ze nie byl wspdlnikiem spoétki pomagal w prowadzeniu dziatalnosci
takze poprzez osobiste uczestniczenie przy zawieraniu umoéw pozyczek przez pozwanych i doskonale znal sytuacje
finansowa spolki;

- wiarygodne sa zeznania K. H. co do zakresu uczestniczenia przez niego w prowadzeniu spraw sp6lki ora co do tego,
ze nie znal powoda, podczas gdy z zeznan pozwanych L. C. i M. W., a takze powoda i $wiadka J. S. wynika, iz znal
powoda, pomagal pozwanym w prowadzeniu dzialalnoéci, gdyz byli osobami mlodymi i nie mieli doswiadczenia;

II. naruszenie art. 98 § 11 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowania, podczas gdy w sprawie wystepuja podstawy do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu
w caloSci;

III. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku na
jakiej podstawie sad odstapil od obciazania powoda kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa, oraz jakimi
okolicznoSciami kierowatl sie orzekajac o pozostalych kosztach procesu;

IV. naruszenie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 864 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, podczas gdy powod wykazal,
iz zawarl skutecznie pisemng umowe pozyczki z pozwanymi oraz wykazal, ze przedmiot umowy zostal pozwanym
wydany, za$ zobowigzania, na splate ktorych pozyczka zostala udzielona, faktycznie istnialy i byly regulowane ze
srodkdéw pochodzacych z pozyczki.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jego rzecz kwoty 87.500 zt wraz z odsetkami od dnia 25 maja 2006r. oraz zasadzenie kosztéw procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych, a z ostroznos$ci procesowej o zmiane wyroku w zakresie kosztéw procesu
poprzez odstapienie od obcigzania powoda tymi kosztami w catoSci i zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda
ustanowionego z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Pozwani M. M. i L. C. wnieéli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na ich rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie ocenil ich konsekwencje prawne.
Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Apelacja w zakresie skierowanym wobec rozstrzygniecia co do istoty sprawy oparta zostala na zarzutach blednych
ustalen faktycznych, stanowiacych konsekwencje weryfikacji materialu dowodowego w sposéb dowolny oraz na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, jednakze analiza treSci tych zarzutéw wprost prowadzi do wniosku, ze
apelujacy nie zglasza argumentow wskazujacych na nieprawidlowe zastosowanie art. 720 § 1 k.c. badz art. 864 k.c.,
lecz kwestionuje wylacznie przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zebranych dowodoéw i postuluje przyjecie
odmiennych, zgodnych z jego twierdzeniami, okolicznosci faktycznych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze umowa



pozyczki stypizowana w art. 720 i nast. k.c. jest umowa realna, do ktorej zawarcia niezbedne jest nie tylko zlozenie
przez strony zgodnych o$wiadczen woli, lecz takze wydanie przedmiotu pozyczki pozyczkobiorcy. Zgodnie z ogblna
regula obowigzujaca w procesie cywilnym, wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., powod dla wykazania
zasadnoSci roszczenia z tytulu zwrotu udzielonej pozyczki winien wiec wykazaé, ze doszto do zawarcia umowy pozyczki
z dnia 6 grudnia 2005r., w tym, ze kwota w wysokoSci 87.500 zt zostala pozwanym skutecznie wydana. Istotna sporu
sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powod udzwignal ciezar dowodu w tym zakresie, a rolg sagdu odwolawczego
byla weryfikacja, czy Sad I instancji przyjmujac, ze powdd nie spelnil powyzszej powinnosci, nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej trescia art. 233 § 1 k.p.c.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad Okregowy naruszyl norme z art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w argumentacji Sadu I instancji brak jest bledéw logicznych, pominiecia oczywistych zwigzkow
przyczynowo skutkowych i informacji ujawnionych w toku procesu lub innych nieprawidlowosci, ktore nakazywalyby
wyprowadzenie odmiennych wnioskéw co do wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow. Nie wystepuja réwniez braki
w ocenie, ktorych usuniecie uzasadnialoby korekte dokonanych ustalen.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopienn prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku stwierdzenia, ze brak jest powigzania, w
Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002r., IV CKN
1316/00, LEX nr 80273). Podkresli¢ zatem nalezy, ze sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w
ferowaniu wyroku, rola za$ sagdu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
w tym granice swobodnej oceny dowodo6w, nie zostaly przekroczone.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby w rozpatrywanym przypadku analiza zeznan $§wiadkow oraz stron zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotknieta byla bledami logicznymi lub pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie zachodza rowniez podstawy do przyjecia, iz Sad meriti pominat istotne fakty
lub tresc¢ niektérych dowodéw badz niewlaSciwie je zinterpretowal. Podzielajac co do zasady przytoczone przez niego
argumenty, Sad Apelacyjny, po konfrontacji tre$ci dowodéw z zarzutami apelacji rozwinietymi w jej uzasadnieniu,
uznal, ze skarzacy nie tyle wykazuje bledy w analizie dowod6w dokonanej przez Sad I instancji, lecz przedstawia wlasng
interpretacje zeznan Sswiadkéw i oparta na niej wersje wydarzen.

W zakresie materialu osobowego powdd opiera sie na zeznaniach grupy $wiadkéw, do ktorej nalezg J. S., K.
W. (2), K. W. (1), B. W.. Wérod tych osbb troje to dzieci powoda, zas K. W. (2) jest dla powoda osoba obca.
Wymienienie zeznan K. W. (2) jako dowodu potwierdzajacego wersje przedstawiang przez powoda pozostaje w
razacej sprzecznosci z treécig tego dowodu. Swiadek bowiem nie przedstawila zadnych okolicznosci zwigzanych
z ewentualnym udzieleniem pozyczki przez powoda wspolnikom spélki (...) s.c. i przekazaniem na tej podstawie
pieniedzy na ich rzecz. Nie byla obecna przy takich zdarzeniach, a nadto — udzielajac odpowiedzi na zadawane pytania
- wprost podala, Ze nie potrafi sobie przypomnie¢ nic konkretnego. Oczywistym jest zatem, Ze jej zeznania, niezaleznie
od uznania ich za wiarygodne, nie moga stanowi¢ podstawy postulowanych przez powoda ustalen, skoro nie zawieraja
zadnych informacji niezbednych do ustalenia, czy doszlo do przekazania §rodkéw pienieznych wspolnikom spotki. W
odniesieniu za$ do zeznan swiadkow J. S., K. W. (1) i B. W., przy ich ocenie nie mozna pominad, iz sa to osoby najblizsze
dla powoda, ktére nie uczestniczylty w prowadzeniu dziatalno$ci spoiki (...) s.c., a nadto dwoje z nich - K. W. (1) i B. W.
— w okresie, gdy pozyczka miala zostaé udzielona, mieli odpowiednio 171 14 lat. O tym, czy dany dow6d moze stanowic
podstawe ustalen, decyduje nie tylko jego tre$c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad obowiazany jest do przeprowadzenia



wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a to oznacza powinno$é uwzglednienia wszelkich okolicznosci, ktore
moga mie¢ wplyw na te ocene, w tym zZrodla dowodu, powigzan miedzy poszczegblnymi osobami, zakresu i sposobu
przedstawiania informacji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stusznie Sad I instancji z ostrozno$cig podszedi
do zeznan $§wiadkoéw nalezacych do rodziny powoda, albowiem ze zgromadzonych licznych dowodéw osobowym
tylko oni wskazywali na fakt udzielenia pozyczki i wydania na jej podstawie $rodkéw pienieznych. Sad w pisemnym
uzasadnieniu wyroku gléwnie skupil sie na konfrontacji zeznan powoda i zeznan §wiadka J. S.. W przedstawionej
przez niego analizie Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych bledéw. Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze dowody te
nie koresponduja ze soba, albowiem co do istotnych okoliczno$ci, w ktérych powinny by¢ zgodne, tj. co do sposobu
przekazywania przez powoda $rodkéw pienieznych na rzecz wspdlnikéw w ramach spornej pozyczki, nie zawieraja
tozsamych informacji. Znamienne jest, ze powo6d w sposéb kategoryczny wskazal, iz z uwagi na to, ze pracowal
w W. nie zawsze mial mozliwo$¢ wydania Srodkow pienieznych bezposrednio ktéremu$ ze wspdlnikow, dlatego
zostalo uzgodnione, ze pieniadze przelewem przekaze na konto corki J. S., a ona wyda je wspdlnikom. Okoliczno$é
ta nie znajduje jednak zadnego potwierdzenia w zeznaniach J. S., ktéra nie tylko jej nie przytoczyla, lecz nadto
podata informacje wykluczajace, ze taki sposob wydania pieniedzy mial miejsce. Swiadek bowiem wskazala, ze nie
ma wiedzy, czy pozyczka zostala udzielona przelewem czy w formie gotowki, a to oznacza, ze nie posredniczyla w
przekazywaniu $rodkéw, gdyz w przeciwnym razie posiadalaby informacje o sposobie wydania pieniedzy. Nalezy
nadto sadzié, ze gdyby J. S. kilkakrotnie realizowala obowiazek przekazania Srodkéw z jej konta na dzialalno$¢ spotki
(...) s.c. to z pewnoScia zapamietalaby ten fakt, skoro jednak w zeznaniach o nim nie wspomina, nalezy wyprowadzié
wniosek, ze poérednio wyklucza, aby mial on miejsce. Swiadek podkreélila nadto, ze nie chciala sie miesza¢ w sprawy
finansowe zwigzane z prowadzeniem spo6tki i dzialalno$cia klubu. Analiza tredci jej zeznan prowadzi do wniosku, ze
sq one ogodlnikowe i nie przywoluja zadnych konkretnych zdarzen mogacych §wiadezy¢ o tym, ze pozyczka bedgca
przedmiotem niniejszego procesu zostala udzielona. Swiadek jedynie w sposéb ogledny podaje, ze wszyscy wspolnicy
wiedzieli o pozyczeniu pieniedzy od powoda na dtugi spétki i ze taka umowa zostata spisana miedzy powodem a jego
synem M. W., jednakze nie podaje szczegolow, ktére powinna posiadaé biorac pod uwage role, jaka wedtug powoda
peknila przy realizacji umowy pozyczki.

Logicznie uzasadnione sa rowniez uwagi Sadu I instancji, iz twierdzenia powoda o tym, ze przelew dokonany na konto
J. S. wdniu 27 grudnia 2005 r. w kwocie 20.000 zl, budza istotne watpliwo$ci w §wietle zapiséw na umowie pozyczki
o terminach poszczegblnych transzach wyplaty srodkéw. Sad Apelacyjny stwierdza, ze oba przelewy na konto J. S.,
na ktoére powoluje sie powdd, nie koresponduja z zapisami na przedmiotowej umowie, a istniejacych rozbieznoéci
powod w zaden spos6b nie wyjasnil. Biorac pod uwage te oraz przytoczone wyzej argumenty, trafna jest odmowa
przyjecia dowoddw w postaci potwierdzen przelewoéw na kwoty 20.000 zt i 8.000 zl jako podstawy ustaleni o wydaniu
przedmiotu pozyczki, albowiem tytul przelewu nie moze mie¢ w tych okoliczno$ciach decydujacego znaczenia, a
poza tym tytul ten nie wskazuje na powigzanie §rodkow z konkretna pozyczka, jaka jest przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy w swojej argumentacji pominal zeznania swiadkéw K. W. (1) i B. W., jednakze odmowa dokonania na
ich podstawie ustalen, jakie postuluje skarzacy, nie narusza granic swobodnej oceny. Podkresli¢ przede wszystkim
nalezy, ze Swiadkowie ci, w dacie, kiedy pozyczka miala zosta¢ udzielona, byli osobami maloletnimi, a ich wiedza
o stosunkach finansowych w spolce i w rodzinie musiata by¢ z racji wieku istotnie ograniczona. Nie jest przy tym
wiarygodne, aby mogli mie¢ oni wplyw na spos6b rozporzadzenia pieniedzmi przez powoda, ktérymi on dysponowal.
Ponadto $wiadkowie ci nie podali zadnych konkretnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia, nie byli przy
zawieraniu umowy pozyczki, nie uczestniczyli przy przekazywaniu srodkéw pienieznych na jej podstawie. Ich wiedza
ograniczala sie do informacji uzyskanych w wyniku interpretacji wlasnych obserwacji i zaslyszanych rozméw. Na tej
podstawie §wiadkowie nabrali przekonania, ze koszty dzialalno$ci prowadzonej przez spélke (...) s.c. byly pokrywane
czeSciowo z pozyczek oraz ze bylo rowniez udzielane wsparcie ze strony powoda, jednakze konkretnych danych
pozwalajacych na zindywidualizowanie pozyczki nie posiadali.



Wersja powoda, wbrew sugestiom zawartym w apelacji, nie znajduje rowniez potwierdzenia w zeznaniach pozwanego
L. C.. Apelujacy bowiem wskazuje, Ze pozwany ten potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy tresc jego
zeznan wprost wskazuje na okoliczno$¢é przeciwna.

Za wystarczajace potwierdzenie wersji powoda, uprawniajace do poczynienia postulowanych przez niego ustalen,
nie mozna uzna¢ zeznan pozwanego M. W.. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wobec stanowiska pozostatych
pozwanych oraz sposobu sformulowania umowy na piémie (blednego okreslenia spdéiki i jej wspdlnikow) i jej
podpisania w imieniu sp6iki wylacznie przez M. W., przyjecie tego dokumentu jako podstawy ustalenia, ze doszlo do
zawarcia umowy i wydania pieniedzy, nie bylo uzasadnione. Z tych wzgledéw zachodza watpliwosci co do przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego M. W., ktory jako jedyny ze wspolnikow podpisal sie na owym dokumencie.
Przy ocenie jego zeznan nie mozna pomingé okolicznoSci, na ktéra wskazuje strona przeciwna, ze pozwany ten — mimo
zlozenia zeznan ogolnie zgodnych z podstawa faktyczna zadania — nie zlozyl o§wiadczenia o uznaniu powodztwa.
Istotne jest rowniez to, ze zeznania M. W. nie zawieraja zadnych bardziej szczegélowych informacji dotyczacych
okolicznoS$ci odbioru przedmiotu pozyczki i sposobu jej rozdysponowania, a tym samym nie mozna uznaé, ze sg
zbiezne z zeznaniami powoda. Analiza treSci wszystkich zebranych dowodéw prowadzi do wniosku, ze przedstawionej
przez powoda wersji co do sposobu przekazywania pieniedzy z tytulu przedmiotowej pozyczki nie potwierdzil Zaden ze
Swiadkow, jak réwniez zaden z pozwanych, z ktoérych dwaj wprost tym okoliczno$ciom zaprzeczyli. Nie zostaly rowniez
sporzadzone dokumenty, ktory dowodzilyby wersji powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie jest trafne stanowisko powoda zawarte w apelacji,
ze fakt udzielenia pozyczki wspdlnikom spéiki (...) s.c., ich wiedza o przekazaniu §rodkow z tego tytulu przez powoda,
zostal wykazany dowodami w postaci zeznan Swiadkow J. S., K. W. (2), K. W. (1), B. W., pozwanego M. W. i L.
C.. Przedstawiona analiza uzasadnia bowiem przyjecie, ze dowody te sa w znacznej czeSci niewiarygodne badz nie
zawieraja informacji pozwalajacych na poczynienie faktéw wskazywanych przez powoda oraz brak miedzy nimi
spdjnosci co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Powyzsze powoduje, iz wniosek Sadu I instancji, iz powod
nie wykazal zasadno$ci roszczenia, nie narusza granic swobodnej oceny.

Sad Apelacyjny nie znalaz} réwniez podstaw do odmiennej oceny zeznan §wiadka K. H. i korekty ustalen w zakresie
roli, jaka pelnil on w spolce. Zwraca miedzy innymi uwage fakt, iz Swiadek ten podal, ze jego pomoc $wiadczona
wspoélnikom spolki (...) s.c. byla sezonowa, gdyz w okolicy prowadzonej dzialalnoséci przebywal jedynie w sezonie
letnim i najpdzniej od listopada wyjezdzal do swojego stalego miejsca zamieszkania. Okoliczno$¢ ta nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron, natomiast wyklucza ona przyjecie, ze K. H. uczestniczyl przy odbieraniu
pieniedzy z pozyczki, skoro transze — poza ostatnia z nich - mialy miejsce w okresie zimowym. Przyjecie, ze rola K.
H. w spolce obejmowata réwniez kwestie finansowe, nie wydaje sie byé¢ zasadne, albowiem on sam wprost zaprzeczyt
tej okolicznosci, natomiast wiarygodno$c¢ zeznan Swiadkow, na ktore powoluje sie powod — J. S., K. W. (1), B. W. -
oraz pozwanego M. W. jest watpliwa. Znamienne jest, ze zaden inny §wiadek obcy dla stron nie potwierdzil, aby ustugi
Swiadczone przez K. H. dotyczyly réwniez kwestii finansowych, w szczego6lnosci, ze uczestniczyl on w zawieraniu lub
posredniczeniu umow. W wietle zaoferowanych dowodéw tym bardziej nie mozna przyjaé, ze K. H. mial przyzwolenie
wspoélnikow do decydowania o sprawach finansowych, a to podwaza twierdzenia powoda, iz zwrécil sie on do niego z
propozycja udzielenia pozyczki oraz odbieral niektore transze wyplat.

Pozostale z zebranych dowodow okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia i nawet powdd nie przywoluje ich na
poparcie swojego stanowiska.

Wersja zdarzen nie mogla zosta¢ ustalona w oparciu o zeznania powoda. Cho¢ zeznania stron stanowia przewidziany
w kodeksie §rodek dowodowy, jest to dowdd szczegdlny, ktdrego dopuszczalnosé zostala ograniczona warunkami
przewidzianymi w art. 299 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz dowod z przesluchania stron przeprowadza sie jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W razie sprzecznych stanowisk stron, warto$¢ dowodowa zeznan strony jest watpliwa, co w okolicznoSciach konkretne;j
sprawy moze uzasadnia¢ odmowe dokonania ustalen na ich podstawie, tym bardziej, jesli przedmiotem dowodu sg
okolicznosci, ktore z uwagi na ich charakter powinny by¢ wykazywane innymi dowodami. Pow6d musi sie liczy¢ z tym,



Ze jego zeznania sad uzna za niewiarygodne, jesli nie beda one korespondowaé z innym materialem dowodowym, a tak
jest w danym przypadku. Opisane nie$cistoSci i niespdjnosci miedzy zeznaniami powoda i $wiadkow, ktorzy jedynie
oglednie potwierdzili jego wersje, stanowily dostateczng podstaw do odmowy przyznania wiarygodno$ci zeznaniom
powoda.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty Sad Apelacyjny w pelni przychylil sie do stanowiska zawartego w odpowiedzi na
apelacje zlozonej przez pelnomocnika pozwanych L. C.i M. M., iz nie zachodza w ocenie Sadu I instancji bledy logiczne
iinne nieprawidlowo$ci skutkujace naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji, ze brak jest podstaw do korekty
dokonanych ustalen. Apelacja powoda w istocie opiera sie na przedstawieniu wlasnej, subiektywnej oceny dowodow
co jest oczywiScie niewystarczajace do uznania jej za trafna.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznat réwniez argumenty odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 102 k.p.c., w oparciu o ktéry powod domaga sie odstapienia od obcigzenia go kosztami
procesu w calo$ci, nalezy do przepisé6w tzw. uznania sedziowskiego, stad stwierdzenie, iz do jego zastosowania
lub odmowy zastosowania doszlo w sposob nieprawidlowy wymaga ustalenia, ze granice swobodnej oceny zostaly
przekroczone. Ustawodawca nie konkretyzuje ,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c.
pozostawiajac tym samym ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi
orzekajacemu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Do kregu
okoliczno$ci majacych znaczenie przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu nalezg fakty
zwiazane z przebiegiem i przedmiotem postepowania, jak i fakty pozaprocesowe, w tym dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej strony obcigzonej obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi.

Powdd jako podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. wskazuje swoja trudna sytuacje majatkowa, w oparciu o ktora zostat
zwolniony w calo$ci od kosztéw sadowych oraz ustanowiono na jego rzecz pelnomocnika z urzedu. Wskaza¢ jednakze
nalezy, ze zgodnie z art. zgodnie z art. 108 ustawy o z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005r. nr 167 poz. 1398 ze zm.) zwolnienie to nie uwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi. Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze
na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie
z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego. W niniejszej sprawie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci takie nie wystepuja. Subiektywne przekonanie powoda o zasadnoéci
roszczenia nie mozna uznacé za tego rodzaju okolicznosé, jesli wezmie sie pod uwage, ze oddalenie powodztwa nastapito
wobec nieskutecznej inicjatywy dowodowej ze strony powoda. Charakter sprawy i rodzaj roszczenia przekonuja
natomiast, ze to powoda winny obcigza¢ pelne konsekwencje przegrania niniejszego procesu. Przy dochowaniu
nalezytej starannos$ci dajacy pozyczke moze bowiem pozyskaé dowody niezbedne do wykazania swojego roszczenia
w przyszlosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu w
calosci.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. powdd zostal obciazony kosztami apelacyjnymi poniesionymi
przez L. C. i M. M. w kwocie 2700 zl stanowiacej wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w stawce minimalnej,
ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461). Sad nie znalazl podstaw do ustalenia wynagrodzenia w
wysokosci dwukrotnoéci stawki, albowiem sprawa na etapie postepowania apelacyjnego nie byla skomplikowana, a
udzielenie odpowiedzi na apelacje sprowadzalo sie w gléwnej mierze do przytoczenia stanowiska pozwanych co do
warto$ci poszczegblnych dowodow wyrazone we wezeéniejszym toku postepowania, co powoduje, ze naklad pracy
pelnomocnika pozwanych w postepowaniu apelacyjnym byl typowy i nie wymagal wyzszej rekompensaty pienieznej.
Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze nie znajduje zastosowanie art. 102 k.p.c. Oprécz wyzej wskazanych argumentow
przedstawionych przy ocenie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w zaskarzonym wyroku, wskazaé nalezy,
ze po wydaniu tego wyroku nie pojawily sie nowe okoliczno$ci, powdd swoje stanowisko zawarte w apelacji opierat na



dotychczasowych argumentach, znana mu byla ocena dowodéw Sadu I instancji, a subiektywne przekonanie o tym,
ze narusza ona reguly z art. 233 § 1 k.p.c. nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej zakwalifikowanie sytuacji powoda
jako szczego6lnego przypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Zgodnie z § 2 ust. 21 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 19 ust. 1 ww. rozporzadzenia przyznano pelnomocnikowi
powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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