Sygn. akt I ACa 594/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska - Zuk
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO (del.) Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate, podwyzszenie renty i ustalenie

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 marca 2014 roku, sygn. akt I C 936/08

I. zmienia pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze podwyzsza przyznanqg powodowi Z. O.
przez pozwany (...) Spotke Akcyjng w W. rente z tytulu czesciowej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej z kwoty 977 zl (dziewieéset siedemdziesiqt siedem zlotych) miesiecznie do kwoty 1.300
zl (tysiac trzysta zlotych) miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r.
platng do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, oddalajge powodztwo w pozostalej czesci;

II. zmienia pkt. 4 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze nie obciqza powoda kosztami procesu
naleznymi stronie pozwanej;

III. oddala apelacje stron w pozostalym zakresie;

IV. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w sprawie dotyczqcej
zgdania zados$céuczynienia i odszkodowania oraz znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
w postepowaniu apelacyjnym w sprawie dotyczqcej podwyzszenia renty;



V. przyznaje radcy prawnemu E. W. (1) od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 3.900 zl (trzy tysiqgce dziewieéset zlotych zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i
zazaleniowym;

VI. przyznaje radcy prawnemu J. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) powiekszonq o nalezny podatek VAT tytulem kosztéow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

T. Zelazowski E. Buczkowska - Zuk A. Tarasiuk - Tkaczuk

Sygn. akt I ACa 594/14

UZASADNIENIE

Powod Z. O., po ostatecznym rozszerzeniu pozwu, wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) w W. na swoja rzecz
kwoty 170 000 zI wraz z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2000 r. tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
zwiazang z wypadkiem, jakiemu ulegl 21 stycznia 1999 r. oraz kwoty 500,47 z} tytulem odszkodowania zwigzanego
z ww. wypadkiem. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego, jaki mial miejsce w 1999
r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Po wypadku przebywal od 21 stycznia 1999 r. do 1 lutego 1999 r. na
oddziale szpitalnym, pdzniej leczyl sie ambulatoryjnie przez okres roku oraz przez kilka lat, bez zachowania ciaglo$ci
leczyl sie psychiatrycznie z powodu urazu powypadkowego. W toku badan lekarskich orzeknieto u powoda 110 %
trwalego uszczerbku na zdrowiu z trwala niezdolno$cia do pracy zarobkowej. Po wypadku powdd zglosit roszczenie
do ubezpieczyciela sprawcy wypadku, ktérym jest pozwany w tej sprawie. (...), po zapoznaniu sie ze sprawa powoda
przyznal mu zadoSéuczynienie w wysokoSci 70 000 zl. Zdaniem powoda, kwota ta jest nieadekwatna do jego sytuacji
zyciowej, dlatego wnidst o jej podwyzszenie. (...) doplacilo kwote 10 000 zl. Powodowi przyznano takze rente w
wysokosci 977 zt w zwiazku z niepelnosprawnoécig powoda i utratg mozliwoéci zarobkowych. Od chwili przyznania
renty ubezpieczyciela nie interesowalo jakie sa dalsze losy powoda. Kilkakrotne prosby powoda o podwyzszenie
renty nie zostaly uwzglednione. Pow6d podkreslil, ze ubezpieczyciel zamiast mu pomdc staral sie jeszcze bardziej go
pograzyc¢. Najpierw powdd musiat walczy¢ o podwyzszenie zado$cuczynienia, pdzniej o podwyzszenie renty, czul sie
przy tym jak zlodziej chociaz faktycznie chciat tylko godnie zy¢. Wedlug powoda zostat okaleczony na cale zycie. Przez
urazy jakich doznal podczas wypadku jest wystawiony na wytykanie palcami przez ludzi, gdyz ma widoczne blizny na
twarzy oraz przez uszkodzenie blednika czesto sie potyka, ma nieskoordynowane ruchy, przez co czesto ludzie biorg go
za ,pijaka” i szydza z niego, czesto prosto w oczy. Zostal wyrzucony praktycznie na margines spoleczenstwa. Réwniez
przez oslabiona wydolno$¢ szybciej sie meczy i praktycznie po godzinie 13 nie jest w stanie normalnie funkcjonowac.
Niewydolno$¢ organizmu sprawia, ze nie jest w stanie samodzielnie podrézowaé samochodem, zawsze musi by¢ z nim
druga osoba, niestety nie zawsze taka osoba sie znajduje i w takiej sytuacji albo musi szukaé osoby obcej (i ponosic¢
koszty) albo, co zdarza sie czeSciej, po prostu rezygnuje z danego wyjazdu bo nie ma czym takiej osobie zaptaci¢. Powdd
podkreslil, ze ubezpieczyciel nie bierze pod uwage faktu, iz podczas pobytu w szpitalu wszczepiono mu zottaczke
typu B. Nie moze tym samym normalnie funkcjonowa¢ w spoleczenstwie. Przez utrate mozliwo$ci zarobkowych
spowodowanych zdrowiem czuje sie osoba bezwarto$ciowa i nikomu niepotrzebna. Podkreslil, ze jego zycie to ciagta
troska czy pieniadze z renty starcza mu na przezycie kolejnego miesiaca, czesto jest zdany na rodzine, bo brakuje mu
funduszy na oplacenie rachunkéw. Ma §wiadomosé, ze nigdy nie bedzie go sta¢ na kupienie prezentu dla dziecka (dla
samej tylko przyjemnosci), bo nie jest w stanie zaspokoi¢ nawet swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Wskazal,
ze aktualnie potrzebuje kolejnych wizyt u psychiatry, poniewaz wrdcily dolegliwoéci powypadkowe, nie staé go jednak
ani na wizyte, ani tym bardziej na zakup ewentualnych lekéw. Powdd chcialby realizowaé sie w swoim wyuczonym
zawodzie (informatyk, ekonomista) jednak ze wzgledu na utrate wzroku prawego oka nie jest w stanie pracowa¢ na
komputerze, nie moze sie spelnia¢ zawodowo, a to przekresla kilka lat jego nauki. Powo6d wskazal, ze ubezpieczyciel
ustalil rente na podstawie danych z 1998 r. odpowiada ona 6wczesnym zarobkom powoda, nie uwzglednia mozliwosci
podniesienia kwalifikacji, nadto nie uwzglednia faktu wzrostu wynagrodzen w tym okresie. Powod otrzymuje obecnie
1 172,40 zI na okres 3 miesiecy (pozostala czes¢ renty to potracone alimenty). Dalej wskazal, ze nie ma juz szans na



polepszenie stanu jego zdrowia. Wrecz przeciwnie, pogarsza mu sie wzrok w lewym, sprawnym jeszcze oku. Wzrok
pogarsza sie na skutek notorycznego przeciazenia tego oka. Rozszerzajac powddztwo o dalsza kwote 50 000 zl powod
wskazal, ze kwota ta stanowi zado$éuczynienie. Podkreslil, ze zmiana powodztwa wywolana jest faktem zaprzestania
wyplacania przez pozwang powodowi renty. Powod wezwal pozwanego do wznowienia wyplaty renty, ten odméwil.
Powod podkreslil, ze dzialanie pozwanego jest bezprawne, doszlo do pogorszenia sie w zwigzku z nim zdrowia powoda,
konieczne bylo leczenie psychiatryczne (pismo powoda z 24 czerwca 2011 1.: k. 369 — 371). Powod wniésl o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 500,47 z} tytulem odszkodowania w zwigzku ze schorzeniami powstalymi u powoda
na skutek wypadku z 21 stycznia 1999 r. Wskazal, ze powyzsza kwota stanowi koszt zakupu okularéw oraz lekow
wypisanych powodowi przez neurologa (pismo powoda z 15 kwietnia 2009 r.).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powbdztwa, nadto o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze na skutek wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. powdd doznal rany rogéwki
oka prawego, blony $luzowej policzka prawego, rany powieki gornej i dolnej oka prawego oraz zlamania korony
zebow 3 i 4. Powdd przebywal w szpitalu w okresie od 21 stycznia 1999 r. do 1 lutego 1999 r., a nastepnie leczyt sie
ambulatoryjnie. Przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego lekarze ustalili tacznie 110 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda, z czego 10 % stanowil uszczerbek psychiczny, 40 % uszkodzenie rogowki, 8 % blizna policzka, 2
% ztamanie dwoch zebow, natomiast 50 % powdd otrzymal z tytulu uszkodzenia ucha srodkowego i wewnetrznego i
zaburzeniami rownowagi. Pozwany zaprzeczyt jednak aby uszkodzenie ucha $rodkowego i wewnetrznego, a co za tym
idzie zaburzenia réwnowagi, pozostawaly w zwiazku przyczynowym ze szkoda z dnia 21 stycznia 1999 r. Powod od lat
cierpial na zaburzenia réwnowagi w zwiazku z uszkodzeniem ucha. Z tego powodu Wojskowa Komisja Uzupelnien w
S. orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 1984 r. zakwalifikowala powoda do kategorii zdrowia ,E” (niezdolny do stuzby
wojskowej w czasie wojny i pokoju). W orzeczeniu zostal przywolany m.in. § 21 pkt 10 instrukeji Ministra Obrony
Narodowej nr (...), a obecnie zalacznika do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 1992 r. w
sprawie zasad okreélania zdolnosSci do czynnej stuzby wojskowej oraz wlasciwoséci i trybu postepowania wojskowych
komisji lekarskich w tych w sprawach (Dz. U. Nr 57, poz. 278 ze zm.). § 21 pkt 10 mieSci sie w zalgczniku nr I
~Wykaz choréb i utlomnoéci przy ocenie zdolnoSci fizycznej i psychicznej do czynne stuzby wojskowej”, w rozdziale
V ,Narzad stuchu” i wskazuje jednostke chorobowa ,trwale zaburzenia rownowagi ciala”. Poniewaz lekarze badajacy
powoda nie posiadali informacji o stanie zdrowia powoda sprzed wypadku, blednie przyjeli, ze zglaszane przez powoda
uszkodzenie ucha i zaburzenia rownowagi sg skutkiem wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. W wyroku skazujacym
sprawce wypadku Sad nie wymienil uszkodzenia ucha, jako skutku wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. Dalej pozwany
zaprzeczyl, aby powdd byl trwale niezdolny do pracy. Z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 sierpnia
2003 r. wynika, ze powdd jest osobg samodzielng, nie wymagajaca opieki osoby trzeciej, zdolna do pracy bez znacznego
obcigzania wzroku. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Powdd zachowal aktywno$é zawodowa. Przed
wypadkiem powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktora kontynuowal po wypadku i w dalszym ciaggu moze
ja prowadzi¢, na co sam wskazuje w swojej korespondencji. Sfera aktywnosci zawodowej powoda nie ulegla wiec
znaczacej zmianie w stosunku do tej sprzed wypadku. Odnoszac sie do twierdzen powoda o zarazeniu, podczas pobytu
w szpitalu, WZW typu B pozwany wskazal, ze brak jest dowodu na to, iz do zakazenia doszlo podczas pobytu w szpitalu
w okresie od 21 stycznia do 1 lutego 1999 r. A nawet gdyby do takiego zakazenia woéwczas doszlo, to okoliczno$¢ ta nie
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z 21 stycznia 1999 r. Sprawca wypadku komunikacyjnego,
a tym samym ubezpieczyciel, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji za ewentualne zaniedbania placéwki
shuzby zdrowia. Poczawszy od 30 kwietnia 1999 r. do 17 kwietnia 2000 r. pozwany wyplacil powodowi tytutem
zado$¢uczynienia lacznie kwote 80 000 zl. Biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci istotne dla oceny rozmiaru
krzywdy powoda zado$éuczynienie to w pelni rekompensuje krzywde powoda, nie ma charakteru symbolicznego,
a wobec wyplacenia go w latach 1999 — 2000 stanowilo niewatpliwie odczuwalna warto$¢ ekonomiczng. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu, w tym przypadku 60 %, jest jednym z kryteriow branych pod uwage przy przyznawaniu
zado$Cuczynienia, ale nie jedynym. ozwany wskazal tez, ze na biezaco zwracal powodowi koszty leczenia, poza tym w
dniu 2 czerwca 2000 r. powod otrzymal od pozwanego zaliczke na poczet kosztéw operacji plastycznej w wysokos$ci
3 000 zl., z ktérej powdd winien sie rozliczy¢. Do dnia dzisiejszego powodd nie wykonal operacji i nie rozliczyl
otrzymanej zaliczki. Udokumentowal jedynie kwote 60,52 zl. Odno$nie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od
dnia 21 stycznia 1999 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia odsetek za okres od 21 stycznia 1999 r. do 9 listopada



2008 r., tj. do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (art. 118 k.c.). Nadto, pozwany wskazal, ze w przypadku
uwzglednienia roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, powolal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003r., IV CK 130/02, LEX nr 82273. Pozwany, odnoszac
sie do rozszerzonego o dodatkowe 50 000 zl powo6dztwa wskazal, ze malo prawdopodobne jest aby po 11 latach
od wypadku doszlo do powstania dalszej krzywdy uzasadniajacej wyplate az 50 000 zl. Pow6d nie powolal sie na
nowe nastepstwa wypadu z 21 stycznia 1999 r., uzasadniajace przyjecie, ze doszlo do zwiekszenia rozmiary krzywdy.
Zdaniem pozwanego cala krzywda zostala naprawiona poprzez dobrowolna wyplate kwoty 80 000,00 zl (pismo
pelnomocnika pozwanego z 5 wrze$nia 2011 r.). Pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powodztwa o kwote 500,47
z} i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Wskazal, ze powod nie wykazal, aby poniesione wydatki
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem ciala wywolanym wypadkiem z 21 stycznia 1999 r. nadto,
ze byly konieczne i celowe. Pozwany okoliczno$ciom tym wprost zaprzeczyt (pismo pelnomocnika pozwanego z 27
kwietnia 2009 r.).

W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygn. akt I C 491/11, powdd kilkakrotnie zmienial
i rozszerzal zadanie pozwu, min. o ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej,
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r. w wysokoSci 4.173 zt — platnej do 10-ego dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdéznienia w platno$ci poszczegbdlnych rat oraz o zasadzenie renty w wysokoSci 350 zl
miesiecznie od dnia 1 kwietnia 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznien w platnosci kazdej
z rat z tytulu zwiekszonych potrzeb. Ponadto domagal sie zasadzenia renty w wysokosci 1.500 zl miesiecznie —
platnej do 10-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi w
przypadku opéZnien w platnoéci kazdej z rat z tytulu zmniejszenia widokoéw powodzenia na przyszlos§é. Poza tym
powod wnibst o podwyzszenie wysokoS$ci renty wyplacanej mu przez pozwana z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
OC do kwoty 1.812,66 zl, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2006 r. — platnych do 10-ego dnia kazdego miesigca
wraz z odsetkami od zaleglych rat dochodzonych niniejszym pozwem. Uzasadniajac swoje zadania podnidst, iz
pozwana do dnia 31 marca 2011 r. wyplacala mu rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy przyznana mu
dozywotnio w wysoko$ci 977 zl netto. Pismem z 15 marca 2011 r. pozwana poinformowala powoda, iz z dniem 1
kwietnia 2011 r. zaprzestaje wyplaty na jego rzecz $wiadczenia rentowego. Pismem z dnia 2 maja 2011 r. powod
wezwal pozwang do rozpoczecia ponownej wyplaty renty, jednakze strona przeciwna odmoéwita wykonania niniejszego
obowiagzku. Nastepnie zaznaczyl, iz z opinii bieglego sadowego wynika, ze w zwigzku z odniesionymi przez niego
podczas wypadku ze stycznia 1999 r. obrazeniami, utracil w caloéci mozliwo$¢ pracy. Argumentuja roszczenie w
zakresie zaplaty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, wskazal, iz niniejsze potrzeby to przede wszystkim konieczno$é
stosowania odpowiedniej diety w zwigzku z wszczepieniem mu WZW typu B oraz w zwigzku z odniesionymi przez
niego obrazeniami powypadkowymi, ktérych nastepstwa sa nieodwracalne i beda trwaly do konca zycia powoda. W
dalszej kolejnosci zaznaczyl, iz roszczenie o zaplate na jego rzecz renty z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszlo$é
znajduje swoje pelne uzasadnienie w jego predyspozycjach i mozliwoSciach zarobkowych. Wskazal, iz jest on osoba
o ponadprzecietnej inteligencji, latwo nawigzujaca kontakty. Z uwagi na zdolno$¢ swobodnego poruszania sie w
dziedzinie prawa cywilnego i gospodarczego jego mozliwo$ci zarobkowe bylyby duze. O powyzszym moze $wiadczy¢
umowa o prace z obecnym pracodawca, ktory gdyby nie dolegliwoéci powoda, uniemozliwiajace mu prace w pelnym
etacie, zatrudnialby go, oferujac mu wynagrodzenie na poziomie 5.200 zl brutto z mozliwo$cia osiagania dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu innych umoéw zawieranych w ramach dzialalno$ci windykacyjnych.

Pozwany, ustosunkowujac sie do zadan powoda w sprawie o sygn. akt I C 491/11 wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Argumentujac swoje stanowisko podniost, ze
wskazywana przez powoda okoliczno$é znalezienia nowej pracy nie jest przestanka uzasadniajaca podwyzszenie renty,
nawet w przypadku uznania, ze powod jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy. Ustalajgc wysoko$¢ renty na podstawie
art. 444 § 2 k.c. bierze sie bowiem pod uwage mozliwo$ci zarobkowe poszkodowanego, a konkretnie roznice pomiedzy
dochodami, ktére mial on realna mozliwo$¢ uzyskiwac¢, gdyby nie to, Ze stal sie niezdolny do pracy, a tymi, ktore
uzyskuje jako taka osoba. Zdaniem pozwanej, mozliwos$ci zarobkowe powoda s3 takie same jak wtedy, gdy zostalo
mu przyznane $wiadczenie rentowe, a takze wtedy, gdy Sady wydawaly orzeczenia o braku podstaw do podwyzszenia
tego $wiadczenia.



W pismach procesowym z 28 czerwca 2011 r. i z 8 lipca 2011 r. (k. 404-406, 411-412 akt I C 491/11) powod wskazal,
iz od momentu przyznania mu renty, tj. od okolo 11 lat, jest ona wyplacana w niezmiennej wysokosci 977 zt. Powod
wystepuje z roszczeniem z art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c., gdyz nie zgadza sie z wysokoScia wyplacanego
mu $wiadczenia i zada podwyzszenia renty do kwoty 1.812,66 zl miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2006 r. do
30 wrze$nia 2010 r., za miesigc pazdziernika 2010 r. do kwoty 2.485,71 zl od dnia 1 listopada 2010 r. do kwoty
4.173 zl miesiecznie, zasadzenia renty w kwocie 4.173 zl miesiecznie za okres od 1 kwietnia 2011 r. — bez czasowego
ograniczenia. Poza tym zada ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej utraty przez niego zdolnosci do pracy
zarobkowej, poczawszy od 1 kwietnia 2011 r. w wysokosci 4.173 zl, a takze dochodzi zasadzenia (podwyzszenia) renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosSci 350 zl miesiecznie — poczawszy od 1 kwietnia 2011 r. z tytulu zwiekszonych
potrzeb oraz zasadzenia (podwyzszenia) renty z tytulu zmniejszenia widokdéw powodzenia na przyszlos¢ w wysokoéci
1.500 z} miesiecznie — poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r. Powodd zaznaczyl, iz wysoko$c¢ renty zostala ustalona w
2000 r., w oparciu o kalkulacje wynikajaca z miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 1998
r., ktére wynosito wowczas 1.239 zl. Z kolei w dacie wniesienia pozwu (18 listopada 2008 r.) Srednie wynagrodzenie
w gospodarce narodowej wynosito 2.855,46 zl, za§ w 2010 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce
narodowej wynosilo 3.224,98 zl (pomniejszone o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe oraz chorobowe w 2010 r. wynosilo — 2.822,66 zl, a w drugim poélroczu 2010 r. — 2.917,14 zl). Powdd
wskazal, iz wykazany powyzej prawie trzykrotny wzrost §redniego wynagrodzenia, bedacy glownie efektem procesow
inflacyjnych, stanowi zmiane stosunkéw, o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c., co uprawnia go do zadania zmiany
wysokoSci renty. Ponadto zaznaczyl, iz wskutek wypadku z 21 stycznia 1999 r. dalszemu pogorszeniu ulegl jego stan
zdrowia, jak rowniez zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przyszlosé.

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2014 r. obie sprawy (o zado$¢uczynienie i odszkodowanie oraz o rente) polaczono do
lacznego rozpoznania i wyrokowania.

W wyroku z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie podwyzszyl rente przyznana powodowi Z. O. przez
pozwanego (...) S.A. w W. z kwoty 977 zl miesiecznie do kwoty 1.200 zl miesiecznie za okres od 1.10.2006 r. do dnia
31.10.2010 r. oraz do kwoty 1.300 zt za okres od 1.11.2010 r. do 30.03.2011 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
rente miesieczng w kwocie po 1.300 zl miesiecznie, platna do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2011 r., oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.388,10 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu, a w pozostalej czeSci nie obcigza go tymi kosztami, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2.211,20 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, nie obciazyt powoda
nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przyznal radcy prawnemu E. W. (1) od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 4200 z} tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz kwote 966 zl tytutem
podatku VAT, a nadto kwote 1.891,07 zt tytulem zwrotu wydatkow, przyznal radcy prawnemu J. G. od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3600 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz
kwote 828 zl tytulem podatku VAT, a nadto kwote 143,10 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sad I instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 2 marca 2000 r. uznal K. S. za winnego tego, ze w
dniu 21 stycznia 1999 r. w Z. naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki F. (...), nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i na tuku drogi zjechal na prawe pobocze, uderzajac
w przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazer Z. O. doznal rany rogdéwki oka prawego, blony Sluzowej policzka
prawego, rany powieki gérnej i dolnej oka prawego oraz ztamania korony zeboéw 3 i 4, tj. obrazen naruszajacy normalne
funkcjonowanie organizmu na czas powyzej 7 dni, tj. za czyn z art. 177 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzono mu kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok ten jest prawomocny. Powyzej opisany
wypadek oraz wskazane w wyroku obrazenia ciala Z. O. odpowiadaja rzeczywistosci. K. S. w dniu 21 stycznia 1999 r. byl
ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spdlce Akcyjnej w W..

Po wypadku i w zwigzku z obrazeniami ciala odniesionymi w jego nastepstwie powod Z. O. zostal przewieziony do
Oddzialu Ratunkowego Szpitala w B., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy, a nastepnie do Kliniki Okulistycznej (...)



Szpitala (...) w T., gdzie poddano go zabiegowi operacyjnemu oka ze znieczuleniem miejscowym (zabieg polegal na
usunieciu z oka czesci szkla, ktore sie whbilo podczas wypadku, nastepnie zszyciu rogéwki). Powdd hospitalizowany
byl w okresie 21 stycznia 1999 r. — 1 lutego 1999 r., nastepnie kontynuowal leczenie ambulatoryjne (gtéwnie w celu
usuniecia szwéw na rogoéwce), zalecono mu dalsze leczenie farmakologiczne oraz kontrole w Poradni Okulistycznej,
do czego sie zastosowal. Z. O. byl §wiadomy zaistnialych zdarzen, nie stracil przytomnosSci. W B. pobrano mu krew do
badania na zawarto$¢ alkoholu. Mial wowczas 0,55 %o alkoholu we krwi.

Na skutek wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. Z. O. doznal:

1. rany drazacej oka prawego, ktora spowodowala catkowita §lepote tego oka wraz z ranami powieki. Slepota ta, oprocz
niemozno$ci widzenia tym okiem, wigze sie takze z utratg zdolnosci widzenia stereoskopowego, oceny przestrzeni,
widzenia dynamicznego, co moze powodowa¢ utrudnienia w ocenie odleglosci i lokalizacji przedmiotow, zwlaszcza
w ruchu. Z powodu choroby narzadu wzroku orzeczeniem Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci z 25
sierpnia 2003 r. uznany zostal za niepelnosprawnego w stopniu lekkim, zalecono mu prace lekkie, bez znacznego
obcigzenia oka,

2. rany dartej prawego policzka — rana kilkucentymetrowa, biegnaca od kata ust do malzowiny usznej prawej,
aktualnie zagojona, widoczna ale nie szpecaca,

3. utraty dwoch zebéw (zab nr 3 i 4).

Powyzsze obrazenia majg charakter trwaly. Laczny, trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wywolany tymi obrazeniami
wynosi 45 %, w tym 35 % - §lepota oka prawego, 8 % - blizna na twarzy, 2 % - utrata dwoch zebow.

W zwigzku z ww. wypadkiem powdd odczuwat tez dolegliwosci bolowe — znaczne w okresie do okolo tygodnia po
wypadku, $rednie w ciggu kolejnego miesigc, nastepnie stopniowo zanikaty, mozliwe, ze okresowo i w mniejszym
natezeniu, wystepuja takze aktualnie. Z. O. cierpi nadto na zaburzenia lekowo — depresyjne, przejawiajace sie m.in.
lekiem, niepokojem, zaburzeniami snu i koncentracji, b6lami i zawrotami glowy. Ich przyczynami sa zewnetrzne
czynniki stresogenne, zaburzenia te nie wynikaja z organicznych uszkodzen, w szczegdlnosci z uszkodzen oérodkowego
ukladu nerwowego. W zwigzku z powyzszymi objawami Z. O. podjal leczenie psychiatryczne w okresie okoto roku
po wypadku (lata 2000 — 2001; okolo 2 — 3 wizyty na rok), nastepnie leczenie przerwat i wznowil okolo 2003 r.,
kontynuuje do chwili obecnej, z tym, ze od okolo 2007 r. rzadziej, tj. Srednio (w zalezno$ci od natezenia wystepujacych
na dany moment sytuacji stresowych) raz na rok. Nadto u powoda rozpoznano ghichote ucha prawego, na ucho
lewe slyszy prawidlowo, zaburzenia rownowagi, wirusowe zapalenie watroby typu B. Powdd byl konsultowany w
zwiazku z zawrotami glowy przez neurologa. Badanie tomografii komputerowej glowy z dnia 21 wrze$nia 2009
r. wykazalo u powoda dyskretne zaniki w strukturach mézdzku, innych organicznych zmian w mézgowiu nie
wykazano. Bezposrednio przed badaniem Z. O. spadl ze schodéw. Wynik ww. badania odpowiada rzeczywistoSci.
Przed wypadkiem z 21 stycznia 1999 r. Z. O. nie leczyt sie psychiatrycznie, nie korzystal z porad psychologa. Wypadek
z 21 stycznia 1999 r. i stres z nim zwigzany byt wspolprzyczyna powstania lub nasilenia sie u Z. O. zaburzen lekowo
— depresyjnych. Zaburzenia te nasilaly sie u Z. O. takze w kolejnych latach po wypadku (gléwnie rok 2003 i 2004),
mialo to miejsce w momencie wystepowania zdarzen stresogennych dla niego, a okresowo ustepowaly (gdy nie byl
narazony na duzy stres). Takimi zdarzeniami stresogennymi, oprécz wypadku z 21 stycznia 1999 r., bylo dla Z.
O. przede wszystkim: przedstawienie mu przez Prokuratora zarzutu znecania sie nad konkubing i choroba matki
(2003 r.), tymczasowy areszt przez 13 dni polaczony z zatrzymaniem w dniu jego $lubu i przedstawienie mu zarzutu
usilowania popeklienia przestepstwa z art. 230 k.k. (2004 r.), skierowanie przez Sad na obserwacje sagdowo —
psychiatryczna w warunkach zamknietych i zwigzana z tym obawa o opieke, pod jego nieobecnoé¢, nad roczna corka,
dalszg prace zawodowa zony i przyszlo$¢ ich zwigzku (2006 r.), utrata $wiadczenia rentowego od pozwanego (2011
r.). Rokowania co do dalszego wystepowania wyzej opisanych objawow nie sg uzaleznione od wypadku z 21 stycznia
1999 r., uzaleznione sa od wystepowania lub niewystepowania w przyszlo$ci kolejnych sytuacji wigzacych sie dla Z.
O. z duzym stresem.



Orzeczeniem Komisji Poborowej z dnia 21 maja 1984 r. Z. O. otrzymal kategorie zdrowia ,E” — zostal uznany
za niezdolnego do sluzby wojskowej w czasie wojny i pokoju. Przyczyna wydania takiego orzeczenia byly trwale
zaburzenia rownowagi ciala. Zaburzenia te faktycznie juz woéwczas wystepowaly.

Niezwlocznie po wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r., jak i w trakcie pobytu w szpitalu w B. oraz p6zniej w szpitalu w
T. Z. O. nie skarzyt sie lekarzom lub innym osobom na bl ucha prawego, wycieki krwi lub innych plynéw z tego ucha,
problemy z shuchem, zawroty glowy badZ wymioty. Lekarze nie wdrozyli w tym kierunku zadnego leczenia. Z. O. nie
odczuwal wowczas wyzej opisanych dolegliwo$ci w obrebie narzadu stuchu. W trakcie leczenia lekarze nie stwierdzili
u niego zlamania ko$ci czaszki. Na problemy z prawem uchem powoéd zaczal sie uskarza¢ od okoto 8 lutego 1999
r., wtedy tez rozpoczal leczenie w Poradni Laryngologicznej. Gluchota ucha prawego oraz zaburzenia réwnowagi nie
powstaly na skutek wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. Wystepowaly one u Z. O. juz przed 21 stycznia 1999 r. Zarazenie
wirusowym zapaleniem watroby typu B moglo nastapi¢ u Z. O. w trakcie pobytu w szpitalu w zwiazku z wypadkiem
z 21 stycznia 1999 r., jak rowniez i przed samym wypadkiem.

Wypadek z dnia 21 stycznia 1999 r. nie spowodowal u Z. O. innych oprocz powyzej wymienionych negatywnych
nastepstw, w tym nie spowodowal nastepstw neurologicznych w postaci dyskretnych ubytkow w moézdzku.

Z. O. ponibst wydatki w kwotach: 400 zl na nabycie okularéw korekcyjnych oraz 100,47 zt na leki uzywane w
leczeniu zawrotow glowy i schorzen neurologicznych. Zakup ww. okularéw i lekobw nie ma zwiazku z obrazeniami
ciala doznanymi przez Z. O. w wyniku wypadku z 21 stycznia 1999 r. Slepota oka prawego nie wywoluje wigkszego
obcigzenia oka lewego i koniecznoS$ci zmian szkiel w okularach dla tego oka. W 2003 r. Z. O. mial wade wzroku (oka
lewego) odpowiadajaca - 0,5 dioptria.

Pozwany ubezpieczyciel w toku likwidacji szkody ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wywolany wypadkiem
z dnia 21 stycznia 1999 r. w wysokoSci 110 %, w tym 10 % za uszczerbek psychiczny, 40 % w zwigzku z uszkodzeniem
rogowki, 8 % za blizne policzka, 2 % w zwiazku ze zlamanie dwoch zebéw oraz 50 % z tytulu uszkodzenie
ucha $rodkowego i wewnetrznego i w zwiazku z tym zaburzenia réwnowagi. Pozwany wyplacit powodowi tytulem
zado$éuczynienia — przy przyjeciu swojej odpowiedzialnosci za wszystkie ww. okoliczno$ci — taczng kwote 80 000
z}, za$ tytulem odszkodowania, na koszty leczenia, 3 000 zt. Wyplata zado$c¢uczynienia nastgpila dobrowolnie, nie
toczyly sie w tym przedmiocie postepowania sagdowe. Wyplata tych kwot nastgpila w okresie 30.04.1999 r. — kwiecien
2000 r. Pozwany wyplacal tez powodowi w zwiazku z wypadkiem z dnia 21 stycznia 1999 r., poczynajgc od lutego
1999 r., miesieczng rente w kwocie 977 zl netto. Z. O. wystepowal wielokrotnie pisemnie do (...) o podwyzszenie renty
(a takze zado$cuczynienia o kwote 50 00 w pi$mie z 12 paZzdziernika 2004 r.), toczyly sie tez postepowania sadowe
w przedmiocie podwyzszenia tej renty, wysoko$¢ renty nie zostala dotychczas podwyzszona. Od 1 kwietnia 2011 r.
wyplata renty dla powoda zostala pomniejszona o kwote 575,75 zt miesiecznie z uwagi na prowadzong przeciwko Z.
0. egzekucje aliment6éw przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt KM
4/08. Pozwana poinformowala powoda, ze odbiér Swiadczenia rentowego jest mozliwy w siedzibie Banku (...) S.A.
Wyplata postawiona jest do dyspozycji Banku i jest czynna 14 dni. Poza tym kazdorazowo wysylane jest zawiadomienie
ze wskazaniem daty, od kiedy mozna zglosi¢ sie po odbidér gotowki. Ponadto istnieje mozliwo$¢ wysylanie renty
przekazem pocztowym lub na wskazane konto bankowe.

W piémie z dnia 30 kwietnia 2005 r. Z. O. wezwat (...) S.A. w W. do ugodowego zalatwienia sprawy, zazadal
podwyzszenia renty i zado$¢uczynienia. Pismem z 9 maja 2000 r. Z. O. wezwat (...) S.A. w W. do préby ugodowe;j.
Whiosek ten zlozyl skutecznie w sadzie okolo maja 2000 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 11 marca 2002 r. Z. O. wniost przeciwko (...) S.A. Inspektoratowi w T. o zasgdzenie od pozwanego
miesiecznej renty powypadkowej (zwigzanej z wypadkiem, ktéry mial miejsce w dniu 21 stycznia 1999 r.), ustalenie
corocznej waloryzacji wyplacanej renty powypadkowej na poziomie 121 % $redniego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw, zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego zamieszczanym w
Monitorze Polskim, nakazanie pozwanej wyplacenie réznicy wynikajacej z zasadzonych podstaw rent a dotychczas
wyplaconych kwot, nakazanie pozwanemu zwrotu potraconego bez podstawy prawnej podatku dochodowego,



nakazanie pozwanemu comiesieczne wyplacanie renty powypadkowej oraz zobowiazanie pozwanego do oplacenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Rejonowy w Tczewie, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I C 408/01, oddalil to powodztwo.

W dniu 15 listopada 2004 r. Z. O. wnibst przeciwko (...) S.A. Inspektoratowi w S. pozew o ustalenie prawa do
renty powypadkowej zwigzanej z wypadkiem z dnia 21 stycznia 1999 r. z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
oraz o zasadzenie skapitalizowanej renty w wysokoS$ci 777.465 zl, a gdyby Sad uznal to zadanie za niezasadne, o
zasadzenie podwyzszonej renty w kwocie po 1.755 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2004 r. oraz ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody powstale w przyszloéci. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 22 grudnia
2005 r., w sprawie o sygn. akt I C 594/05 oddalil powddztwo w tej sprawie. Sad Apelacyjny w Szczecinie, na skutek
wniesionej apelacji od tego orzeczenia, wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2006 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 291/06,
zmienil zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu i oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Badaniem sadowo-lekarskim przeprowadzonym u powoda w dniu 26 wrze$nia 2013 r. i w oparciu o dokumentacje
lekarska dotyczaca jego leczenia u Z. O. rozpoznano: stan po urazie komunikacyjnym w dniu 21 stycznia 1999 r. z
rang dartg prawego policzka, utrata 2 zebow, rang drazaca oka prawego skutkujaca $lepota oka prawego, przebyte
zaburzenia adaptacyjne, gluchote prawostronna, zaburzenia rownowagi,

- osobowos$¢ nieprawidlowa, nadciénienie tetnicze. Nadal brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia zwiazku
przyczynowego pomiedzy wystepujacymi u powoda problemami z utrzymaniem réwnowagi, czy wigzania skarg na
szybsze meczenie sie i problemy ze snem z wypadkiem z 1999 r. Na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej
mozna ustali¢ jedynie, ze po 2006 r. rozpoznano u powoda dodatkowo schorzenie samoistne: nadci$nienie tetnicze.
W nastepstwie wypadku drogowego z dnia 21 stycznia 1999 r. u Z. O. nie wystapily nowe, poprzednio nie stwierdzone
skutki uszkodzenia ciala bedace nastepstwem tego zdarzenia. W zwigzku z doznanymi przez powoda obrazeniami
ciala w nastepstwie tego wypadku nie nalezy oczekiwaé wystapienia innych zmian w stanie zdrowia powoda w
przysztoSci stanowiagcych bezposrednie skutki, ktére w tym konkretnym wypadku dadzg sie przewidzie¢ z duza doza
prawdopodobienstwa.

Z. O. urodzil sie w dniu (...) W 1987 r. ukonczyl 2—letnie studium zawodowe, uzyskujac tytul technika mechanizacji
prac obrachunkowych o specjalizacji przetwarzanie danych. W latach 1982 — 1984 r. uzyskiwal I miejsca w biegach
przelajowych na 3 000 m, na poziomie miasta S., brat udzial w krajowym finale biegéw przetajowych, nadto w 1984
r. byl wicemistrzem wojewddztwa (...) w skoku w dal. Z. O. byl zatrudniony: w okresie 10 kwietnia 1986 r. — 13
grudnia 1986 r. jako operator maszyn pomocniczych, od 15 wrze$nia 1987 r. — 30 listopada 1987 r. jako inspektor
kontroli (praca w szczegblnych warunkach), od 26 listopada 1987 r. — 28 lutego 1989 r. jako zastepca kierownika
hurtowni. Prowadzilt tez, wlatach 1990 — 1999, wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. handlu samochodami,
mechaniki pojazdowej, po$rednictwa handlowego, nastepnie prowadzil dziatalnosé w zakresie windykacji naleznosci,
zaprzestal jej prowadzenia w czerwcu 2008 r. W dniu 27 pazdziernika 2010 r. pow6d zawarl umowe o prace z
firma (...) Sp. z 0.0. w G. w wymiarze 1/8 etatu do dnia 31 paZzdziernika 2011 r. z mozliwoscig jej przedluzenia. W
zakresie jego obowiazkéw wchodzita obstuga prawna Spolki i jej reprezentacja, w tym przed sadami powszechnymi i
polubownymi. Wynagrodzenie miesieczne brutto za tg prace okreslono w wysoko$ci 650 zt. Powod ma czworo dzieci,
przy czym na dwoje z pierwszego zwiazku malzenskiego placi alimenty w lacznej kwocie 550 zl miesiecznie. Jego
aktualne dochody uniemozliwiaja mu pokrycie wszystkich jego koniecznych wydatkéw. Postanowieniem Sadu, w
sprawie I C 491/11 zabezpieczono roszczenie powoda o ustalenie prawa do renty poprzez zobowigzanie pozwanego
ubezpieczyciela do uiszczania na jego rzecz comiesiecznej renty od 1 kwietnia 2011 r. w kwocie 977 zt. Powdd nie
ma zadnych warto$ciowych rzeczy lub praw, ani oszczednos$ci. Nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie
uiszcza skltadek na ubezpieczenie spoleczne, w tym zdrowotne. Zamieszkuje u swoich rodzicéw, ktérzy ponosza koszty
utrzymania domu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o zado$éuczynienie nie
zastlugiwalo na uwzglednienie, a w zakresie roszczen dotyczacych renty w niewielkim zakresie w stosunku do
zgloszonych przez powoda zadan. Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.,



art. 445 § 1 k.c., art. 444 k.c., art. 189 k.p.c., art. 907 § 2 k.c., art. 358" § 3 k.c. wzw. z art. art. 822 § 1i § 4 k.c. w zw.
z art. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152) w poprzednim brzmieniu
(art. 7 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw;, Dz.
U. nr 205, poz. 1210). Zgodnie z powyzszymi przepisami przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplaty okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1).
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (art.822 § 4). Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1). Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w
zw. 7 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z art. 436 § 2 k.c. wynika, ze w
razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji ich posiadacze moga zadaé naprawienia szkody na zasadach
ogoblnych, tj. art. 415 k.c., to samo dotyczy tzw. przewozu z grzecznoSci. Sad nie przyjat za podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego, poprzez odeslanie z art. 436 § 2 zd. drugie k.c., art. 415 k.c. i odpowiedzialno$ci na zasadzie winy.
Strona pozwana nie podniosta nawet, ze przewiezienie powoda przez K. S. w dniu wypadku podyktowane bylo samg
tylko uprzejmoécia wobec powoda i jako takie byto przewozem z grzeczno$ci; nie doszlo tez do zderzenia pojazdow.
Niezaleznie od tego Sad zaznacza, ze nawet gdyby za podstawe odpowiedzialnoSci przyjaé art. 415 k.c., pozwany i tak
odpowiadalby za szkode na osobie powoda.

Zgodnie z dyspozycja art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienie przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie to dotyczy zatem faktu popelienia
przestepstwa, ktérego granice wyznaczaja jego znamiona przedmiotowe i podmiotowe oraz osoba sprawcy
czynu przypisanego oskarzonemu. Ta prejudycjalno$¢ wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego za
popehienie przestepstwa czyni niedopuszczalnym prowadzenie w postepowaniu cywilnym dowoddéw zmierzajacych
do obalenia zawartych w tym wyroku ustalen faktycznych. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze co do zaistnienia
szkody (powstania uszkodzen ciala, wskazany w wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 2 marca 2000 r.,
naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala lub rozstroj zdrowia powoda na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art.
177 § 1 k.k., warunkujacych byt tego przestepstwa), bezprawnego i zawinionego zachowanie sprawcy oraz zwiazku
przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda Sad zwigzany byl ustaleniami ww. wyroku karnego. Okoliczno$ci
objete tym wyrokiem pozostawaly zreszta poza sporem.

Przeslankami odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z art. 436 § 1 k.c. sa: bycie samoistnym posiadaczem
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, ruch tego Srodka oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy ruchem a szkoda. Dopiero po ich zaistnieniu zaktualizowalaby sie pochodna odpowiedzialno$é
gwarancyjna pozwanego ubezpieczyciela.

Podstawe prawng zadania odszkodowania stanowi art. 444 § 1 zd. pierwsze k.c. zado$cuczynienia — art. 444 § 1 zd.
pierwsze k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. OkolicznoSci powyzsze powinien,
zgodnie z art. 6 k.c., wykazac powdd.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal co do zasady przeslanek swojej odpowiedzialnoéci wobec
powoda. Przyznal, ze na skutek wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. spowodowanego przez ubezpieczonego u
pozwanego sprawcy zdarzenia, pow6d doznal uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia w postaci: Slepoty w oku prawym,



rany dartej policzka, po ktorej pozostala blizna oraz utraty dwoch zebow. Bezsporne bylo takze odczuwanie w zwiazku
z tym bélu (sporny byt jego rozmiar i czas trwania). Pozwany nie kwestionowal takze wystepowania u powoda
pozostalych uszkodzen ciala i zaburzen w funkcjonowaniu organéw, mianowicie: ghuchoty prawego ucha, zaburzen
rownowagi, zaburzen lekowo — depresyjnych, WZW typu B, blizej nieokreSlonych przez powoda zaburzen o podlozu
neurologicznym. Zaprzeczyl jednak, aby byly one normalnym nastepstwem wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. Dalej
podniosl, ze zado$céuczynienie wyplacone dotychcezas (w latach 1999 i 2000 r.) powodowi, w lgcznej kwocie 80 000 zl,
jest zado$§éuczynieniem ,odpowiednim” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w stosunku do krzywdy spowodowanej wyzej
opisanym pogorszeniem stanu jego zdrowia, za ktory odpowiada pozwany.

Sad I instancji wskazal, ze pod pojeciem normalnego zwiazku przyczynowego nalezy rozumie¢ taka sytuacje, gdy
bezprawne zdarzenie jest warunkiem koniecznym zaistnialej szkody (gdyby nie to zdarzenie, to szkoda by nie
powstala) oraz szkoda jest typowym, oczekiwanym w zwyklej kolejnoSci rzeczy nastepstwem takiego zdarzenia (tak
tez Sad Najwyzszy w: wyroku z 6 listopada 2008 r., IIT CSK 130/08, LEX nr 577188, wyroku z 28 marca 2007 r., II
CSK 534/06, LEX nr 315393).

Czyniac ustalenia faktyczne w spornym zakresie Sad opart sie w pierwszej kolejnoéci na dowodach z dokumentéw,
glownie z leczenia powoda w 1999 r. — ich autentycznoSci oraz pochodzenia od oséb, ktore sie pod nimi podpisaly
zadna ze stron nie kwestionowala, nie budzila ona tez watpliwosci Sadu oraz na dowodzie z opinii Uniwersytetu (...)
w T. Zakladu Medycyny Sadowej w B. wydanej przez lekarzy specjalistow z zakresu okulistyki, chorob zakaznych,
psychiatrii, otolaryngologii, neurologii i medycyny sadowej. Opinie sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace
specjalistyczng wiedze i doSwiadczenie w zakresie objetym tezami postanowien o dopuszczeniu tego dowodu, sg
spojne, a wnioski z nich plynace zostaly logicznie uzasadnione, biegli dokonali bardzo dokladnej analizy dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, nadto wyczerpujaco odnieéli sie w swojej opinii uzupekniajacej do zarzutéw powoda
skierowanych do pierwszej opinii gléwnej (pismo pelnomocnika powoda z 25 marca 2011 r.: k. 298 — 306; pismo
powoda z 11 maja 2011 1.: k. 335 — 337). Strona pozwana nie zglosita zadnych zarzutéow (pismo pozwanego z 23 marca
2011 1.: k. 296). Zbednym jest powtarzanie wnioskow bieglych wraz z ich uzasadnieniem.

Sad zaznaczyl jednak, odno$énie zaburzen lekowo — depresyjnych, ze z dokumentacji medycznej powoda (gléwnie
historii leczenia w Poradni Psychiatrycznej, k. 334 oraz opinii psychiatrycznych z innych spraw sadowych, gléwnie
z k. 308 — 309) oraz zeznan L. W. wynika, ze zaburzenia te wystepuja u powoda, maja jednak wieloprzyczynowe
podloze, w tym jedna z przyczyn jest stres zwigzany z wypadkiem z dnia 21 stycznia 1999 r. Wniosek taki plynie tez
z opinii przeprowadzonej w rozpoznawanej sprawie (opinia, na k. 280 — 280v., 520). Sad mial na uwadze, ze biegli
wskazali, iz brak wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze zaburzenia te powstaly wylacznie na skutek urazu, bardziej
prawdopodobne jest, ze zaburzenia istnialy wczeéniej, nadto pdzniejsze zdarzenia z zycia powoda (aresztowanie,
choroba matki, sprawa karna) mogly prowadzié do nasilenia objawéw. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz
fakt, ze podczas wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. doszlo m.in. do wbicia sie czeSci szyby samochodowej w oko
powoda, a nastepnie utraty wzroku w tym oku, co wigza¢ sie musialo z bardzo duzym stresem, powod nie leczyl
sie psychiatrycznie przed wypadkiem Sad przyjal, ze stres zwiazany z wypadkiem byl wspdlprzyczyna powstania lub
nasilenia sie u Z. O. zaburzen lekowo — depresyjnych. Sad nie okreslil procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda
z tym zwigzanego, w ocenie Sadu jest to niemozliwe (wskazania bieglych z k. 520 maja tylko charakter szacunkowy),
a z uwagi na wieloprzyczynowo$¢ i aktualny brak zwigzku rokowan co do dalszego wystepowania tych zaburzen z
wypadkiem, a jedynie z aktualnymi (nowymi) sytuacjami stresowanymi w zyciu powoda nie byloby to przydatne. Sad
podkreslil, ze cyfrowe okreélenie uszczerbku ma znaczenie drugoplanowe w stosunku do analizy krzywdy odczuwanej
przez powoda w zwigzku z tymi zaburzeniami (co zostanie dokonane ponizej). Sad przyjal, ze na skutek wypadku
powdd odczuwal bél i nie mozna wykluczyé, ze moze odczuwa go okresowo, w mniejszym natezeniu, do chwili obecne;j.
B4l ma charakter niewymierny i subiektywny, okreslajac jego rozmiar i czas trwania Sad w caloSci opartl sie na
dowodzie z opinii bieglych. Analiza opinii prowadzi do wniosku, ze okreslenie czasu trwania dolegliwo$ci bélowych
zwigzanych z wypadkiem nie byto mozliwe, dlatego biegli wskazali, ze dolegliwosci te ,,powinny stopniowo zanikac”.
Powdd cierpi na inne jeszcze, niezwigzane z wypadkiem dolegliwoéci, skutkujgce np. utrata rownowagi, upadkami



ze schodow i zwigzanymi z tym obrazeniami ciala, jednoznaczne wskazanie czy wystepujace u powoda dolegliwoéci
bolowe, na ktére obecnie sie powoluje, sa zwigzane z wypadkiem nie bylo zatem mozliwe.

Odnoé$nie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z 21 stycznia 1999 r., a ghuchota ucha prawego i
zaburzeniami rownowagi powoda — powdd zwiazku tego nie wykazal. Z dokumentacji medycznej powoda dotyczacej
jego pobytu w szpitalu w B. i hospitalizacji w szpitalu w T. w okresie od 21 stycznia 1999 r. do 1lutego 1999 r. nie wynika,
aby powod uskarzal sie wowczas na dolegliwosSci towarzyszace naglemu, urazowemu uszkodzeniu narzadu stuchu
(nagle oslabienie shuchu, oczoplas, zawroty glowy), powdd nie stracil tez przytomnosci. Problemy ze stuchem zaczal
zglaszaé¢ dopiero okolo 18 lutego 1999 r., a zatem 3 tygodnie po wypadku. Z opinii bieglego specjalisty otolaryngologa
E.W. (2) zdnia 30 grudnia 1999 r., wydanej w sprawie karnej I1 186,/199, wynika, ze istnieja watpliwosci umozliwiajace
przyjecie, ze ghuchota ucha prawego u powoda jest negatywnym nastepstwem wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r.
Wydanie opinii w tamtej sprawie poprzedzone bylo badaniem powoda w dniu 21 stycznia 1999 r. Nadto, z zadnego
dokumentu z leczenia powoda nie wynika aby doszlo u niego do zlamania podstawy czaszki (j. ztamania tzw. piramidy
czyli struktury kostnej, w ktérej znajduje sie ucho wewnetrzne wraz z blednikiem), na co powod powolywat sie przed
Sadem (przesluchanie powoda, na k. 162v.). Biegli w sposoéb przekonywujacy wyjasnili, ze wystepujaca u powoda
ghuchota ucha prawego i zaburzenia rownowagi nie mogly by¢ nastepstwem wypadku, gdyz przy zlamaniu piramidy
na og6t dochodzi do utraty przytomnosci (powdd przytomnosci nie stracil), nadto sg dwa rodzaje zlaman piramidy —
poprzeczne i podluzne, podczas zlamania poprzecznego bezposérednio po urazie wystepuje znaczne oslabienie stuchu,
zawroty glowy, oczoplas (u powoda te objawy nie wystapily), ztamanie podluzne nie wywoluje na ogo6t uszkodzenia
ucha wewnetrznego (powdd ma uszkodzone ucho wewnetrzne; nadto nie wykazal aby niezwlocznie po urazie wystapily
u niego objawy tego zalamani w postaci m.in. wyciekdw z ucha). Z analogicznych przyczyn (brak zawrotow glowy,
oczoplasu, wzglednie brak utraty przytomnos$ci bezpos$rednio po urazie), mato prawdopodobne jest powstanie na
skutek wypadku zaburzen rownowagi. Powyzszy wniosek bieglych potwierdza posrednio analiza pisma Wojskowej
Komisji Uzupelnieri w S. z dnia 3 listopada 2003 r. (pismo: k. 53). Dowdd ten Sad potraktowat jedynie pomocniczo,
wiodacy charakter miata opinia bieglych. Z pisma tego wynika jednak, ze 21 maja 1984 r. powdd zostal uznany za
niezdolnego do stuzby wojskowej z uwagi na wystepowanie trwatych zaburzen réwnowagi ciala. Sad mial na uwadze
tlumaczenia powoda (pismo z 13 marca 2009 r., na k. 72 i 73) jakoby zostal przeniesiony do rezerwy z wpisem o
trwalych zaburzeniach rownowagi ciala, z uwagi na che¢ unikniecia shuzby wojskowej, co miala ulatwi¢ mu jego matka
pracujgca wowczas jako pielegniarka, faktycznie za$ zadne zaburzenia rownowagi u niego woéwczas nie wystepowaly.
Nadto, Sad mial na uwadze, na co réwniez powolywal sie powod, ze na niedtugo przed stawaniem na komisji wojskowej
(lata 1982 — 1984 r., ostatnie zawody w kwietniu 1984 r.) powdd byl tak sprawny fizycznie, ze wygrywal miejscowe
zawody sportowe (biegi przelajowe), poczawszy od co najmniej 1986 r. byl nadto aktywny zawodowo. Okolicznoéci te
nie podwazaja jednak mozliwoéci przyjecia, ze juz w maju 1985 r., na pewno za$ przed wypadkiem z dnia 21 stycznia
1999 r. mial on ww. zaburzenia rownowagi (i zwigzane z tym uszkodzenie ucha wewnetrznego). W tym kontekscie
Sad zaznaczyl, ze brak podstaw dowodowych do przyjecia, iz zaburzenia rownowagi byly w 1982 — 1984 r. tego
rodzaju, ze uniemozliwialy udzial, a nawet wygrywanie lokalnych zawodéw sportowych, nadto i do tego, ze z biegiem
lat (od maja 1984 r. do okresu poprzedzajacego wypadek) nie ulegaly zaostrzeniu. Okoliczno$ci te winien — wobec
treéci powyzszej opinii — wykaza¢ takze powdd. Powyzszego wniosku nie podwazaja tez zeznania J. K. (1), ktéremu
Sad dal wiare w calo$ci. Z zeznan tych wynika, ze powod bral udzial w réznego rodzaju zawodach sportowych i nie
uskarzal sie nigdy $wiadkowi K., w szczeg6lno$ci podczas treningéw, na dolegliwos$ci z stuchem lub zaburzeniami
rownowagi. Nie oznacza to jednak, ze wowczas one nie wystepowaly (by¢ moze wystepowaly z mniejszym natezeniem).
Podobnie Sad ocenil przydatno$¢ innych wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez powoda na te okolicznoéci. W
tym konteksScie Sad zwrocil uwage na tre$¢ opinii uzupelniajacej (na k. 521), ze prawdopodobne jest, ze zaburzenia
réwnowagi beda z wiekiem narasta¢ (tym samym prawdopodobne jest, ze w okresie mlodoSci byly znacznie mniejsze
i najmniej odczuwalne). Tak samo Sad ocenil zeznania §wiadka H. R. (1), dajac mu co do zasady wiare. Z zeznan tych
wynika, ze nie zauwazyl nigdy u powoda problemoéw ze shuchem, jednoczesnie jednak zeznal, ze odwiedzil powoda
w szpitalu niezwlocznie po wypadku, powdd zglaszal dolegliwosci zwigzane z uchem po wyjsciu ze szpitala w T. (a
wiec nie wezesniej). Z powyzszych przyczyn Sad uznal, Ze pomiedzy wypadkiem a gtuchota ucha prawego powoda oraz
zaburzeniami rownowagi brak zwigzku przyczynowego.



Powod nie wykazal rowniez, ze do zarazenia zdttaczka WZW typu B doszlo w jednym ze szpitali, do ktérych powod
zostal odwieziony po wypadku z 21 stycznia 1999 r. Bezsporne bylo jedynie, Ze wynik na obecno$¢ tego wirusa byt
wowczas pozytywny. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie naprowadzit jednak innych
dowoddw, pozwalajacych bieglym opiniujacym w sprawie na okreslenie chociazby przyblizonego czasu zarazenia (nie
zlozyt ujemnego wyniku badania; nie powolal swiadkéw na okoliczno$é sposobu zycia powoda przed 21 stycznia
1999 r., w szczegoOlnosci potwierdzajacych brak mozliwo$ci zarazenia przed wypadkiem — brak zabiegéw polaczonych
z przerwaniem tkanek, pobytow w szpitaluy, itp.). A co istotne, na co wskazywal juz pozwany, nawet gdyby powdd
wykazal, ze do zakazenia doszlo w zwigzku z wypadkiem, nie bylby to normalny zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem
drogowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Normalny zwiagzek przyczynowy zostalby w takiej sytuacji przerwany
zachowaniem stluzb medycznych szpitala, w ktérym doszloby do zarazenia. Z powyzszych przyczyn pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za fakt zachorowania powoda na WZW typu B.

Powod nie wykazal rowniez zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem, a pogorszeniem sie stanu oka lewego
oraz zaburzeniami o podlozu neurologicznym. Biegli w swojej gtownej opinii wymienili w sposéb wyczerpujacy
wszystkie negatywne dla zdrowia powoda nastepstwa wypadku z dnia 21 stycznie 1999 r. Brak tam zaburzen natury
neurologicznej, chociaz opiniujacy analizowali takze wyniki badan neurologicznych powoda (opinia, na k. 276v, 279,
279v.), nadto wyraznie wskazali, ze Slepota oka prawego nie wymaga noszenia okularéw korekcyjnych i nie powoduje
wiekszego obcigzenia oka lewego, a w konicu i pogorszenia widzenia w tym oku (opinia uzupelniajaca, na k.520). Z
tych przyczyn pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode majatkowa w postaci kosztéw zakupu okularéw z
silniejszym szklem dla oka lewego oraz za leki zazywane przez powoda w zwigzku z objawami natury neurologicznej
w lacznej kwocie 500,47 zl.

Sad zaznaczyl nadto, ze nie widzial podstaw do przedluzania postepowania w oczekiwaniu na poddanie sie przez
powoda badaniom przez bieglych, czy tez czesci bieglych (czy to przed wydaniem opinii gléwnej, czy tez uzupelniajacej
i kolejnej dotyczacej zadan rentowych). Powod byt dwukrotnie wzywany na te badania, nie stawit sie, powotujgc sie
na swoja ciezka sytuacje majatkowa (pismo z 15 marca 2010 r.: k. 230; opinia, na k. 274v.; pismo z 25 marca 2011
r., na k. 305). W sytuacji za$ gdy stawil sie na badanie i nie poddal sie badaniu przez czes¢ lekarzy specjalistow
tlumaczac sie zmeczeniem, a faktycznie w tym samym czasie udal sie na badanie do innego lekarza w B., wyja$nienia
powoda w tym zakresie nie moga stanowi¢ zasadnej odmowy poddania sie tym badaniom . W takiej sytuacji dalsze
zwlekanie z kontynuacja postepowania nie bylo zasadne. Sad nadto zaznaczyl, ze analiza opinii prowadzi do wniosku,
ze brak badania powoda nie skutkowal niepelno$cia samej opinii; dla ewentualnego potwierdzenia podnoszonych
przez powoda twierdzen (gléwnie o uszkodzeniu stuchu na skutek wypadku z 21 stycznia 1999 r.) przydatne bylyby
dokumenty medyczne z okresu niezwlocznie po wypadku (przyktadowo wpisy historii choroby o objawach typowych
dla zltaman piramidy czaszki, zdjecie podstawy czaszki), nie za§ dokumenty lub badania wykonane 10 lat po tym
zdarzeniu.

Pozwany wyplacil powodowi w latach 1999 i 2000 w sumie 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Zdaniem
Sadu, zado$¢uczynienie to w pelni zrekompensowalo krzywde powoda, za ktéra odpowiadal pozwany. Zgodnie z
powszechnie przyjetym w judykaturze stanowiskiem, podzielanym przez Sad orzekajgc w tej sprawie zadoSéuczynienie
przewidziane w kodeksie cywilnym ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysokoéc
nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Ma, z jednej
strony, naprawi¢ szkode niemajatkows, z drugiej za$ strony nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, albowiem nie ma ona
spelnia¢ celow represyjnych, lecz ma by¢ sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne
oraz psychiczne zwigzane z uszkodzeniami ciala lub rozstrojem zdrowia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego
2000 1., I CKN 969/98). Przy ocenie stopnia niemajatkowych nastepstw doznanych obrazen nalezy uwzgledniac
przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz
wiek poszkodowanego i konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w jego zyciu osobistym i spolecznym (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAPiUS 2000/16/626). W zadnym przy tym razie
odnoszenie wysoko$ci zado$cuczynienia do przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawiaé go funkeji kompensacyjnej



i przyslania¢ innych wazniejszych przestanek jego ustalenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2006 r.,
IV CSK 80/05).

Sad, oceniajgc rozmiar krzywdy powoda mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze doszlo u niego do utraty wzroku
w prawym oku, trwaly uszczerbek na jego zdrowiu wynoszacy 45%, sam za$ wypadek i ogo6l jego nastepstw byly dla
powoda traumatyczne i wywierajace negatywny wplyw na cale jego zycie. W dniu wypadku byl mlodym czlowiekiem
(34 1ata). Utrata wzroku w oku prawym wiaze sie ze wzmozona obawg o zdolno$§é widzenia w przyszloSci (takze nalewe
oko), utrudnia funkcjonowanie powoda w zyciu codziennym (powoduje gtéwnie utrate zdolnoSci oceny przestrzeni,
oceny odleglosci; wylacza mozliwoé¢ wykonywania niektoérych prac, z tym, ze nie tych, ktére powoéd wykonywal
ostatnio oraz tych, ktore sa zgodne z jego wyuczonym zawodem (opinia k. 282). Blizna na policzku jest widoczna, ale
nie szpecgca (zdjecie: k. 343), utrata zebéw nr 3 i 4 jest widoczna. Sad wzial nadto pod uwage rozmiar dolegliwo$ci
boélowych powoda, szczegdlnie po wypadku, przed usunieciem szkla z oka i zszyciem rogdéwki, przejécie zabiegu
operacyjnego oka, p6zniejsze leczenie w poradniach specjalistycznych oraz farmakologiczne.

Rownie istotny, w konteks$cie oceny czy wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela kwota 80.000 zl naprawila wyzej
opisang krzywde powoda, jest fakt dokonania jej wyplaty powodowi w latach 1999 — 2000. Faktem powszechnie
znanym jest, Ze zupelnie inna byla wéwczas realna warto$éc pieniadza. Warto$¢ ta byla znacznie wyzsza od aktualne;j.
Za 80 000 zl w latach 1 999 lub 2000 mozna bylo naby¢ o wiele wiecej dobr niz obecnie. Wystarczy tez poréwnaé
ceny lokali mieszkalnych z tego okresu i aktualnie, czy wysoko$é Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
z obecnie wystepujaca, o czym jeszcze nizej przy ocenie roszczen rentowych powoda.

Odnoé$nie rozszerzenia powddztwa o dodatkowa kwote 50 000 zl, powod zdawal sie upatrywac podstaw tego zagdania
w zaniechaniu wyplacania przez pozwanego renty i zwiazanego z tym stresu dla powoda (co moze mieé znaczenie
w kontekScie nasilenia u powoda objawow zaburzen lekowo — depresyjnych). Sad zwrocil uwage, iz z dowodéw
zebranych w sprawie (k. 510, 513-516 za sygn. akt I C 491/11) wynika, Ze pozwany nie zaprzestal wyplacania
powodowi renty. Pozwany poinformowal powoda, ze odbi6r $§wiadczenia rentowego jest mozliwy w siedzibie Banku
(...) S.A. Wyplata postawiona jest do dyspozycji Banku i jest czynna 14 dni. Poza tym kazdorazowo wysylane jest
zawiadomienie ze wskazaniem daty, od kiedy mozna zglosi¢ sie po odbior gotowki. Ponadto istnieje mozliwoéc
wysylania renty przekazem pocztowym lub na wskazane konto bankowe. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iz z winy powoda nie jest on w posiadaniu renty za okreslone miesiace, poniewaz nie dokonal on osobistego
odbioru gotéwki w siedzibie Banku. Ponadto nie zlecil on placéwce bankowej, aby renta byla wysylana przekazem
pocztowym lub na wskazany przez niego rachunek bankowy. Sad rowniez zaznaczyl, ze od 1 kwietnia 2011 r. wyplata
renty dla powoda zostala pomniejszona o kwote 575,75 zt miesiecznie z uwagi na prowadzong przeciwko niemu
egzekucje Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt KM 4/08. Majac na
uwadze powyzsze konieczna dla tej odpowiedzialnoSci przestanka bezprawno$ci zachowania pozwanej nie zostata tu
spelniona. Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad doszed} do wniosku, ze krzywda powoda zostala w
calosci naprawiona poprzez wyplate w 1999 i 2000 r. zadoSéuczynienia w wysoko$ci 80 000 zl. Brak bylo tez podstaw
do uwzglednienia zadania zaplaty odszkodowania, z uwagi na brak wyzej opisanego zwiazku przyczynowego miedzy
szkodg a wypadkiem.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie rowniez naprawienia szkody majatkowej w postaci zasadzenia renty z
tytulu zmniejszonych widokdéw na przyszlo$¢ oraz renty z tytulu zwiekszenia sie jego potrzeb. Podstawe prawnag
niniejszego zadania stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w
razie calkowitej lub cze$ciowej utraty przez niego zdolnoSci do pracy zarobkowej; zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlo$é. Kazda z tych okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng
podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczng przeslanka jest powstanie szkody badz w postaci zwiekszenia
wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodéw. Dla powstania prawa do renty nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia musza mie¢ charakter trwaly (z reguly kalectwo fizyczne albo choroba psychiczna czy neurologiczna), lecz nie
koniecznie nieodwracalny. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$¢ stalego leczenia, zabiegdw, kuracji, opieki os6b
trzecich, specjalnego odzywiania itp. — wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 1996 r., III APr 7/96, OSA 1997, z. 6,



poz. 18). Wowczas wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych
nastepstwo czynu niedozwolonego (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203). Przyznanie
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie
zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11).

Natomiast zmniejszenie sie widoko6w powodzenia na przyszlo$c¢ wyraza sie uszczerbkiem majatkowym, polegajacym
na utracie innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim wlasciwosciom (np. szczegdlne
uzdolnienia czy kwalifikacje) moglby osiggnac, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zmniejszenie widokow
powodzenia na przyszlo$¢ jako podstawe do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych mozliwosci
poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywolujacego szkode (wyrok SN z dnia 31 pazdziernika
1966 1., IT CR 372/66, niepubl.). Przy ustalaniu wysoko$ci renty z art. 444 § 2 k.c. przede wszystkim trzeba mieé¢ na
wzgledzie, ze ma ona na celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz
W nieosiggnieciu zarobkoéw i innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany moglby osiagnaé w przyszlosci, gdyby
nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wskazuje sie, iz ciezar udowodnienia wysokos$ci szkody, takze
przyszlej, jaka jest zadanie renty, spoczywal w niniejszej sprawie zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, iz zadanie wyplaty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda nie jest
zasadne. Rozstrzygajac przedmiotowa kwestie, po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
przyjal, iz brak jest po stronie powoda stalych i powtarzajacych sie wydatkéw na zaspokojenie jego potrzeb bedacych
nastepstwem wypadku, w tym m. in. kosztow stalych wizyt lekarskich, zakupu lekéw czy okreélonych produktow
spozywczych. Poza tym ponownie nalezalo zaakcentowaé, iz brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze
zaburzenia powstale u powoda wywolane byly wylacznie na skutek urazu doznanego wskutek wypadku, ktory mial
miejsce 21 stycznia 1999 r. W sprawie wystepuje taka sytuacja, ze do 1 kwietnia 2011 r. pozwany wypelnial swdj
obowiagzek ustawowy i dokonywal wyplaty na rzecz powoda renty odpowiadajacej kwocie 977 zl miesiecznie. W
nastepstwie wydanej w sprawie opinii sgdowo-lekarskiej pozwany przyjal, iz aktualny stan zdrowia stanowi podstawe
do odmowy dokonywania dalszej wyplaty tego §wiadczenia na rzecz powoda. Reakcja powoda bylo wystapienie w
sprawie z zadaniem ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej, a
nastepnie zasadzenia renty, poczawszy od 1 kwietnia 2011 r. w wysokosci 4.173 zt.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkow zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly
ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Celem art. 907 § 2 k.c. jest zharmonizowanie treSci przystugujacego
poszkodowanemu prawa podmiotowego ze zmiang okoliczno$ci faktycznych, jaka moze nastapi¢ w przyszlosci (A.
Szpunar, glosa do uchwaly SN z 6 sierpnia 1991 r., III CZP 66/91, OSP 1992, z. 5, poz. 102). Dostlowne brzmienie
komentowanego przepisu wyraznie wskazuje, ze ustalona w nim zasada ma zastosowanie jedynie do rent majacych
swoje zrodlo w ustawie. Nie ma przy tym znaczenia fakt ustalenia wysokoSci renty i czasu jej trwania w orzeczeniu
sadowym lub umowie, na przyklad umowie ugody (art. 917 k.c.). Ustalenie takie nie zmienia bowiem Zr6dla obowiazku
placenia renty, a jedynie konkretyzuje ustawowy obowiazek placenia renty.

W pi$mie procesowym z dnia 5 lutego 2010 r. (k.221-223) pelnomocnik powoda, wyznaczony w sprawie z urzedu,
wskazal, iz powdd domaga sie podwyzszenia renty wywodzac swoje roszczenie ze zmiany stosunkéw w rozumieniu
art. 907 § 2 k.c. jakim jest znaczne pogorszenie sie stanu zdrowia powoda z przyczyn bedacych bezpo$rednim
nastepstwem wypadku samochodowego z dnia 21 stycznia 1999 r. wskutek ktérego powdd zostal poszkodowany.
Fakt zmiany zdrowia powoda ma wykazywaé w sprawie dokumentacja medyczna badan, ktérym powod sie poddal,
w szczegblnoSci zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb Zespolu do Spraw Orzekania o
Stopniu Niepelnosprawnosci z dnia 22.10.2009 r. przez neurologa A. Z. z (...) s.c. Poradnie Neurologiczng w S.,
w ktérym stwierdza sie, iz nastapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia w okresie od ostatniego badania dla celow
orzeczniczych, zaswiadczenie lekarskie z dnia 9.12.2009 r. wydane przez lekarza psychiatre L. W. z Poradni Zdrowia
Psychicznego Wojskowej Specjalistycznej przychodni Lekarskiej w S., w ktérym lekarz psychiatra stwierdzil u powoda
cechy pourazowe osobowosci, za§wiadczenie lekarza okulisty J. K. (2) z dnia 17.12.2009 r., ktéry wskazal w tym



dokumencie ,,pourazowa blizne rogéwki OP” i zamie$cil szereg uwag oraz zalecenie: ,,do przeszczepu”. W ocenie
powoda, pogorszenie sie jego stanu zdrowia w sposéb oczywisty ogranicza jego mozliwoSci zarobkowe.

Sad Okregowy wskazal, ze faktycznie dowdd z przestuchania ww. 0s6b nie daje podstaw do wyciagania wskazanych
wyzej wnioskoéw. W szczegblnoSci zas formulowania twierdzen o tak znacznym pogorszeniu stanu zdrowia powoda.
Wyzej wskazani przeprowadzili badania powoda, ale nie mieli Zadnej mozliwosci odniesienia stwierdzonego u
badanego stanu zdrowia do tego jaki wystepowal przez data tego badania, a zwlaszcza w odniesieniu do skutkéw
doznanych przez powoda uszkodzen ciala w trakcie wypadku. Stan zdrowia powoda jak wskazali przekonywujaco
lekarze specjaliSci Uniwersytetu (...) w T. Zakladu Medycyny Sadowej w B. w wydanych w sprawie opiniach w
nastepstwie wypadku drogowego z dnia 21 stycznia 1999 r. nie ulegl zmianie. Od tego czasu nie wystapily u niego nowe,
poprzednio nie stwierdzone skutki uszkodzenia ciala bedace nastepstwem tego zdarzenia. A co wiecej, podniesli, ze w
zwiazku z doznanymi przez powoda obrazeniami ciala w nastepstwie tego wypadku nie nalezy oczekiwaé wystapienia
innych zmian w stanie zdrowia powoda w przyszlo$ci stanowigcych bezposrednie skutki, ktére w tym konkretnym
wypadku dadzg sie przewidzie¢ z duza doza prawdopodobienstwa. Nadto brak jest w sprawie jakichkolwiek podstaw
do przyjecia zwiazku przyczynowego pomiedzy wystepujacymi u powoda problemami z utrzymaniem réwnowagi,
czy wigzania skarg na szybsze meczenie sie i problemy ze snem z wypadkiem z 1999 r. Na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej mozna ustalié jedynie, ze po 2006 r. rozpoznano u powoda dodatkowo schorzenie samoistne,
tj. nadci$nienie tetnicze. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, iz pow6d w nastepstwie wypadku utracil catkowicie
mozliwoéci zarobkowania. Swiadeza o tym nie tylko wnioski opinii wydanych w sprawie, ale i ustalenia dokonane w
sprawie, z ktorych bezsprzecznie wynika, ze powdd podejmowat rézne prace w okresie po wypadku, w tym zgodne z
posiadanym wyksztalceniem $rednim, ktére powod nazywa obecnie wyksztalceniem w zawodzie informatyka. Zatem,
wskazana przyczyna nie mogla stanowi¢ podstawy domagania sie przez powoda podwyzszenia renty dotychczas
wyplacanej powodowi przez pozwanego. Z drugiej strony nie mozna nie zauwazyC, ze doznany przez powoda
uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem wynosi 45 %, a zatem nadal jest wysoki. A wiec z
uwagi na doznane przez niego obrazenia ciala moze on domaga¢ sie zasadzenia od pozwanego renty, ktérej wyplaty
pozwany pozbawil powoda bezpodstawnie w nastepstwie swojej decyzji z 2011 r. Rozmiar renty naleznej na podstawie
art. 444 § 2 k.c. zalezny jest od wystapienia okre§lonych w tym przepisie przeslanek, tj. catkowitej lub cze$ciowej utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej poszkodowanego. Stan zdrowia powoda bedacy nastepstwem wypadku, za ktorego
skutki finansowe odpowiada pozwany nadal ogranicza mozliwo$ci zarobkowe powoda. Z dokumentu stanowigcego
podstawe podjecia przez pozwanego decyzji o odmowie dalszej wyplaty rent w kwocie 977 zl, tj. wyzej powolanej opinii
sadowo - lekarskiej nie wynika, aby stan zdrowia powoda uleg} tak znacznej poprawie w poréwnaniu do wystepujacego
w dacie przyznania mu tego $wiadczenia. Wynika z niej natomiast, ze u powoda nadal wystepuje 45 % uszczerbek na
zdrowiu, a takze ograniczenia w podjeciu pracy w pelnym wymiarze. Zatem powdd uprawniony jest w dalszym ciagu
do renty, ale nie w takiej kwocie jakiej domaga sie w sprawie, a jezeli chodzi o jej podwyzszenie, to tylko w oparciu o
inne kryterium, na ktére powod zwracal uwage Sadu w niniejszej sprawie, o czy nizej.

Analizujac przedlozone w sprawie dowody majace Swiadczy¢ o predyspozycjach powoda do wykonywania okre$lonego
zawodu Sad wskazal, iz z oczywistych wzgledow nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jakie dochody powdd
moglby w przyszlosci osiggaé, czy tez, jaki ewentualnie zawdd moglby wykonywaé. Powod staral sie w procesie
dowie$c, iz jego dotychczasowa postawa, ponadprzecietna inteligencja, umiejetno$¢ tatwego nawigzywania kontaktow
interpersonalnych oraz zdolno$¢ swobodnego poruszania sie w réznych dziedzinach prawa uprawdopodobniaja
twierdzenie, iz pow6d bylby osoba zapowiadajaca sie na pracownika, ktérego mozliwosci zarobkowe bylyby duze. W
ocenie powoda, o powyzszym moze $wiadczyé umowa o prace z obecnym pracodawcy, ktory gdyby nie dolegliwos$ci
powoda, uniemozliwiajace mu prace w pelnym etacie, zatrudnialby go, oferujac mu wynagrodzenie na poziomie
5.200 z} brutto z mozliwo$cia osiagania dodatkowego wynagrodzenia z tytutu innych uméw zawieranych w ramach
dzialalnoSci windykacyjnych. Sad wskazal, ze zaoferowane przez powoda dowody na okoliczno$¢ jego mozliwos$ci
zarobkowych w firma (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. nie sa przekonywujace i nie uprawniaja do
wyciagniecia z nich wniosku w sugerowanym przez powoda kierunku. W szczegdlnoséci, co wynika takze posrednio z
wydanych w sprawie opinii lekarskich, nie ma powodéw do przyjecia zwigzku ograniczen w wykonywaniu wskazanego
zatrudnienia w niepelnym wymiarze pracy tj. 1/8 ze stanem zdrowia powoda zwiazanym z wypadkiem. Oznacza to



w takiej sytuacji brak podstaw do przyjecia innej wysokoéci wynagrodzenia powoda od faktycznie otrzymywanego
w tej firmie, a w konsekwencji podwyzszenia dotychczas otrzymywanej renty do kwot dochodzonych przez powoda
w sprawie. Renta nalezna powodowi powinna by¢ korelowana z jego realnymi mozliwo$ciami zarobkowymi, a te w
sprawie niniejszej nie ulegly zmianie. Pow6d wykonywal prace dla tej firmy w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem
w wysokoSci 650 zl brutto.

W piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2011 r. powod zmienil zadanie pozwu i wni6st dodatkowo o ustalenie prawa
do renty z tytulu catkowitej niezdolnoS$ci do pracy zarobkowej poczynajac od dnia 1 kwietnia 2011 r. w wysokoSci kwoty
4.173 zt platnej do dnia 10 kazdego wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci poszczegolnych
rat, jednocze$nie w dalszym pi$émie domagatl sie zasadzenia ww. kwoty od tej samej daty. Roszczenie o ustalenie prawa
powoda do renty od dnia 1 kwietnia 2011 r. oparte zostalo na przepisie art. 189 k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu,
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Zatem w sytuacji, gdy powod wystepuje z dalszym roszczeniem, tj. o zaplate ww. kwoty, to roszczenie to
uzna¢ nalezalo za niezasadne i jako takie podleglo ono oddaleniu. Na etapie postepowania sagdowego, gdy pozwany
dokonal jednostronnej zmiany przyznanego wcze$niej powodowi $wiadczenia rentowego, jedynie w oparciu o wnioski
opinii sadowo - lekarskiej, pozbawienie powoda tego $§wiadczenie uprawnialo Sad do stwierdzenia naruszenia przez
pozwanego uregulowania wynikajacego z przepisu art. 907 § 2 k.c. z uwagi na bezpodstawno$¢ decyzji o odmowie
wyplaty przyznanego powodowie Swiadczenia rentowego w kwocie 977 zt miesiecznie. Aktualnie w sprawie wystepuje
odmienna sytuacja.

Podstawa przyznanej powodowi przez pozwanego renty w kwocie 977 zl miesiecznie stanowil art. 444 § 2 k.c. w
zw. 7 art. 435 § 1 k.c., na ktore to przepisy pozwany wskazywal w swoich licznych pismach adresowych do powoda,
m.in. z dnia 15.03.2011 r. (k. 389). Zatem w tym przypadku pozbawienie powoda tego $wiadczenia, w sytuacji
braku jego zgody jako uprawnionego do tego Swiadczenia na zmiane decyzji pozwanego w tym zakresie z uwagi na
kwestionowanie wystapienia przeslanki zmiany stosunkéw uzasadniajacych uchylenie renty, a taka sytuacja mamy
w sprawie, wymagala od pozwanego inicjatywy procesowej zmierzajacej do zwolnienia sie z tego obowiazku przez
zadanie jego uchylenia lub ograniczenia w zwigzku ze zmiang stosunkéw. W podobnych sprawach wypowiedzial
sie Sadu Najwyzszego, min. w wyrok z 6 grudnia 2000 r.( II UKN 125/00, OSNP 2002, nr 15, s. 365). Stwierdzil,
iz uchylenie lub zmiana wysokosci renty zasadzonej lub wyplacanej na podstawie ugody (takze pozasadowej), bez
czasowego ograniczenia, mozliwe jest tylko w sytuacji okre$lonej w art. 907 § 2 k.c., a wiec gdy nastagpila zmiana
stosunkéw Ponadto przepis art. 907 § 2 k.c. ma zastosowanie do ugody zawartej po upltywie przedawnienia roszczenia
(uchwala SN z 14 kwietnia 1972 r., III PZP 6/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 153).

Przepis art. 444 § 2 k.c. stanowi o uprawnieniu poszkodowanego, ktory utracit calkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢
do pracy zarobkowej, do zadania odpowiedniej renty od zobowigzanego do naprawienia szkody. Jezeli uszkodzenie
ciala jest trwale (tak jak w tym przypadku) istnieje podstawa do przyznania renty, bez okre§lania z gory, ze bedzie
ona wyplacana tylko czasowo. Uchylenie lub zmiana wysoko$ci renty zasadzonej lub wyplacanej na podstawie ugody
- takze pozasadowej - bez czasowego ograniczenia, mozliwe byloby jedynie w sytuacji okrelonej art. 907 § 2 k.c.
(por.wyrok SN z 6.12.2000 r., I UKN 125/00), a wiec wtedy, gdyby nastgpila zmiana stosunkéw, w sprawie wigzaé
sie z tym bedzie wykazanie przez pozwanego, iz obecny stan zdrowia powoda umozliwia mu podjecie zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu, bez zadnych ograniczen. Przestanka zadania zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty
jest zmiana stosunkdéw, a ciezar dowodu - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na powodzie (wyrok SN z 5 marca 1976
r., III PRN 4/76, LEX nr 14301). Zmiana stosunkéw musi nastapié po dacie ustalenia uprawnienia do renty (szerzej
Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 607), przy czym powodztwo oparte na przepisie art. 907 § 2
k.c. nie moze zmierza¢ do poprawienia btedéw poprzedniego orzeczenia sadowego badz zawartej ugody (wyrok SN z
30 stycznia 1976 r., III PR 151/75, LEX nr 14298). Orzekajac o zmianie, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci
dotyczace sytuacji osobistej i majatkowej stron umowy oraz okoliczno$ci obiektywne, w tym tez istotny spadek zmiany
sily nabywczej pieniadza (uchwata SN z 20 kwietnia 1994 r., III CZP 58/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 207; uchwata
SN z 28 pazdziernika 1993 r., III CZP 142/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 82; wyrok SA w Katowicach z 16 grudnia 2004
r., I ACa 1097/04, LEX nr 151728). Z tym, ze ocena wystgpienia wskazanej przestanki powinna by¢ dokonywana w



oparciu o przepis art. 358" k.c. Wysoko$¢ renty przyznanej powodowi przez pozwanego w 1999 T. z uwagi na catkowita
utrate zdolnoéci do pracy odpowiadala §redniemu wynagrodzeniu netto (brutto 1239,49 zl) w gospodarce narodowej
w 1998 r. Od tego czasu nastapil znaczny spadek sily nabywczej pieniadza. W 2013 r. przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej wynioslo 3.650,06 zl (brutto). Uwzgledniajac zatem powyzsze ustalenia i rozwazania Sad
przyjal, ze stan zdrowia powoda w nastepstwie doznanych przez niego obrazen w nastepstwie zdarzenia z dnia
21 stycznia 1999 r. spowodowal u niego czesciowa utrate zdolnosci do pracy zawodowej. Zatem uprawniony jest
do otrzymania renty, ale w innej wysoko$ci. Sad przyjal, iz wlasciwym bedzie przyjecie, ze odpowiada ona 50 %
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Porownujac wysoko$¢ renty wyplacanej dotychczas powodowie
ze $rednig tego wynagrodzenia netto za poszczegoblne lata dokonano jej podwyzszenia o 50 % do brakujacej kwoty
za okres od 1.10.2010 r. do 30.03.2011 1., a od dnia 1.04.2011 r. zasagdzono na rzecz powoda 50 % obowigzujgcego w
tym roku $redniemu wynagrodzeniu netto w gospodarce narodowej. Z uwagi na cze$ciowa wyplate tych swiadczen
na podstawie postanowienia o udzieleniu powodowi zabezpieczenia, pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty jedynie
pozostalych kwot.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie w calo$ci na opiniach bieglych przeprowadzonych w tej sprawie, dowodach
z dokumentow ( w tym w zasadniczej czedci opiniach z innych spraw), nadto na zeznaniach ww. swiadkow. Powodowi
Sad dal wiare tylko w zakresie niesprzecznym z opinia i dokumentami uznanymi przez Sad za wiarygodne, powod
ma interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy. Pozostale wnioski powoda jako zmierzajace
jedynie do przedtuzania postepowania podlegaly oddaleniu. Sad nie znalaz} takze zadnych podstaw do dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii innych lekarzy specjalistow. Zastrzezenia powoda do opinii wydanych w sprawie
wynikaja glownie z jego postawy kwestionujacej wnioski tych opinii.

Powdd byl zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci, ustanowiono dla niego pelnomocnikéw z urzedu w obu
polaczonych sprawach, pozwany wygrat sprawe w przewazajacej czeSci. Koszty zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi z urzedu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie powiekszone o nalezny podatek VAT oraz wydatki poniesione
przez pelnomocnikéw powoda (§ 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349) obciazaly zatem Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Szczecinie. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego stanowily wynagrodzenie
radcy prawnego powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3 617,00 zt x 2 (§ 6 pkt 6 wzw. z § 2
ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia) oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 2 000 zl (potwierdzenie przelewu: k.
167) Sad opart o dyspozycje 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sytuacja majatkowa i zdrowotna powoda uzasadniala
jedynie cze$ciowe obcigzanie powoda tymi kosztami, o czym Sad orzekt w pkt 4 wyroku, a nadto nieobcigzanie go
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. O nieuiszczonych kosztach sadowych w zakresie jakim pozwany przegral sprawe
Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167, poz.1398)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd w apelacji z dnia 5 maja 2014 r. zaskarzyl wyrok w cze$ci objetej punktami III i IV rozstrzygniecia, tj. w czeSci
oddalajgcej powddztwo o zadoSéuczynienie i odszkodowanie oraz w czeéci zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.388,10 z} tytulem kosztoéw procesu zarzucajac:

- naruszenie art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 436 k.c., art. 435 § 1 k.c. oraz art. 822 § 11 4 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyplacone powodowi
zado$¢uczynienie w kwocie 80 tys. zl stanowilo pelng rekompensate poniesionej krzywdy oraz ze nie ujawnily sie
zadne jej dalsze elementy po dacie wyplaty zadoSéuczynienia, jak roéwniez poprzez uznanie, ze pozwany nie jest
zobowigzany do zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 500,47 zl, obejmujacej koszt zakupu okularéw koniecznych
uwagi na pogarszajacy sie wzrok w lewym oku oraz lekoéw przepisanych przez neurologa;



- naruszenie art. 6 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze to powdd mial wykazaé zwigzek utraty
stuchu na prawe ucho i zaburzen rownowagi z wypadkiem, skoro wczesniej nie byla to okoliczno$é sporna i pozwany
uznal ten zwiazek w postepowaniu likwidacyjnym, a w konsekwencji poprzez przyjecie, ze powoéd mimo obowigzku
nie wykazal tego zwiazku ani nie udowodnil braku zakazenia WZW typu B przed wypadkiem (z uwagi na brak wyniku
ujemnego badania oraz niewykazanie, ze wcze$niej nie bylo hospitalizacji i ryzyka zarazenia powoda), podczas gdy
powod naprowadzil szereg dowodoéw, w tym czeSciowo pominietych przez Sad Okregowy, a z ktorych wynikalo, ze
przed wypadkiem powo6d w ogdle sie nie leczyl, gdyz mial doskonatly stan zdrowia, czynnie uprawiat sport i wykonywat
prace wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej;

- naruszenie art. 278 § 11 art. 286 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw o wysluchanie na rozprawie
bieglych, ktérzy wydali kwestionowana przez powoda i wadliwa opinie, w celu wyjaénienia tej pisemnej opinii oraz
bezzasadne pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy sadowych lub innego
instytutu, wydanej po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania powoda;

- naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. i oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wyja$nienia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w szczego6lnoSci tego, czy powdd przed wypadkiem mial jakiekolwiek problemy ze
stuchem lub réwnowaga albo psychika, kiedy objawy te wystapily oraz czy w wypadku powdd stracit przytomnosc;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz z zebranego w
sprawie materialu wynika, ze powdd przez wypadkiem mial zaburzenia réwnowagi i nie slyszal na prawe ucho mimo
braku jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw tych okoliczno$ci oraz mimo naprowadzenia dowodéw przeciwnych,
a nawet mimo tego, ze Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ktérzy zaprzeczali tym okoliczno$ciom - a mimo to
uznanie, ze schorzenia te istnialy w dacie wypadku, jak réwniez poprzez zaprzeczenie istnieniu zwiazku zaburzen
psychicznych powoda z wypadkiem mimo ustalenia, ze powdd po wypadku zaczal cierpie¢ na zaburzenia lekowe,
ma przyspieszony proces otepienny na skutek zmian pourazowych oraz nawracajace nasilenia choroby wymagajace
okresowego leczenia;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie rozstrzygniecia i brak wyjasnienia, z jakich powodow
Sad oparl rozstrzygniecie na wadliwej, lakonicznej i opartej na blednych przestankach opinii bieglych, wydanej
bez badania powoda, nie odnoszacej sie - nawet mimo zarzutoéw i zlecenia opinii uzupekiajacej - do okolicznoSci
wykazanych dokumentami i zeznaniami §wiadkéw oraz poprzestajacej jedynie na ogélnikowym poparciu pierwotnych
tez, jak rowniez poprzez brak wyjasnienia, z jakich powodéw Sad oparl ustalenia i rozstrzygniecia na treéci takiej
wladnie opinii, pomijajac pozostale dowody badz tez blednie je interpretujac; jak rowniez poprzez brak nalezytego
wyjaénienia, dlaczego wyplacone powodowi zadoécuczynienie w kwocie 80 tys. zt w pelni rekompensuje poniesiong
przez niego krzywde;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i obciazenie cze$ciowo powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego, mimo, ze pozwany jest podmiotem duzym i o silnej pozycji finansowej, a
wytoczenie niniejszego procesu wynikalo wylacznie z szeregu kolejnych dzialan i braku woli pozwanego co do
ugodowego zalatwienia sprawy i przyznania powodowi naleznego, godziwego zado$cuczynienia oraz podwyzszenia
renty wyplacanej przez kilkana$cie lat w niezmienionej wysoko$ci mimo zmiany zaréwno sily nabywczej pieniadza,
jak i pogorszenia sytuacji powoda oraz istotnego zwiekszenia sie jego potrzeb;

- blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez wskazanie, iz powdd przed wypadkiem z dnia 21.01.1999 r. mial
zaburzenia rownowagi i nie slyszal na prawe ucho oraz ze brak jest zwigzku organicznych uszkodzen o$rodkowego
ukladu nerwowego powoda oraz istotnego zwigzku zaburzen psychicznych powoda z tym wypadkiem; nadto
poprzez ustalenie, ze faktycznie wystepowaly u powoda zaburzenia réwnowagi w dniu 21.05.1984 r. - mimo braku
jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie i naprowadzenia dowodéw przeciwnych. Wadliwie tez ustalono, ze Slepota
prawego oka nie wywoluje zwiekszonego obciazenia lewego oka, jak tez ze brak jest pourazowych zmian w psychice
powoda oraz ze w nastepstwie wypadku nie nalezy oczekiwa¢ zmian w stanie zdrowia powoda -mimo zeznan lekarza
leczacego powoda - L. W., ktoéry rozpoznal u powoda zaburzenia adaptacyjne i cechy osobowos$ci nieprawidlowe;j



pourazowej a takze wskazal, ze konsekwencje urazéow glowy jak u powoda poczatkowo objawiaja sie zmianami
osobowosci (charakterologicznymi), co moze uposledza¢ zdolnosci adaptacyjne, a w dlugim okresie czasu przyspiesza
procesy otepienne;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia wydanego rozstrzygniecia, w tym ustalenie, ze przed wypadkiem powod
nie leczyt sie psychiatrycznie i nie korzystal z porad psychologa, a jednocze$nie uznanie, ze wypadek byl jedynie
wspOlprzyczyng powstania lub nasilenia sie objawow lekowo-depresyjnych przy jednoczesnym braku ustalenia
jakichkolwiek okolicznoSci istniejacych przed wypadkiem, ktére by uzasadnialy przyjecie, ze takie zaburzenia juz
wowcezas u powoda istnialy. Nadto poprzez ustalenie, ze u powoda w szpitalu po wypadku stwierdzono zarazenie
WZW typu B, a jednocze$nie wykluczenie zwiazku zarazenia z wypadkiem mimo braku jakichkolwiek weze$niejszych
urazow czy hospitalizacji powoda, ktory wskazywal na brak wezesniejszego leczenia w jakimkolwiek zakresie - a zatem
tym bardziej szpitalnym. Dodatkowo poprzez ustalenie, ze powdd juz na poczatku lutego 1999 r., a zatem tuz po
opuszczeniu szpitala, uskarzal sie na problemy z prawym uchem i rozpoczal leczenie w Poradni Laryngologiczne;j
- a jednocze$nie wykluczenie zwigzku tych objawéw z wypadkiem i uznanie bez zadnego oparcia w materiale
dowodowym, Ze gluchota tego ucha i zaburzenia réwnowagi istnialy juz przed 21.01.1999 r. Takze poprzez ustalenie,
ze w badaniu w 2009 r. stwierdzono u powoda dyskretne zmiany w strukturach mo6zdzku i jednoczesne ustalenie z
niewiadomych przyczyn, ze wypadek tych nastepstw nie spowodowal.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 170.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 500,47 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz na rzecz
pelnomocnika powoda kosztéw zastepstwa procesowego - a z ostroznoSci o zasadzenie na rzecz ustanowionego
z urzedu pelnomocnika powoda kosztow zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu w II instancji wedlug norm
przepisanych, jednocze$nie o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly przez strone powodowa pokryte w calosci ani w
czeSci. W formie zadania ewentualnego pow6d wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek oddalenia
apelacji, wniost o zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4. zaskarzonego orzeczenia i zstapienie w calosci od
obcigzania powoda kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej - takze w postepowaniu
apelacyjnym. Nadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw bezzasadnie oddalonych przez Sad
Iinstancji, tj. o przestuchanie w charakterze §wiadka M. O. w celu ustalenia stanu zdrowia powoda przed wypadkiem,
braku zaburzen psychicznych lub uszkodzenia ucha i zaburzen rownowagi w tym czasie, ustalenia okresu, w ktérym
powstaly dolegliwos$ci zwiazane z uszkodzeniem ucha oraz zaburzenia psychiczne powoda, a takze ustalenia, w jakim
okresie aktywnie i czynnie powod uprawial okreslone dyscypliny sportowe oraz pracowal jako kierowca zawodowy
i akustyk, a takze okolicznoéci czy doszto do badania powoda przez WKU oraz okoliczno$ci wydania orzeczenia o
niezdolno$ci powoda do stuzby wojskowej, o przestuchanie w charakterze $§wiadka P. K. w celu ustalenia okolicznoéci
zwigzanych z wykonywaniem przez powoda w okresie przed wypadkiem pracy akustyka $wiadka jako czlonka zespolu
T. oraz stanu zdrowia powoda w tym okresie, w szczegolno$ci w zakresie shuchu oraz stanu rownowagi, o przestuchanie
wszystkich bieglych bioracych udzial w wydaniu opinii o stanie zdrowia powoda - zgodnie z wnioskami z pism
powoda z dnia 11.05.20911 r. i z dnia 20.01.2014 r., 0 przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy
sadowych lub innego instytutu - po uprzednim bezpoérednim zbadaniu powoda przez bieglych oraz ich zapoznaniu sie
z calo$cig materialu dowodowego w sprawie, w tym z za§wiadczeniami lekarskimi oraz zeznaniami Swiadkow - w celu
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla oceny wysoko$ci nalezytego zado$¢uczynienia dla powoda (wskazanych min. w
postanowieniu Sadu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegltych oraz pismach powoda z dnia 25.03.2011 .
123.07.20121.), 0 przestuchanie w charakterze Swiadka K. S. w celu ustalenia okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem
powoda bezposérednio po wypadku, do czasu przyjazdu karetki, w szczeg6lnosci w zakresie kontaktu z powodem w
tym czasie i stanu jego przytomnoSci.

Powod w apelacji z dnia 12 maja 2014 r. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o podwyzszenie renty za
okres od dnia 1.10.2006 r. do dnia 31.10.2010 r. ponad kwote 1.200 z}, w czeéci oddalajacej powodztwo o podwyzszenie
renty za okres od dnia 1.11.2010 r. do dnia 30.03.2011 r. ponad kwote 1.300 zl, w czesci oddalajacej powddztwo o



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej ponad kwote 1.300 zl, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2011
r., w czeSci oddalajacej powddztwo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda renty z tytutu zwiekszonych potrzeb,
w wysokoéci 350 zt miesiecznie , poczawszy od 1 kwietnia 2011 roku, w czeSci oddalajgcej powddztwo o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢ w wysokosci 1.500 z}
miesiecznie, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r., w cze$ci oddalajacej powbddztwo o ustalenie prawa do renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej, poczawszy od 1 kwietnia 2011 roku, w wysokoSci 4.173 zl, oraz w czesci
orzekajacej o zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.388,10 zl tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu
(pkt.4 sentencji). Skarzacy zarzucil:

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez niewyshuchanie wniosku powoda co
do wyboru instytutu naukowego, ktéremu Sad zamierzal powierzy¢ dowdd z pisemnej opinii w zakresie roszczenia
o podwyzszenie renty , pomimo szeregu zarzutéw co do rzetelno$ci, sporzadzonych bez zbadania powoda, opinii
bieglych z dnia 21.02.2011 r. i z dnia 18.06.2012 r., poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii innych bieglych ( z opinii innego instytutu naukowego lub naukowo- badawczego) w zakresie roszczenia o
podwyzszenie renty, jak réwniez nieuwzglednienie wniosku powoda o zazadanie ustnego wyjasnienia opinii przed
Sadem Okregowym w Szczecinie przez wszystkich lekarzy uczestniczacych w wydaniu przez Zaklad Medycyny Sadowe;j
(...) w T. uzupelniajacej opinii sagdowo - lekarskiej w dniu 28.09.2013 r. a takze wczesniejszych : opinii sagdowo-
lekarskiej z dnia 21.02.2011 r. oraz uzupelniajacej opinii sagdowo - lekarskiej 18.06.2012 r., mimo, ze okolicznosci, na
ktoére dowdd ten zostal zgloszony nie zostaly dostatecznie wyjas$nione, biegli nie odniesli sie w sposéb wyczerpujacy i
przekonywujacy do objeta opinig zagadnien, w opinii z dnia 28.09.2013 r. brak poglebionych wywodéw na postawione
tezy dowodowe, a zasadnicze argumenty bieglych polegaja na odwolywaniu sie do wezeéniejszych, zakwestionowanych
przez powoda opinii.

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., art. 258 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. S. na okoliczno$é wypadku - czy powod utracil przytomno$éé po uderzeniu
w drzewo, mimo, ze okoliczno$¢ ta jest nadal niewyjasniona, chociaz moze mie¢ kluczowe znaczenie dla ustalenia jakie
uszkodzenia ciala moga stanowié nastepstwa zaistnialego wypadku komunikacyjnego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczego6lnosci poprzez
przyjecie przez Sad:

- ze lekarze w trakcie leczenia nie stwierdzili u powoda zlamania koSci czaszki,

- ze ghuchota ucha prawego i zaburzenia rownowagi nie powstaty na skutek wypadku z
dnia 21 stycznia 1999 r. oraz, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem a tymi schorzeniami,

- ze trwale zaburzenia réwnowagi u powoda wystepowaly juz w 1984 r.,

- ze trwaly uszczerbek na zdrowiu z powodu wypadku wynosi u powoda 45 %,

- ze wypadek z dnia 21 stycznia 1999 r. nie spowodowal u powoda nastepstw
neurologicznych w postaci dyskretnych ubytkéw w mézdzku stwierdzonych badaniem
tomografii komputerowej glowy w dniu 21.09.09 r.,

- Ze zmiany organiczne wystepujace u powoda nie oznaczaja zmian pourazowych,

- ze wypadek byl jedng ze wspolprzyczyn powstania lub nasilenia sie objawow lekowo-



depresyjnych,

- Ze nie nastapilo znaczne pogorszenie stanu zdrowia powoda z przyczyn bedacych
nastepstwem wypadku samochodowego z dnia 21.01. 1999 r.,

- ze powod odmoéwil poddania sie badaniom czeéci biegltych dn. 26.09.2013 1.,

- ze mozliwoSci zarobkowe powoda nie ulegly zmianie,

- ze powod nie wykazal, iz jego aktualne mozliwoSci zarobkowe wynoszg 5.200 zi
miesiecznie,

- ze stan zdrowia powoda w nastepstwie doznanych przez niego obrazen w wypadku
spowodowal u niego tylko cze$ciowa utrate zdolnoSci do pracy zawodowej,

- ze w nastepstwie wypadku nie nalezy oczekiwac zmian w stanie zdrowia powoda,

- ze zadanie wyplaty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda oraz renty z tytutu
zmniejszonych widokéw powodzenia na przysztoéc nie jest zasadne,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, bowiem z pominieciem:

« zapiséw zawartych w treéci dowodu z dokumentu (...) SA Koncowe orzeczenie-opinia lekarska" wydana przez
otolaryngologa T. W. dn. 22.06.1999 r., w ktorym stwierdzone zostalo uszkodzenie ucha srodkowego i wewnetrznego,
zaburzenia rownowagi oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi uszkodzeniami a zdarzeniem oraz zostal stwierdzony
uraz w postaci zlamania srodkowego dotu czaszki,

« tre$ci rozpoznania zawartego w dowodzie z dokumentu ,Zaswiadczenie o stanie zdrowia" wydanego dn.26.05.1999 .
przez ZOZ w T. w ktérym wskazane zostalo rozpoznanie : Gluchota ucha prawego po urazie czaszki, prawdopodobnie
po zlamaniu dotu $rodkowego czaszki,

» dowodu z dokumentu - pisma (...) SA Oddzial (...) w G. z dnia 2004-03-30 znak: (...) skierowanego do Centrali (...)
SA Biura Likwidacji Szkod, w ktorym stwierdzone zostalo, co nastepuje, cyt: ,,.... zwrécono sie do Wojskowej Komendy
Uzupelnien w S. o przestanie dokumentacji medycznej, bedacej w posiadaniu w/w podmiotu - ktéra miala stanowié
dowdd o istnieniu gluchoty przed wypadkiem. Uzyskane jednakze odpowiedz, iz dokumentacja jest przechowywana
przez okres 3 lat, stad brak pisemnych dowodéw WKU w S.. Z dokumentacji medycznej zebranej w toku likwidacji
szkody wynika natomiast, iz poszkodowany w wypadku komunikacyjnym w 1999 r. doznal urazéw skutkujacych m.
inn. nagla utratg shuchu. Brak réwniez podstaw do podwazania zapiséw umieszczonych w historii choroby z poradni
okulistycznej, gdyz uraz oka w wypadku jest bezkwestyjnym. Ogdlem obrazenia doznane w wypadku spowodowaly u
poszkodowanego trwaly uszczerbek na zdrowiu wielkoéci 110%. Nie znajdujemy tym samym podstaw do twierdzen,
iz orzeczenie lekarskie wydano nieprawidlowo ",

» dowodu z dokumentéw- audiogramoéw (...) ucha prawego i lewego sporzadzonych w dniach : 18.02.1999 1.1 4.03.1999
r. przez ZOZ Poradnia Laryngologiczna w T.,

« treéci n/w zawartych w dowodzie z dokumentu - ,Zaswiadczenie / lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb
Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci" wydanym w dniu 22.10.2009 przez neurologa A.
Z. w ktéorym zapisano rozpoznanie: ,Stan po urazie czaszki, z urazem OP, z rang przebijajaca rogéwki i za¢ma
pourazowg, ghuchota ucha prawego, zesp6l stresu pourazowego. Zawroty glowy w zwigzku z zanikami mézdzku " i
dalej ,,Rokowania co do wyleczenia niepomy$lne ze wzgledu na trwale uszkodzenie CUN". W/w zaswiadczenie zawiera



takze zapis iz; ,, , U w/w Pana nastapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia w okresie od ostatniego badania dla celow
orzeczniczych ",

« zapisow n/w w dowodzie z dokumentu- zaswiadczenia lekarskiego z dn. 9 grudnia 2009 r. wydanego przez psychiatre
L. W. w ktérym zapisano rozpoznanie " cechy osobowo$ci nieprawidlowej (pourazowe)",

» dowodu z dokumentu - wystawionego dnia 2009.12.17 przez okuliste J. K. (2) w ktérym zapisano rozpoznanie:
Pourazowa blizna rogowki OP " oraz zalecenia : ,, Do przeszczepu ? ", dowodu z dokumentu - z opinii sporzadzonej
w dniu 2011-06-18 przez lekarza specjaliste medycyny pracy I. M. w przedmiocie rodzaju i trwaloSci zmian
powypadkowych u powoda oraz jego zdolnoéci do pracy oraz z treSci jej zeznan jako $wiadka z dn. 27 stycznia 2012 1.
w ktorych stwierdzila: ,,Ja w 100 procentach jestem pewna, ze wypadek komunikacyjny, ktéremu ulegl powod w 1999
roku, jest na pewno przyczyng tych dolegliwosci, z ktorymi on do mnie przyszedl. Zwlaszcza, ze zmani (cyt. dostownie)
wychodzg z o$rodka objetego urazem odniesionym w wypadku, " dowodu z treéci zezn.§wd. A. Z. , ktora stwierdzila,
ze w 2009 roku pojawilo sie silne nasilenie zawrotow glowy, bez efektow poleczenia oraz dalej, ze ,, mozdzek jest
narzadem réwnowagi, jednym z objaw6éw uszkodzenia mézdzku sa zawroty glowy, "

- dowodu z treSci zawartych w zezn. §wd. L. W., ktory rozpoznal u powoda zaburzenia adaptacyjne i cechy
osobowoéci nieprawidlowej, pourazowej, wskazal, ze konsekwencje urazéw glowy jak u powoda, objawiaja sie
zmianami osobowo$ci, rozpoczynajg sie zaburzenia charakterologiczne czyli zmienia sie charakter, osoby takie sg
mniej wydolne psychicznie, bardziej meczliwe, bardziej drazliwe, moga mie¢ klopoty z nastrojem, ze snem a z
czasem na te problemy mogg nakladaé sie objawy otepienne czyli szybsze starzenie sie mozgu oraz zeznat ,,ze zmiany
organiczne w przypadku pana O. oznaczaja zmiany pourazowe " , a w dalszej treéci zeznania stwierdzil: ,, Podczas
badania w charakterze bieglego powdd moéwil mi ,ze wykorzystal jakie§ znajomosSci w §rodowisku lekarskim w celu
unikniecia wojska, "

- dowodu z dokumentu - ,,Zgloszenie wypadku NW' z dn. 15.03.1999 r. w tresci ktérego to dokumentu, w pozycji rodzaj
doznanych obrazen widnieje zapis: ,... Doznalem obrazen - uraz oka prawego (za¢ma), uraz ucha prawego, zlamanie
podstawy czaszki, blizna prawa policzka, liczne blizny twarzy. "

- dowodu z dokumentu - ,,Karta informacyjna nr wyj. 595" wydana przez Oddzial Pomocy Doraznej i Izby Przyje¢ ZOZ
B. stwierdzajaca : ,, uraz glowy i rana twarzoczaszki, transport do szpitala, ....nieczytelne ...podano morfine 5 mg, "

- treSci zawartych w dowodzie z dokumentu ,, Zaswiadczenia o stanie zdrowia" , ZOZ T. z dnia 4.03.1999 r.
stwierdzajacy m. in: ,, stan po naglej utracie stuchu w wyniku urazu czaszki,

- dowodu z dokumentu - wyniki badania audiometrycznego z dn. 19.05.1999 r. - stwierdzona gluchota ucha prawego,

- dowodu z dokumentu- Protokolu przestuchania §éwiadka Z. O. z dn. 23.02.1999 r. w ktérym zapisano : ... ,obecnie
kontynuuje leczenie, w tym w ZOZ T. w poradni laryngologicznej i okulistycznej.... " n/w treSci zawartych w zeznaniu
$wd. H. R. (1)- $éwiadek, po odebraniu przyrzeczenia zeznaje, ze" powdd po wyjsciu ze szpitala w T. zglaszat dolegliwos$ci
zwiazane z uchem, " oraz w dalszej treSci zeznan podaje: ,Ja nigdy nie zauwazylem u powoda, zeby cierpial na
dolegliwo$ci zwigzane ze stuchem, czy nawet inne dolegliwoéci. Naszymi wspélnymi znajomymi sg Trubadurzy, za$
powdd w tym zespole wykonywal prace akustyka. Powdd ponadto byl kierowea duzych ciezaro6wek, wykonywat dlugie
trasy, byl sprawny fizycznie. Przed wypadkiem nie zauwazylem u powoda jakichkolwiek zaburzen rownowagi"

- wadliwej, majgcej wplyw na tresé rozstrzygniecia oceny tych dowodow
- wadliwej, dokonanej w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw odnosnie;

- wniosku sformulowanego na str. 13 Opinii sadowo - lekarskiej z dnia 21.01.2011 r. cyt: ,, Nie mozna takze
jednoznacznie wskaza¢, ze u powoda wystepuja ,,pourazowe ", czyli zwigzane jedynie z przebytym w dniu 21 stycznia
1999 r. urazem, zaburzenia osobowo$ci. Dane o tym znajdujg sie tylko w jednym wpisie psychiatry. "



- przyjecia przez Sad, ze $lepota oka prawego nie wywoluje zwiekszonego obciazenia oka lewego, pomimo, ze
powdd utracit zdolnoé¢ widzenia stereoskopowego, oceny przestrzeni, widzenia dynamicznego co moze powodowac
utrudnienia w ocenie odleglosci i lokalizacji przedmiotéw, zwlaszcza w ruchu,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej istotnym dowodom, wskazanym wyzej, w pkt. 2 lit. a ( jako dowody pominiete )
a swoje rozstrzygniecie w gléwnej mierze opar} na wadliwej, lakonicznej i opartej na blednych przestankach opinii
bieglych, ktéra w zasadniczej swojej czeSci zamiast doglebnie uzasadniac¢ wnioski przyjete przez bieglych - odsyta do
wezeéniejszych, kwestionowanych przez powoda opinii, ktére wydane zostaly bez przeprowadzenia badania powoda
oraz pomimo tego, iz istnieja i nadal nie zostaly wyja$nione bardzo istotne, zasadnicze sprzeczno$ci pomiedzy
opiniami leczacych powoda lekarzy a opinig instytutu,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 2 k.c. wzw. z art. 907 § 2 k.c. polegajace na ich blednej wykladni poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze podniesienie §wiadczenie rentowego do kwoty 1.200 za okres od dnia 1.10.2006 roku do
dnia 31.10.2010 r. oraz do kwoty 1.300 z} za okres od dnia 1.11.2010 r. do dnia 30.03.2011 r., a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej w kwocie po 1.300 zl miesiecznie za okres od dnia 1 kwietnia 2011
roku jest adekwatne do zaistnialej zmiany stosunkow i, ze jego wysoko$¢ wypelnia funkcje kompensacyjna wg reguly
wyrazonej w art. 4448 2 k.c. tj. ze stanowi odpowiednia rente, a takze poprzez oddalenie w calosci roszczenia powoda
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przysztosé w
wysokosci 1.500 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r. oraz poprzez oddalenie w calo$ci roszczenia
powoda o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, w wysokosci 350 zl
miesiecznie, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r.;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. poprzez niezasadne, zdaniem powoda, oddalenie wniosku o
ustalenie prawa do renty w wysokoSci 4.173 zl miesiecznie od dnia 1 kwietnia 2011 r.;

- naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda czeécia kosztéw procesu w kwocie 2.338,10 , mimo,
iz jego sytuacja materialna jest bardzo zla, a jego przychody sytuuja go w grupie os6b uprawnionych do pomocy
spoleczne;j.

Na podstawie powyzszych zarzutow powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calos$ci tj. podwyzszenie renty przyznanej powodowi przez pozwanego z kwoty 977 zl miesiecznie do kwoty:

- 1.812,66 zl miesiecznie za okres od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. (w miejsce zasadzonego
podwyzszonego $wiadczenia w kwocie 1.200 zt miesiecznie)

- 2.485,71 7} za miesiac pazdziernik 2010 r. (w miejsce zasadzonej podwyzszonej kwoty 1.200 z});

- 4.173,00 z} miesiecznie za okres od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 31.03.2011 r. (w miejsce zasadzonego
podwyzszonego $§wiadczenia w kwocie 1.300 zl miesiecznie);

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej w kwocie po 4.173,00 zl miesiecznie, platnej do dnia
10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 1 kwietnia 2011 r. ( w miejsce zasadzonej kwoty renty po 1.300 zlotych miesiecznie);

¢) zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 350 zI miesiecznie,
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011r.;

d) zasagdzenia od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu zmniejszenia widokow powodzenia na przyszlo§é w
wysokoSci 1500 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 r.;



e) ustalenie prawa do renty z tytulu catkowitej utraty przez powoda zdolno$ci do pracy zarobkowej, poczawszy od dnia
1 kwietnia 2011 r. w wysokoéci 4.173,00 zl miesiecznie;

W formie ewentualnej powdd wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych, a z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby zaistnial taki stan rzeczy - wnosze o przyznanie
pelnomocnikowi powoda do Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w Il instancji.
Oséwiadczam przy tym, ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeSci przez strone powodowa. Z ostroznosci
procesowej, w razie gdyby apelacja niniejsza zostala oddalona, wnidst o zmiane zaskarzonego w wyroku w czeéci
orzekajacej o zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.338,10 zt tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu
( pkt. 4 sentencji) i odstapienie w calo$ci od obcigzania powoda kosztami procesu a takze, o odstapienie od obcigzania
powoda tymi kosztami jak i kosztami zastepstwa procesowe strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto
powdd wniost o dopuszezenie dowodu z przestuchania wszystkich bieglych z Zaktadu Medycyny Sadowej (...) w T.,
ktoérzy uczestniczyli w wydaniu ,,Uzupelniajacej opinii sadowo - lekarskiej " z dn. 28.09.2013 r. (zgodnie z wnioskiem
zgloszonym przez powoda w pi§mie z dnia 31 pazdziernika 2013 r.), dowodu z opinii innych bieglych ( z opinii innego
instytutu naukowego lub naukowo- badawczego ) w zakresie roszczenia o podwyzszenie renty , w celu ustalenia
okolicznoS$ci wskazanych w tezach dowodowych objetych postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzial
Cywilny z dn. 6 marca 2013 r. sygn. akt: I C 936/08 ( zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez powoda w pismach: z dn.
07.11. 2013 r. oraz z dnia 20.0l.20U r.), z przestuchania Swiadka K. S. na okoliczno$¢, czy powod utracil przytomno$é
po uderzeniu samochodu w drzewo, a jezeli tak to na jak dtugo oraz dlaczego po tej kolizji §wiadek otwieral drzwi
samochodu od strony pasazera (zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 24 lutego 2014 r.).

Powod w apelacji z dnia 8 kwietnia 2014 r. (wniesionej osobiscie oprocz przedstawionych wyzej apelacji wniesionych
w jego imieniu przez ustanowionych pelnomocnikéw) uzupelnionej nastepnie w pi$émie z dnia 20 i 26 maja 2014 r.
zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo o podwyzszenie renty za okres od dnia 01 pazdziernika 2006 roku
do dnia 31 pazdziernika 2010 roku ponad kwote 1.200.-zl, w cze$ci oddalajacej powodztwo o podwyzszenie renty
za okres od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku ponad kwote 1.300.-z1, w czeSci oddalajacej
powddztwo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty miesiecznej ponad kwote 1.300.-zl., poczawszy od dnia
1 kwietnia 2011 roku, w czeéci oddalajacej powddztwo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb , w wysokosci 350.-zk. miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku, w czesci oddalajacej
powddztwo o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztoéé
w wysokosci 1.500.-zL miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku, w czeSci oddalajacej powddztwo o
ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej w wysokosci 4.173.-zL. poczawszy
od dnia 1 kwietnia 2011 roku, w czeSci zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanej ( punkt 4 sentencji wyroku ) kwoty
2.388,10 tytulem zwrotu kosztow postepowania, w czeéci oddalajacej powddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych
od kazdej z podwyzszonych rat renty. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucik:

- nierozpoznanie istoty sprawy;
- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przerzucenie dowodzenia faktéw wskazywanych przez pozwana na powoda;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez razace naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez bledna
interpretacje zgromadzonego materialu dowodowego w szczegdlnosci interpretacje okoliczno$ci nieprawdziwych i
nieudowodnionych zgodnie z treécig art. 6 k.c. przez strone pozwana takich jak ewentualna utrata stuchu przez powoda
przed wypadkiem, wyimaginowana choroba Mamy powoda majgca wplyw na jego sfere psychiatryczna przez data
wypadku.

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
merytorycznych badan lekarskich powoda przez inny zesp6t lekarski niz ten, na ktory zdecydowal sie Sad orzekajacy
iz ushug ktorego Sad korzystat do konca procesu pomimo, wielu wnioskéw strony powodowej o zmiane bieglych,



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie rozstrzygniecia, ktére w pewnych zakresach jest
niezrozumiale, niekonsekwentne, a nawet wewnetrznie sprzeczne;

- naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie roéwniez w czeéci powodztwa dotyczacej zadania zasadzenia
zado$éuczynienia;

- bledy w ustaleniach faktycznych w szczego6lnoSci poprzez calkowicie nieuzasadnione przyjecie, ze przed datg
wypadku powod posiadal zaburzenia stuchu oraz problemy z réwnowaga a takze powziecie przekonania , ze
spowodowana wypadkiem utrata stuchu i zaburzanie réwnowagi nie maja zwiazku z wypadkiem bo istnialy juz od
1984 roku (!).

Na podstawie powyzszych zarzutéw powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie powodztwa w caloéci
tzn.: podwyzszenie renty przyznanej powodowi przez pozwanego z kwoty 977 zl. miesiecznie do kwoty 1.812,66
zL. miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 30 wrzesnia 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od tych kwot do dnia rzeczywistej zaplaty, do kwoty 2.485,71 zL. miesiecznie za miesigc pazdziernik 2010 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty do dnia rzeczywistej zaplaty, do kwoty 4.173 zl. miesiecznie od dnia 1
listopada 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od tych kwot do dnia rzeczywistej
zaplaty. Ponadto powod wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz renty miesiecznej z tytulu calkowitej
utraty mozliwoéci zarobkowych w kwocie 4.173.-zL miesiecznie platnej do dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosciach, o ustalenie prawa do renty z tytulu catkowitej utraty mozliwosci
zarobkowych przez powoda w wysokos$ci 4.173 zl. od dnia 1 kwietnia 2011 roku, o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwoty 350 zI. miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku wraz z
odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w platnoéciach poszczegolnych rat, o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢ kwoty 1.500.-zl. miesiecznie poczawszy od
dnia 1 kwietnia 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w platnoéciach poszczeg6lnych rat,
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlos¢ w odniesieniu do ujawnienia sie pogorszenia stanu zdrowia
w zwigzku ze skutkami wypadku, o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wraz z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego dla obu pelnomocnikéw procesowych powoda zgodnie z
brzmieniem art. 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci radecéw prawny oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, o uchylenie punktu 4 sentencji wyroku obciazajacej powoda kosztami postepowania w
kwocie 2.338,10 zl i odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu takze w postepowaniu apelacyjnym w tym
kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwane;.

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2017 r. powdd wniost o zasadzenie zamiast dotychczas wyplacanej renty, kwoty
926.542 7zl na podstawie art. 383 k.p.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. oraz art. 447 k.c.

Pozwany w apelacji z dnia 6 maja 2014 r. zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt. 1.1 2. w caloSci oraz w punkcie 4. w czeSci,
w jakiej Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, ze stan zdrowia powoda bedacy nastepstwem
wypadku ogranicza mozliwo$ci zarobkowe powoda, mimo ze z opinii bieglych sadowych orzekajacych w sprawie
wynika, ze schorzenia powoda bedace nastepstwem wypadku nie stanowia przeciwskazan do pracy powoda w
wyuczonym zawodzie, jak tez nie stanowia przeciwskazan do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
wierzytelno$ciami, ktorym to zajeciem paral sie powod,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie mimo braku
przeslanek uzasadniajacych w wystarczajacy sposob czeSciowe nieobcigzanie powoda kosztami procesu,

- naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu wyrazajaca sie w przyjeciu, ze brak
mozliwo$ci wykonywania pewnych prac zarobkowych, ktérych powodd nigdy nie wykonywal, bedacy nastepstwem



wypadku, stanowi wystarczajaca przeslanke do zasadzenia renty z tytulu czeSciowej utraty zdolnosci zarobkowej w
sytuacji, gdy powdd nadal moze wykonywa¢ zaréwno zawdd wyuczony, jak tez prowadzi¢ dotychczas wykonywang
dzialalno$¢ gospodarczg, a takze poprzez bledna wykladnie tego przepisu wyrazajaca sie w przyjeciu, ze w przypadku
czes$ciowej niezdolnosci do pracy wysoko$é renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powinna wynosié 50% przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, podczas gdy powinna ona odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami lub
dochodami mozliwymi do osiggniecia przez powoda, gdyby do wypadku nie doszlo, a zarobkami mozliwymi do
osiagniecia po wypadku,

- naruszenie art. 907 § 2 k.c., w zw. z art. 366 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu faktu,
iz 7 wrze$nia 2006 r. zapadl wyrok oddalajacy prawomocnie roszczenie powoda o podwyzszenie renty i skutkujace
podwyzszeniem przez Sad od 1 pazdziernika 2006 r. renty z 977 zt do 1200 z} motywowane istotnym spadkiem sily
nabywczej pienigdza, mimo ze niemozliwe jest, by przeslanka ta zaistniala w krotkim czasie miedzy zapadnieciem
prawomocnego wyroku 7 wrzesnia 2006 r. a dniem 1 pazdziernika 2006 r.,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo formalnego powolania sie na ten przepis, wyrazajace
sie w blednym przyjeciu, ze powdd udowodnil, ze zaszly przestanki do podwyzszenia renty, podczas gdy powdd nie
udowodnit roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoéci.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwany wnidst zmiane wyroku co do pkt 1., 2. i 4. poprzez oddalenie powodztwa
co do pozwanego (art. 386 § 1 k.p.c.) i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, co do ktérych Sad
postanowil nie obcigza¢ nimi powoda, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad blednie przyjal, ze powodowi nalezy sie renta na podstawie art. 444 § 2
k.c. Przecza temu wnioski zawarte w opinii bieglych (podtrzymane przez nich pézniej w opiniach uzupelniajacych),
na ktérej Sad sie oparl, wydajac wyrok w sprawie. Biegli stwierdzili, ze $lepota prawego oka, pozostajaca w
zwiazku z wypadkiem, ktéremu ulegt powdd, powoduje utrate zdolnoéci do pracy wymagajacej widzenia obuocznego,
oceny przestrzeni widzenia dynamicznego, pracy w zawodach z narazeniem na oparzenie oraz w zawodach, w
ktérych wymagane jest widzenie przestrzenne. Jak jednoznacznie orzekaja biegli : ,stan taki nie stanowi jednaki
przeciwwskazania do pracy (...) w wyuczonym zawodzie (...) oraz nie stanowi przeciwwskazan do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu wierzytelno$ciami' (czym paral sie powod do 2008 r., a wiec jeszcze
dlugo po wypadku, co potwierdza prawidlowo$¢ opinii bieglych). Sad uznal, Ze skoro powod na skutek wypadku
utracil zdolnoé¢ do wykonywania niektérych prac, oznacza to, ze jego zdolnosci zarobkowe zostaly ograniczone.
Twierdzenie to nie zostalo przez Sad szerzej uzasadnione. Tymczasem jest oczywiste, ze utrate lub ograniczenie
zdolnoéci do pracy skutkujaca przyznaniem renty nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku.
Skoro powdd moze nadal wykonywac tego rodzaju prace, co przed wypadkiem, oznacza to, ze jego mozliwosci
zarobkowe nie ulegly zmniejszeniu. Na podstawie uzasadnienia skarzonego nasuwa sie - by¢ moze sprzeczny z
intencja Jezeli pozwany blednie przyjal, ze powdd jest calkowicie niezdolny do pracy, a potwierdzeniem blednosci tego
pogladu jest fakt, ze powdd juz po wypadku pracowal zarobkowo, to nie sposob pociagna¢ pozwanego do dalej idacej
odpowiedzialno$ci cywilnej. W $wietle opinii bieglych sadowych powo6dztwo o podwyzszenie renty jest nienalezne,
Ale nawet przy przyjeciu zasadno$ci powbddztwa powoda, podwyzszenie renty nastgpi¢ moze dopiero od zmiany
stosunkéw uzasadniajacej taka zmiane. Sad uzasadnil podwyzszenie renty faktem istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza. Pominal jednak przy tym okoliczno$¢ zapadniecia prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo o
podwyzszenie renty 7.09,2006 r. Zgodnie z treécig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Gdyby Sad uwzglednil wigzacy go wcze$niejszy wyrok sadu w przedmiocie podwyzszenia renty, nie
podwyzszylby renty o 223 zl miesiecznie od dnia 1.10.2006 r., gdyz jest oczywiste, ze w tak krotkim okresie (miedzy
7.09.2006 r. a 1.10.2006 r.) sila nabywcza pienigdza nie moze spas¢ na tyle, by uzasadnialo to takie rozstrzygniecie.
Gdyby renta powoda miala rosngé o 223 zl co trzy tygodnie, to z kolei oddalenie roszczenia bytoby niestuszne, a zadanie
podwyzszenia renty do astronomicznej kwoty 4.17 zI miesiecznie mocno niedoszacowane. Zreszta podniesienie renty
o0 223 zl nie znalazlo oparcia w materiale dowodowym. Powo6d nie zawnioskowal, ani nie przeprowadzit skutecznego



dowodu na taka wla$nie wysoko$é¢ podwyzki. Ponadto skarzacy zwrocit uwage, ze powod nie otrzymuje renty z ZUS z
tytulu niezdolnosci do pracy, powdd byt podmiotem stosunku pracy (pracownikiem), co znaczy, ze musial pozytywnie
przejéc obligatoryjne dla pracownikéw badania lekarskie.

Zdaniem pozwanego Sad blednie wyliczyl wysoko$¢ renty. Renta z tytulu utraconej zdolnoéci zarobkowej ma pokry¢
szkode powstala na skutek zdarzenia, z ktérym utrata zdolnoSci zarobkowej powstaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym. Tymczasem Sad bez szerszego uzasadnienia przyjal, ze wysoko$¢ renty naleznej powodowi w
zwigzku z czeSciowq utratg zdolno$ci zarobkowych powinna wynosi¢ 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Takie okreélenie wysoko$ci renty sprawia, ze nie spelnia ona swej funkcji kompensujacej. Zweryfikowanie
prawidlowosci ustalenia jej wysoko$ci jest tym bardziej niemozliwe, ze powdd wysoko$ci roszczenia nie wykazal,
Powdd préobowal wprawdzie dowodzié, ze gdyby nie wypadek, moglby zostaé zatrudniony w spélce (...) w znacznie
wiekszym wymiarze godzin, slusznie jednak Sad uznal te twierdzenia za nieprzekonujace. Pozostawaly one w
sprzeczno$ci z opinia bieglych, z ktérej wynika, ze wypadek nie spowodowal zmniejszenia wydajnosci powoda, a
jedynie niemozno$¢ wykonywania pewnych zawodéw, ktére nie maja znaczenia w sprawie. Powdd nie wykazal, ze
gdyby nie wypadek, moglby wykonywa¢ lepiej platna prace niz prace wykonywane przez niego po wypadku. Powod
nie wykazal, jaka bylaby réznica miedzy lepiej platna praca, a pracg wykonywana. Caly czas nie mozna tracié z
pola widzenia faktu, ze powdd nie doznal naruszenia swoich zdolnoéci zarobkowych - co wprost i jednoznacznie
wynika z kazdej opinii bieglych, jaka zostala wydana w sprawie. Nie ulega watpliwo$ci, Ze samo wystapienie
uszczerbku na zdrowiu, cho¢by nawet chodzilo o trwale kalectwo, nie jest wystarczajace do uwzglednienia roszczenia
o podwyzszenie renty z tytulu ograniczenia zdolnoS$ci zarobkowania. Wystapienie trwalego uszczerbku na zdrowiu nie
musi bowiem pociagac za soba konsekwencji, o ktérych mowa w art, 444 § 2 k.c. Tym bardziej, ze ustalony poczatkowo
uszczerbek na zdrowiu zakladal nieprawdziwie iz istotne dolegliwo$ci powoda sa zwigzane z wypadkiem (zaburzenia
réwnowagi, ghuchota ucha prawego). Jedynie na marginesie nalezy podkreéli¢, ze powod te omylke co najmniej
milczaco wykorzystal. W niniejszej sprawie powod, wbrew twierdzeniom Sadu, nie udzwignal ciezaru dowodu,
do czego zobowigzywal go przepis art. 6 k.c. W zakresie kosztéw procesu powod wskazal, ze Sad nieprawidlowo
zastosowal w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac czeSciowo powoda kosztami procesu. Przepis ten
powinien znaleZz¢ zastosowanie w wyjatkowych przypadkach. Tymczasem powdd nie majgc racji nie odstepuje od
cyklicznego inicjowania postepowan sadowych, tak jakby nie zrazal sie prawomocnymi wyrokami i jednolitymi
ich uzasadnieniami, Nadto roszczenia majatkowe powoda (ktéry domagal sie od pozwanego takze znacznego
zado$éuczynienia za krzywde zwigzana z wypadkiem) byly od poczatku wygdérowane. Nadto powdd probowal
nielojalnie przerzuci¢ na pozwanego konsekwencje zakazenia WZW typu B (co nie znalazlo akceptacji Sadu) oraz
konsekwencje zaburzenia rownowagi i gluchoty ucha prawego (co nie znalazlo akceptacji bieglych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kazda z wniesionych apelacji okazala sie tylko cze$ciowo zasadna, przy czym apelacje powoda w minimalnym
zakresie. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji z znacznej czedci w sposob prawidlowy zgromadzit w
sprawie material dowodowy (za wyjatkiem dowodéw z opinii bieglych), a nastepnie takze w znacznej cze$ci w sposob
niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil w tym zakresie stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych
dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dotyczyla jedynie ustalenia, ze w wyniku wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. pow6d doznat uszkodzenia ucha prawego,
ktore prowadzilo do jego gluchoty. Podstawe takiego ustalenia stanowity dowody, ktore przedstawione i oméwione
zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia



31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktére skutkujg niewaznoécia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoséci odnie$é sie nalezalo do najdalej idacych zarzutow podniesionych w apelacjach powoda, a
dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Stanowiska skarzacego w tym wzgledzie nie spos6b
podzieli¢. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, Ze powolanie sie w apelacji na podstawe naruszenia przepiséw
procedury w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje
sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 278/15, LEX nr 2021936, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt I CSK 1028/14, LEX nr 1963381, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 149/15, LEX nr 1962540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt IIT CSK
315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt IIT CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008,
nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 347/07, niepubl.). Oceny w tym
wzgledzie dokonywaé nalezy w konteksScie podstaw faktycznych zadania, w kontekscie twierdzen powoda i ewentualnie
przywolanej przez niego podstawy prawnej wyznaczajacej charakter dochodzonego roszczenia, a takze w kontekscie
podniesionych w sprawie zarzutéw przez strone pozwang oraz w kontekscie znajdujacych ostatecznie zastosowanie
W sprawie przepiséw prawa materialnego.

W rozwazanej sprawie analiza pisemnych motywow wyroku wskazuje, ze zawiera ono wszystkie elementy
konstrukcyjne uzasadnienia wskazane w omawianej regulacji. Sad I instancji przedstawil stan faktyczny ze
szczegOlowym przytoczeniem dowodow, na podstawie ktérych zostal ustalony. W dalszej kolejnosci Sad dokonal
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow zardé6wno o charakterze osobowym, jak i z dokumentow, jak i wreszcie z
opinii bieglych. Jednoznacznie wskazal, ktérym dowodom daje wiare i z jakich powoddw. Wreszcie w uzasadnieniu
wskazano precyzyjnie, jakie przepisy prawa materialnego znajduja w sprawie zastosowanie, omoéwiono przestanki
ich stosowania, przywolano w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czy tez sadéow powszechnych i
przeprowadzono proces subsumcji. Mozna oczywiscie uznaé, ze odnoénie czeSci dowoddw, w szczegbdlnoSci opinii
bieglych, ocena ta jest niekiedy dos¢ lakoniczna, czy schematyczna, jednakze w sposob jednoznaczny pozwala
na ocene, jakie powody kierowaly Sadem w zakresie uznania okre§lonych dowodéw za wiarygodne lub nie.
Stanowisko pozwanych natomiast sprowadza sie faktycznie do kwestionowania dokonanej oceny dowodéw (skarzacy
wprost wskazuje na wadliwa interpretacje poszczegélnych dokumentéw przedlozonych przez powoda, na oparcie
rozstrzygniecia na wadliwej, czy niepelnej opinii bieglych), co nie wpisuje sie w dyspozycje art. 382 § 2 k.p.c., a tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu jej naruszenia. Nie sposob tez uznaé, wbrew sugestiom skarzacego, ze Sad
nie wyjasénit przyczyn, z powodu ktérych uznal, ze wyplacona przez pozwanego kwota 80.000 zl w petlni rekompensuje
doznana przez powoda krzywde. W uzasadnieniu kwestia ta om6wiona zostata szeroko i szczegdtowo. Konieczne jest
przy tym zauwazenie, ze uzasadnienie stanowi pewna calo$¢, a tym samym dla pelnego zrekonstruowania stanowiska
sadu konieczne jest uwzglednienie wszystkich jego czesci, co pozwoli dopiero na zrozumienie intencji Sadu.

W dalszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezalo do podniesionych w obu apelacjach powoda zarzutéw naruszenia przez Sad
Iinstancji art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. wigzanych z
brakiem przeprowadzenia dowodu z uzupekiajacej opinii bieglych, a takze z zeznan §wiadkow K. S., M. O. oraz P. K..

Zarzuty te uzna¢ nalezalo za uzasadnione. Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii Uniwersytetu (...) w T.
z dnia 21 stycznia 2011 r., z dnia 18 czerwca 2012 r., z dnia 28 wrzeSnia 2013 r. wprawdzie zawieraly tezy i
wnioski o charakterze stanowczym, zawieraly odpowiedzi na postawione przez Sad pytania, jednakze stopien ich
umotywowania, co zasadnie podnosil skarzacy, byl niewystarczajacy. Biegli w spos6b niezwykle obszerny przedstawili
treé¢ zgromadzonych dowodéw zaré6wno osobowych, jak i przede wszystkim z dokumentéw zwigzanych z calym
procesem leczniczym, co zreszta czyni niezasadnymi zarzuty odnoszace sie do braku uwzglednienia catoéci materiatu



dowodowego. W znacznej jednak czeéci biegli formulujac okreslone twierdzenia stanowigce odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania nie prezentowali zadowalajacego ich umotywowania, nie wskazywali na dowody, z ktérych
prezentowane wnioski plynely, nie przedstawiali kompletnego wywodu, ktéry do nich prowadzit. Odnosilo sie to
nie tylko do opinii zasadniczej, ale takze do opinii uzupelniajacych, majacych stanowié¢ odpowiedzi na zastrzezenia
stron, a w szczegblnoSci powoda. Racje ma skarzacy wskazujac, ze tre$¢ opinii uzupehiajgcych w zasadniczej czesci
sprowadzala sie do podtrzymania wcze$niejszego stanowiska zawierajac oczywisScie odpowiedzi, ale o charakterze
czesto lakonicznym, bez nalezytego uzasadnienia, bez odniesienia sie do konkretnego materialu dowodowego, w
tym pojawiajacego sie na kolejnych etapach postepowania. Odnosilo sie to do kwestii zwigzku uszkodzenia shuchy
w kontekscie z jednej strony okolicznoéci wypadku, stanu zdrowia powoda przed zdarzeniem szkodzacym, rodzaju
wykonywanych zawodéw, czy podejmowanych czynnoéci, a z drugiej strony dokumentacji medycznej oraz stanu
zdrowia powoda w tym aspekcie po wypadku. Jak wskazano wczeéniej biegli zasadniczo zwigzek taki wykluczali,
jednakze ich stanowisko nie bylo we wlasciwy sposéb poparte stosowna argumentacja. Podobnej oceny dokonaé
nalezy odno$nie zawartej w opiniach oceny zaburzen psychicznych powoda (w szczegoélnoéci wystapienie zespotu
stresu pourazowego) w kontekécie przedstawionej przez niego dokumentacji medycznej, odnosnie kwestii utraty
przytomnos$ci w sytuacji braku zlamania piramidy, kwestii zaburzen réwnowagi. Co réwnie istotne, sporzadzenie
opinii nie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem stosownych badan powoda, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
przy uwzglednieniu charakteru schorzen, z ktérymi powod wigzal odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego
mialo decydujace znaczenie. Sad Apelacyjny dostrzega oczywiScie okolicznoSci zwigzane ze stawiennictwem powoda
na badania, jednakze po pierwsze nie sa one jednoznaczne, po drugie trudno uznaé, by powod celowo unikal
mozliwo$ci przebadania w sytuacji, w ktérej wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, w ktorej to na nim
spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci zwigzanych z jego stanem zdrowia, ktore miaty przeciez decydujace znacznie
dla oceny zasadno$ci powddztwa, a po trzecie, jak stusznie wskazal skarzacy, sami biegli wprost podnosili, ze wydanie
miarodajnej opinii w sprawie w pewnych jej aspektach wymaga przeprowadzenie badan. Nalezy zaznaczy¢, na co
shusznie zwrocit uwage powdd w swoich apelacjach, ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjaénienia okoliczno$ci
sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad powinien dopusci¢c dowod z opinii bieglego na podstawie
wlasciwych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2002
r., I CKN 92/00, LEX nr 53932, z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 312/88, niepubl., i z dnia 11 czerwca 1974 r., II
CR 260/74, LEX nr 8940). Jest to jedyna droga ich pozyskania. Dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony
inng czynnoS$cig dowodowa, np. przestuchaniem §wiadka lub eksperymentem sagdowym bez udziatu bieglego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 388/09, LEX nr 1111021, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 339/10, LEX nr 898704). Jednocze$nie potrzeba przeprowadzenia dowodu z
dodatkowej opinii bieglych istnieje w sytuacji, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci,
gdy w sprawie wydane zostaly opinie o sprzecznej tredci, gdy takie opinie nie sa zgodne w zasadniczych kwestiach,
gdy zawierajg luki, sa niekompletne, gdy nie odpowiadaja postawionej tezie, gdy sa niejasne, czy tez nienalezycie
uzasadnione. Tym samym nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c te
poddajgce w watpliwo$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10, LEX nr 898705,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt I UK 160/10, LEX nr 786386, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt II CSK 119/10, LEX nr 603161). Nalezy podkre§li¢, ze wprawdzie sad nie jest
zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c., jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze
nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w
opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 270/09,
OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i Zrédel poznania, z drugiej - istotng role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.
Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznoéci. Moze pomijac¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia bieglego podlega takze ocenie z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju
dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposéb motywowania sformutowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II CSK 642/08, LEX nr 511998). Majac na uwadze powyzsze,
uzna¢ nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki uzasadniajgce przeprowadzenie



dowodu z dodatkowej opinii bieglych, natomiast Sad I instancji w spos6b wadliwy uznal sporzadzone opinie za
pelne, wyczerpujace, nalezycie umotywowane w kazdym aspekcie sprawy. W tym wiec znaczeniu za zasadny uznaé
nalezalo rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal przy tym za konieczne
uzupelnienie postepowania dowodowego o zeznania Swiadkow wskazanych w apelacjach powoda. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze potrzeba ich powolania zwigzana byla z tre$cia wydanych w sprawie opinii, tez bieglych odno$nie
kwestii dolegliwos$ci stuchowych powoda, jego stanu bezposrednio po wypadku w kontekscie z kolei tez co do braku
ujawnienia tego rodzaju schorzenia bezposérednio w dacie wypadku, czy w trakcie przebywania w szpitalu.

Zgromadzony w toku postepowania przed Sadem I instancji material dowodowy, jak i dowody przeprowadzone na
etapie postepowania apelacyjnego nie daly jednak podstaw do uznania, ze stan zdrowia powoda ulegl zmianom
w postulowanym przez niego zakresie, a tym samym, by istnialy z tego powodu podstawy zaréwno do zasadzenia
dodatkowej (ponad wyplacona przez pozwanego) kwoty z tytulu zadoSéuczynienia, jak i podwyzszenia renty z
wszystkich wskazywanych przez powoda tytulow w postulowanym przez niego zakresie, czy wreszcie zasadzenia
odszkodowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii uszkodzenia stuchu, jako skutku wypadku wskaza¢ nalezy, ze w
ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony wyzej material dowodowy dawat podstawy do ustalenia, ze schorzenie
to ma jednak zwiazek z wypadkiem, jakiemu ulegt pow6d. W pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 21
stycznia 2011 r. (karty 274 — 282 akt) biegli wskazali, ze u powoda wystepuje gluchota ucha prawego, natomiast
ucho lewe jest w pelni sprawne. Jednocze$ni uznali, ze stwierdzony u powoda po wyjsciu ze szpitala po wypadku
krwiak blony bebenkowej prawej ma charakter pourazowy. Wskazali jednak, ze nie doszlo do zlamania piramidy,
podstawy czaszki, a wiec struktury kostnej, w ktérej znajduje sie ucho wewnetrzne. Wniosek taki wyprowadzili z
braku utraty przytomnoéci. Dodali, ze zlamania poprzeczne piramidy sa to zwykle ciezkie urazy wlaénie z utrata
przytomnosci. Objawami towarzyszacymi jest niedostuch lub gluchota, zawroty glowy, oczoplas, porazenie n. VII,
hemotympanum bez przerwania cigglos$ci blony bebenkowej. Wskazali, ze objawy te ujawnilyby sie bezpoérednio
po urazie. Tego rodzaju objawdéw natomiast u powoda nie stwierdzono. W przypadku zlamania poprzecznego ich
nasilenie jest tak duze, ze niemozliwym jest ich niezauwazenie, tym bardziej, ze powod przebywal w szpitalu.
Dodali, ze wskazany wyzej objawom towarzysza objawy wegetatywne, jak wymioty, nudnoSci. Z kolei objawami
towarzyszacymi zlamaniu podluznemu sg krwawienie z przewodu stuchowego zewnetrznego, niedostuch, niedowtad
lub porazenie n. VII, plynotok uszny, jednakze nie musi mu towarzyszy¢ utrata przytomno$ci, a sam uraz nie
musi by¢ tak silny, jak w poprzednim przypadku. W takim wypadku jednak dochodzi do uposledzenia stuchu typu
przewodzeniowego, a u powoda stwierdzono niedostuch odbiorczy §wiadczacy o uszkodzeniu ucha wewnetrznego.
Mozliwo$c¢ uszkodzenia ucha wewnetrznego w przypadku ztamania podluznego jest niezwykle malo prawdopodobna.
Takie ustalenia prowadzily bieglych do wniosku, ze najprawdopodobniej gluchota ucha prawego istniala u powoda
juz przed wypadkiem z dnia 21 stycznia 1999 r. W pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 18 czerwca 2012 r.
(karty 514 — 521 akt), biegli wskazali, ze w oparciu o dostepna dokumentacje medyczng mozna jedynie przyjaé, iz
brak jest podstaw do wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ghuchotg ucha prawego a przebytym
wypadkiem. Odwolali sie przy tym do poprzedniej opinii dodajac, ze dostepne dane nie dajg podstaw do ustalenia
przyczyn powstania tego schorzenia. Biegli stan powoda w tym wzgledzie ocenili jako staly, bez mozliwosci poprawy.
W pisemnej opinii uzupehiajacej Uniwersytetu (...) w T. z dnia 28 wrze$nia 2013 r. (karty 748 — 750 akt) wskazano
wylacznie, ze u powoda nie wystapily nowe, poprzednio nie stwierdzone skutki uszkodzenia ciala bedace nastepstwem
zdarzenia z dnia 21 stycznia 1999 r. Jak wynika wiec z powyzszych opinii samo uszkodzenie ucha biegli okreslili
jako pourazowe. Jednocze$nie jednak wykluczyli zwigzek tego schorzenia z wypadkiem. Jak juz wyzej wskazano,
biegli w zaden sposdb nie odniesli sie do licznych zarzutéw powoda w tym zakresie, nie odniesli sie do tej czeSci
materialu dowodowego, ktéra dotyczyta dotychczasowej aktywno$ci powoda, tak w sferze spolecznej, jak i zawodowej,
nie odniesli sie i nie poddali ocenie przedktadanej przez powoda dokumentacji, a przynajmniej nie dali temu wyrazu w
samej opinii, nie zestawili danych plynacych z tych dowodéw danych z obecnym stanem zdrowia, a przede wszystkim
nie poddali powoda badaniom. Z tresci pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w P. z dnia 4 kwietnia 2016 r. (karty
1346 — 1352 akt) wynika natomiast, ze w wyniku wypadku mozna z pewnym prawdopodobienstwem przypuszczac,
ze w nastepstwie wypadku doszlo do pogorszenia juz istniejacego niedostuchu w uchu prawym, przy czym wniosek



taki biegli wyprowadzili w oparciu o orzeczenie Rejonowej Komisji Poborowej w S. stwierdzajacej niezdolnoéé do
shluzby wojskowej oraz z zaswiadczenia o stanie zdrowia powoda wydanego przez Szpital w T. z dnia 4 marca 1999
r. Biegli dodali, ze nie mozna wykluczy¢, iz w nastepstwie doznanego urazu glowy doszlo do skaleczenia przewodu
stuchowego zewnetrznego. W innym miejscu opinii podniesli, ze nie ma zadnej mozliwosci, by stwierdzié, ze gluchota
u powoda wystepowata przed dniem wypadku, dodajac, ze uprawianie sportu nie wyklucza mozliwo$ci wystepowania
ghuchoty w tym okresie. W pisemnej uzupehiajacej opinii z dnia 13 lipca 20016 r. (karty 1390 — 1391 akt) biegli
wskazali, ze w $wietle analizowanej dokumentacji medycznej oraz analizy materialu osobowego prawdopodobne jest,
ze w wyniku zaistnialego wypadku doszlo rowniez do urazu ucha, ktére moglo spowodowaé wystapienie niedostuchu,
wykluczajac jednak, by doszlo do ztamania dolu §rodkowego czaszki. W trakcie ustnych wyjasnien zlozonych na
rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. (karta 1499 akt) biegli podniesli, ze niedostuch jednostronny moze nie byc
zauwazalny przez osoby postronne. Wskazali, ze prawdopodobienstwo uszkodzenia ucha w trakcie wypadku uznaé
nalezalo za umiarkowane. Odnoszac sie do wspomnianego wyzej zaswiadczenia z dnia 4 marca 1999 r. wskazali, ze
moglo dojs¢é w wyniku wypadku do nagtej utraty stuchu, co jednak nie oznacza caltkowitej gluchoty. Stwierdzone w
poprzedniej opinii uszkodzenia narzadu stuchu (wybroczyny, skaleczenie, skrzep) dotyczy tego, ze doszlo do urazu
tego narzadu, co nie pozwala na stwierdzenie jego skutkéw o charakterze czynnoSciowym. Biegli podniesli, ze z
rownym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze uszkodzenia te spowodowaly te skutki, jak i ze takich skutkow
nie wywolaly. Sam fakt, ze urazy czaszki z prawej strony moze wskazywaé na uszkodzenie takze funkeji ucha. Moze
istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem, doznanymi urazami, w tym narzadu stuchu, a ghuchotg u powoda.
Dodali, ze watpliwe jest, by osoba z gluchota ucha mogla wykonywaé zawod akustyka, chociaz jednocze$nie wskazali,
ze moze rozpozna¢ czestotliwo§é dzwiekow. Ostatecznie okreslili, ze utrata mozliwo$ci wykonywania tego zawodu
wynosi okolo 50%. Z kolei w trakcie ustnych wyjaénien na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. (karty 1547 - 1549
akt) biegli oswiadczyli, ze wypadek moze by¢ przyczyna niedostuchu, czy tez gluchoty ucha prawego. Wskazali, ze
niedostuch powinien pojawié sie juz w szpitalu bezposrednio po zdarzeniu, jednakze nie mozna wykluczyé¢, ze objawy
ujawnily sie p6zniej. Stan powoda okreslili jako staly.

W $wietle takiej tres$ci opinii, jak wskazano na wstepie, uzasadnione bylo ustalenie, wbrew stanowisku Sadu I
instancji, ze gluchota ucha prawego byla skutkiem wypadku. Sad w tym zakresie bowiem wylaczyl taki skutek
wypadku wylacznie w oparciu o brak stwierdzenia tego schorzenia w trakcie pobytu w szpitalu, a nadto z uwagi
na treéé pisma Wojskowej Komisji Uzupelnien w S. z dnia 3 listopada 2003 r. Biegli natomiast ostatecznie za
rownie prawdopodobne uznali, Ze schorzenie stuchu bylo skutkiem wypadku, jak i ze takiego zwiazku brak. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowe ocenianego jako calo§é mozliwe jest jednak przyjecie, ze to wskutek
wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. doszlo u powoda do uszkodzenie narzadu stuchu i w konsekwencji niedoshuchu,
czy gluchoty ucha prawego. Przede wszystkim schorzenie to dotyczy tej samej — prawej czesci czaszki, co biegli
uznali za jeden z czynnikéw zwiekszajacych prawdopodobienistwa tego wlasnie rodzaju ustalenia. Co istotne, w
opinii bieglych podkreslono, ze doszlo do skaleczenia przewodu stuchowego zewnetrznego (skrzep) oraz wybroczyn
z prawej blony bebenkowej. Jednoznacznie okreslili, ze urazy te maja charakter pourazowy. OkolicznoSci te zreszta
wynikaja z dokumentacji medycznej z pobytu powoda w szpitalu bezpos$rednio po zdarzeniu powodujacym szkode.
W ocenie bieglych tego rodzaju uszkodzenia mogly w konsekwencji prowadzi¢ do niedostuchu, a tym samym mieé
zwiazek z wypadkiem. W $wietle powyzszych opinii nie jest rozstrzygajaca, wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji
okoliczno$é, ze bezpoérednio w trakcie pobytu w szpitalu po wypadku niedostuchu nie stwierdzono. Biegli wprost
podniedli, ze istnieje mozliwo$¢, ze tego rodzaju objawy pojawily sie dopiero pdzniej, w tym, jak ustalit Sad trzy
tygodnie pdzniej (okolo 18 lutego 1999 r.). Odwolanie sie w tym wzgledzie przez Sad do objawéw w postaci czy to
utraty przytomnoSci, czy tez oczoplasu, zawrotdw glowy, czy nawet objawéw wegetatywnych nie bylo uprawnione
w tym sensie, ze jak wyjasnili biegli sa one typowe dla poprzecznego zlamania piramidy, ktérego nie stwierdzili,
co jednak w ich ocenie nie wyklucza powstania w wyniku wypadku dolegliwoéci zglaszanych przez powoda. Takie
twierdzenia bieglych zestawié¢ nalezy, co stlusznie podkreslal skarzacy, z treécia innych dowodoéw zgromadzonych
w sprawie. Z zeznan stuchanych w sprawie $wiadkéw, zeznan samego powoda, z przedlozonych dokumentéw
dotyczacych osigganych wynikéw sportowych (karty 338 — 342 akt) wynika, ze powod byl osoba aktywna, uprawiajaca
sport, osiggajaca w tym zakresie dobre wyniki. Co wiecej z dowodéw tych wynika, ze nigdy przed wypadkiem nie
zglaszal jakichkolwiek dolegliwo$ci zwigzanych z narzadem shuchu. Znajduje to potwierdzenie w braku jakiejkolwiek



dokumentacji lekarskiej, z okresu poprzedzajacego wypadek. Powdd nigdy nie leczyt sie na tego rodzaju schorzenie.
W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé, ze gdyby u powoda tego rodzaju dolegliwoSci wystapity,
istotne przeciez i natychmiast zauwazalne, to poddalby sie stosownemu leczeniu, czy przynajmniej poprzedzajacej
je diagnostyce. Te okolicznosci z kolei zestawi¢ nalezy z zeznaniami §wiadkéw i powoda, a nadto przedkladanymi
Swiadectwami pracy (karty 105 — 107 akt) , zktorych wynika, ze przed wypadkiem powo6d pracowal miedzy innymi jako
kierowca, jako akustyk, podejmowal prace zwigzana z pobytem na statkach, co nie byloby mozliwe w sytuacji, gdyby
powdd juz w tym okresie cierpial na niedostuch, przy uwzglednieniu przy tym konieczno$ci przejécia stosownych
badan, posiadania stosownych predyspozycji zawodowych, spelnieniu stosownych warunkéw. Sad I instancji nadatl
tez zbyt duze znaczenie informacji Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. z dnia 3 listopada 2003 r. (karta 53
akt). Po pierwsze brak podstaw do wyciagania z niej skutkow w postaci wystapienia w tym okresie niedostuchu,
albowiem informacja dotyczy wylacznie kwestii rownowagi. OczywiScie moze istnie¢ pomiedzy tymi schorzeniami
powiazanie, jednakze brak na to dowodo6w, a z informacji tego rodzaju okolicznoé¢ nie wynika. Racje ma przy tym
powod wskazujac, ze wspomniane wezesniej zawody wykonywat juz po orzeczeniu WKU. Czyni to z kolei wiarygodna te
cze$é twierdzen powoda, w ktorej wskazywal na uzyskanie orzeczenia Komisji celem unikniecia stuzby wojskowej przy
wykorzystaniu okolicznoéci, Ze jego matka byla pielegniarka. Podkreslenia wymaga, ze poza sama informacjag WKU
brak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, ktéra potwierdzalaby tre$¢ orzeczenia. Czysto spekulatywny charakter
maja wywody Sadu w czesci, w ktérej wskazywal na mozliwo$¢ wezedniejszego wystepowania zaburzen réwnowagi,
braku wplywu tego rodzaju zaburzen na mozliwo$¢ wykonywania zawodu, czy uprawiania sportu, na mozliwo§é
pojawienia sie tego rodzaju dolegliwoSci w okresie pdzniejszym, czy tez na ich nasilenie. Pozostaly one bowiem poza
sferg dowodzenia stron. Nalezy roéwniez zwr6ci¢ uwage na przedlozona przez powoda dokumentacje powypadkowa,
szczegoblnie istotng, albowiem po pierwsze powiazang z dokladnymi badaniami powoda, a po drugie powstajaca w
trakcie wystepowania, czy pojawiania sie schorzen, a wiec na biezaco z mozliwo$ci poczynienia stosownych obserwacji,
zmian zachodzacych u powoda, jego ogblnego stanu itd. Juz z audiogramu z dnia 18 lutego 1999 r. (karta 47 akt)
wynikaja zmiany w funkcjonowaniu narzadu stuchu. W zaswiadczeniu Zespolu Opieki Zdrowotnej w T. o stanie
zdrowia z dnia 4 marca 1999 r. (karta 46 akt) wprost wskazano, ze powod znajduje sie w stanie po nagtej utracie stuchu
wwyniku urazu czaszki, co skutkowalo skierowaniem do dalszej diagnostyki. Z kolei z wyniku badania audiologicznego
z dnia 19 maja 1999 r. (karta 48 akt) wynika, ze stwierdzono gluchote ucha prawego. W zaswiadczeniu lekarskim
o stanie zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2009 r. wydanego dla potrzeb Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelosprawnoéci (karta 200 akt) znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym powod doznal pourazowej gluchoty ucha
prawego. Zasadnie wreszcie skarzgcy odwolat sie do orzeczenia lekarskiego samego pozwanego z dnia 22 czerwca 1999
r. (karta 8 akt sprawy o podwyzszenie renty). Powolani przez pozwanego lekarze po badaniach powoda jednoznacznie
uznali zwiazek zaré6wno utraty stluchu, jak i zaburzen rownowagi z wypadkiem z dnia 21 stycznia 1999 r. Co wiecej
ustalili, ze z tego tytulu uszczerbek na zdrowiu powoda wynidst lacznie 50%. Sam wiec pozwany uznawal swoja
odpowiedzialno$é z tego tytulu. Racje ma tez skarzacy odwolujac sie do pisma pozwanego z dnia 30 kwietnia 2004 r.,
w ktérym wprost wskazano, ze zebrana w toku likwidacji szkody dokumentacja medyczna daje podstawy do ustalenia,
ze w wyniku wypadku powdd doznal urazéw skutkujacych nagla utratg shuchu. Nie jest natomiast rozstrzygajgca tresé
opinii biegtej E. W. (2) z dnia 30 grudnia 1999 r. (karta 92 akt). Po pierwsze zostala ona sporzadzona na potrzeby
sprawy karnej (sygn. akt IT K 186/99), a nie w ramach innego procesu. Po drugie zakres badania sprawy karnej jest,
co oczywiste, odmienny od badania sprawy w ramach procesu cywilnego. Po trzecie wreszcie biegla stwierdzajac
ghuchote ucha prawego wskazala jedynie, Ze nie mozna jednoznacznie orzec, Ze schorzenie to jest wynikiem wypadku,
przy czym wniosek taki wyciagniety zostal jedynie z dwoch okolicznoéci, a mianowicie przeprowadzenia badan w
trzy tygodnie po zdarzeniu oraz braku wpisu konsultacji w tym zakresie w dokumentacji szpitalnej bezposrednio po
wypadku. Trudno wiec taka opinie uzna¢ za miarodajna, za uwzgledniajgca cala dokumentacje medyczna, wszystkie
okolicznoSci sprawy, wszystkie dowody poddane pod osad w niniejszym postepowaniu. Ostatecznie wiec w tej czesci
podniesione w apelacjach zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji i
wadliwych ustalen faktycznych uznac¢ nalezalo za zasadne.

Za wrecz niezrozumialy natomiast uzna¢ nalezalo podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 6 k.c. pomijajac juz kwestie mozliwosSci podniesienia samodzielnego zarzutu opartego wylacznie na tej
normie. OczywiScie instytucja ciezaru dowodu nie ma jednorodnego charakteru, skoro odnosi sie do niej zar6wno



art. 6 k.c. jak i art. 232 k.p.c. Przepis prawa materialnego okres$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego
faktu. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnaé¢ skutek w
postaci udowodnienia dla nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym Artykul 6 k.c. zawiera wiec norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I CSK 14/16, LEX nr
2240405). Na powodzie wiec spoczywa obowigzek wykazania okoliczno$ci, z ktérymi wiaze skutki prawne. Skoro wiec
w niniejszym procesie powod uznawal, ze uszkodzenie shuchu ma zwiazek z wypadkiem i stanowi podstawe do wyplaty
dodatkowej kwoty zado$éuczynienia, winien okoliczno$¢ te udowodni¢. W zadnym razie przebieg postepowania
likwidacyjnego, nawet uznawanie na tym etapie zwigzku schorzenia z wypadkiem, nie moglo stanowi¢ podstawy do
odwrdcenia ciezaru dowodu. Istotne bowiem dla powinno$ci dowodowych stron byly ich stanowiska procesowe. Stad
tez to nie pozwany mial wykazywaé okoliczno$ci przeciwne. Odmienne stanowisko pozwanego w procesie uzasadniaé
natomiast co najwyzej moglo jego pdzniejszg akcje dowodowa, w sytuacji, w ktorej przed procesem okre§lona
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana. Zreszta, jak wskazano wcze$niej w tym zakresie powdd podolal obowiazkowi
dowodowemu.

Calkowicie niezasadne bylo natomiast upatrywanie podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia ponad wyplacone juz
kwoty przez pozwanego oraz podwyzszenia renty w pogorszeniu stanu zdrowia psychicznego powoda. Pow6d w tym
wzgledzie odwolywal sie do treéci za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 26 maja 1999 r. (karta 114 akt), w ktérym
wskazano, ze stwierdzono u niego zesp6l stresu pourazowego oraz zaburzenia o charakterze lekowo — depresyjnym.
Ponadto wskazywal na zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (karty 200, 224 akt), z dnia 15
stycznia 2000 ., z dnia 6 marca 2003 r. (karta 334 akt), z dnia 9 grudnia 2009 r. (karta 225 akt), w ktérych znalazly sie
tozsame zapisy, a co wynikalo rowniez z zeznan §wiadka L. W.. Powod odwolat sie takze do dokumentacji leczenia w
Poradni Psychiatrycznej (karta 334 akt), z ktorej wynika, ze przezywal stany napiecia, stany lekowe, stany niepokoju,
stany obnizonego nastroju, bezsenno$¢, ze posiada zaburzenia adaptacyjne. Wreszcie odwolat sie do pisma lekarza
I. M. z dnia 18 stycznia 2011 r. (karta 408 akt), w ktérym stwierdzono utrzymywanie sie obnizonego nastroju, leku i
niepokoju oraz bezsenno$¢, a takze do dokumentacji medycznej tego lekarza (karty 593 596 akt). Przedlozyl réwniez
opinie z innych spraw sadowych. Z opinii z dnia 24 pazdziernika 2005 r. sporzadzonej do sprawy karnej toczacej
sie pod sygnatura IT Ko 28/05 (karty 308 — 309 akt) wynika, ze wskutek wypadku rozpoznano u niego zaburzenia
stresu pourazowego. Wskazano jednak, ze od wypadku do czasu aresztowania odbyl pie¢ wizyt u psychiatry a do
sporzadzenia opinii trzy razy. Biegli stwierdzili, Ze powdd nie wymaga leczenia, hospitalizacji. Ostatecznie ich zdaniem
manifestowane przez powoda objawy zaburzenia lekowo — depresyjnego nie r6znia sie od wystepujacych juz od kilku
lat, podtrzymywane sg z uwagi na pojawienie sie nowych sytuacji stresowych w zyciu powoda. Takie wywody zreszta
stanowily podstawe do uznania, ze powdd moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym, a nadto nie wymaga pomocy
adwokata. W opinii z dnia 14 kwietnia 2008 r. sporzadzonej do sprawy karnej o sygnaturze akt II K 9o1/05 (karty
86 — 87 akt) wskazano jedynie, ze stan emocjonalny powoda nie zaburza jego funkcjonowania psychospolecznego. W
opinii z dnia 18 listopada 2010 r. sporzadzonej w ramach postepowania toczacego sie przed sadem pracy (sygn. akt IX
U - 383/10) biegli wskazali, ze u powoda wystepuja zaburzenia osobowosci, ktore jednak nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w rozumieniu zdrowia psychicznego w stopniu ograniczajacym zdolno$é do pracy czy pelnienia
r6l spolecznych. W ocenie psychiatrycznej nie stwierdzili podstaw do uznania powoda za niepelnosprawnego. Stan
kliniczny badanego nie manifestuje odchylen w stanie zdrowia psychicznego, ktére kwalifikowatyby do rozpoznania
zaburzen z kregu chorob psychicznych, zaburzen afektywnych, czy zespolu lekowego. Powodd nie wymaga stosowania
farmakologii, oddzialywan. Odczuwane stany niepokoju, zaburzenia snu maja charakter sytuacyjny i nie wynikaja
z organicznego uszkodzenia OUN. Biegli natomiast wskazali, ze u powoda wystepuja predyspozycje osobowoSciowe
wplywajace na jego stan psychiczny odwolujac sie przy tym do nowych stresoréw, jak sprawy karne. W ocenie bieglych
u powoda nie wystepuje zespoét stresu pourazowego. Z kolei z przedlozonego przez powoda zaswiadczenia lekarskiego
J. P. z dnia 9 kwietnia 2006 r. (karty 310 — 311 akt) wynika, ze pow6d ujawnia zaburzenia lekowe - depresyjne, ktore
zostaly okreslone jako cze$ciowo zwigzane z wypadkiem. Co istotne w zaswiadczeniu stwierdzono, ze zaburzenia te
maja charakter dyskretny, ze pow6d nie wymaga badania i leczenia psychiatrycznego w szpitalu psychiatrycznym.



Juz tylko analiza powyzszych dowodéw nakazuje uznaé, ze u powoda wskutek wypadku wystapil zespét stresu
pourazowego, ze utrzymywal sie on przez dtuzszy czas. Co jednak istotne z dowod6w tych wynika jednoczes$nie, ze stan
w tym zakresie, wbrew sugestiom powoda, nie ulegl zasadniczym zmianom, ze pow6d nie wymagatl specjalistycznego
leczenia, ani nawet leczenia farmakologicznego, natomiast sygnalizowane przez niego nowe dolegliwoéci, ewentualnie
utrzymywanie sie dolegliwosci juz istniejacych wiazaé nalezalo z pojawieniem sie innych okolicznoéci, ktore nie maja
jakiegokolwiek zwigzku z wypadkiem. Jak wskazano na wstepie istnienie tych dolegliwosci w zadnym przypadku nie
uzasadnialto zasadzenia na rzecz powoda dalszej kwoty zado§éuczynienia. Kwota przyznana przez pozwanego w pelni
rekompensowala krzywde, jaka doznal powod. W przypadku natomiast renty mieé nalezy dodatkowo na wzgledzie, ze
ewentualne zmiany w stanie zdrowia powoda rozpatrywac nalezy wylacznie za okres po dniu 7 wrze$nia 2006 r., a wiec
po dacie wydania przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyroku w sprawie o sygnaturze I ACa 291/06, ktorej przedmiotem
bylo Zadanie podwyzszenia renty wlasnie z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia powoda.

Niezaleznie od oceny wyzej przedstawionych dowodéw rozstrzygajace znaczenie mialy opinie wydane w ramach
niniejszego postepowania. Podkreslenia wymaga, ze biegli dysponowali calg dostepna dokumentacja medyczna,
w tym ta jej czedcig, ktora przedstawiona zostala wyzej i na ktora powolywal sie powod, zeznaniami Swiadkow
i wreszcie wlasnymi badaniami powoda. Mieli wiec mozliwo$¢ odniesienia sie do calego materialu dowodowego,
ustosunkowania sie do wypowiedzi innych lekarzy, stawianych przez nich diagnoz itd. Odnosi sie to zreszta nie tylko
do schorzen natury psychicznej, ale rowniez dalszych, ktére omdéwione zostana ponizej. Podzieli¢ przy tym nalezato
stanowisko Sadu I instancji, Zze w przeciwienstwie do bieglych, brak podstaw do uznania, ze stykajacy sie z powodem
lekarze mieli mozliwo$¢ dokonywania poréwnan jego stanu zdrowia bezpoérednio po wypadku ze stanem istniejacym
w dacie badan, w dacie stawiania diagnoz, mieli do dyspozycji cala dokumentacje medyczna z réznych jednostek. Jak
zreszta wynika z treSci znacznej czeSci tych dokumentéw w wielu przypadkach swoje diagnozy, czy tez o§wiadczenia
w zakresie przyczyn schorzen powoda opierali na o§wiadczeniach powoda.

W pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 21 stycznia 2011 r. wskazano, ze powdd cierpi na zaburzenia
lekowo depresyjne, jednakze brak jest dowodéw na organiczne tlo stwierdzonych zaburzen. Wykluczyli przy tym,
by zaburzenia osobowo$ci zwigzane byly z przebytym w dniu 21 stycznia 1999 r. urazem. Biegli podniesli, ze
najprawdopodobniej tego rodzaju zaburzenia wystepowaly juz wczeéniej. Dodali, Ze na stan psychiczny powoda
wplynelo wiele innych stresoréw, jak relacje rodzinne, postepowanie sagdowe, choroba matki. Nie jest przy tym
mozliwe procentowe rozréznienie wpltywu kazdego z nich na obecny stan psychiczny powoda. Rokowania natomiast
nie maja jakiegokolwiek zwigzku z wypadkiem. Swoje stanowisko podtrzymali w pisemnej uzupekiajacej opinii
z dnia 18 czerwca 2012 r. Dodali, Ze z opinii sgdowo — psychiatrycznej z 2005 r. wynika, iz nasilenie zaburzen
bylo nieznaczne powodujace ewentualnie 5% uszczerbek na zdrowiu. Podkreslili, ze sam fakt aresztowania jest
dodatkowym stresorem, ktéry mogt wplynac na przedtuzenie zaburzen. Co istotne, zdaniem bieglych fakt wystapienia
zaburzen stresowo — pourazowych cztery lata po zdarzeniu dodatkowo przemawia za ich polietiologicznym ttem.
Swoje stanowisko biegli podtrzymali w pisemnej uzupelniajacej opinii z dnia 18 czerwca 2012 r. wskazujac przy tym,
ze rokowania zalezg od utrzymania sie oddzialywan kolejnych stresoréw natury psychologicznej oraz intensywnos$ci
leczenia, podkreélajac jednak ponownie, ze rokowania te nie maja zadnego zwigzku z wypadkiem. W pisemnej
uzupelniajacej opinii Uniwersytetu (...) z dnia 28 wrze$nia 2013 r. (karty 748 - 750 akt) ponownie zajeto tozsame
stanowisko. Z treSci przeprowadzonej juz na etapie postepowania apelacyjnego pisemnej opinii Uniwersytetu (...)
w P. (karty 1346 — 1352 akt) wynika, Ze u powoda wystepuja zaburzenia lekowe pod postacia zespolu stresu
pourazowego. Polegaja one na przypominaniu sobie stresora, w postaci wspomnien, czy snéw, preferowanie unikania
okolicznoS$ci przypominajacych stresor, na zwiekszonej psychologicznej wrazliwoéci i stanu wzbudzenia w postaci
trudnoéci zasypiania czy podtrzymania snu, drazliwoSci, trudnosSci koncentracji. Biegli jednocze$nie wskazali, ze
w wyniku zazywania lekéw ten stan ulegl poprawie, nastgpila redukcja objawow. Jednoczeénie takze ci biegli
stanowczo zaznaczyli wplyw innych czynnikéw reaktywnych na stan powoda, jak np. aresztowanie w 2004 r. W
pisemnej uzupehiajacej opinii Uniwersytetu (...) w P. z dnia 13 lipca 2016 r. (karty 1390 — 1391 akt) wskazano,
ze w badaniu psychiatrycznym nie stwierdzono pourazowej nieprawidlowej osobowo$ci powoda. Z kolei w trakcie
ustnych wyja$nien zlozonych na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. (karty 1547 - 1549 akt) biegli o$wiadczyli, ze
zespol stresu pourazowego ma charakter przemijajacy. W trakcie przeprowadzonego u powoda badania miat on juz



charakter stresu przebytego. Wystepowaly pojedyncze objawy przezywania leku, strachu podczas jazdy samochodem.
Te pojedyncze objawy na obecnym etapie nie tworza zwartego zespolu psychopatologicznego, ktéry moglby stanowié
podstawe tego rodzaju zaburzenia. Manifestowane obecnie objawy w postaci bezsenno$ci, meczliwosci, wystepowaly
juz bezposrednio po wypadku, po okresie maksymalnie kilku miesiecy. Nie mozna wiec zakladac, ze takie objawy sa
obecnie elementami stresu pourazowego. Pojawiaja sie one bowiem po pol roku i zanikajg po okresie okolo dwoch
lat. Na obecny stan psychiczny powoda moze wplywaé bardzo wiele czynnikow. Biegli na podstawie badania powoda
jednoznacznie wskazali, Ze stan psychiczny powoda uznaé nalezy za staly, natomiast zesp6l stresu pourazowego
juz minal i innych skutkéw u powoda nie stwierdzono. Dodali, ze u powoda nie wystapily organiczne uszkodzenia
o$rodkowego uktadu nerwowego. Odnos$nie kwestii wystapienia oponiaka (taka dolegliwo$ci powod zglaszal w toku
postepowania apelacyjnego) biegli zaznaczyli, ze jest to nowotwor, ktory nie ma zadnego zwiazku z wypadkiem,
jakiemu ulegt powdd. Podkresdlili, ze gdzieniegdzie mozna znalezé stwierdzenia co do mozliwo$ci pourazowego
jego charakteru, jednakze wskazali na olbrzymia watpliwo$é¢ tych tez, brak ich medycznego potwierdzenia. Nawet
jezeli dopuscié takie stanowisko, to sytuacja taka wystepuje niezmiernie rzadko, a nadto uwzgledniajac zakres
obrazen powoda taka okoliczno$¢ nalezalo wykluczy¢. Biegli tez catkowicie wykluczyli zwigzek z wypadkiem kolejnego
zglaszanego przez powoda schorzenia, a mianowicie nadci$nienia tetniczego. Wskazali, ze brak jakichkolwiek podstaw
do jego budowania zar6wno w dokumentacji lekarskiej jak i w innych dowodach, a nadto ponownie w charakterze
doznanych obrazen. Nadci$nienie w ich ocenie zwigzane jest ze stresem (ale nie zwigzanym juz z wypadkiem, albowiem
ten przeminal), wiekiem powoda, ewentualnie innymi okoliczno$ciami. W dalszej czeSci swojego wywodu biegli
podkreslili, Ze u powoda nie wystepuja zaburzenia adaptacyjne. Wystepuja jedynie lagodne zaburzenia o charakterze
zaburzen nastroju powstajacych na skutek nowych okoliczno$ci, dezadaptacja do nowych sytuacji (brak snu, obnizony
nastroj, lek, poczucie nieprzydatnoséci), ale ich przebieg jest lagodny i w zadnym przypadku nie stanowia one epizodu
depresyjnego. Z tego tez tytulu powod nie musi zazywaé jakichkolwiek lekéw, nie musi ponosi¢ jakichkolwiek
dodatkowych wydatkow. Biegli wykluczyli tez wplyw takich okolicznosci, jak brak uprawiania sportu, czy brak
mozliwo$ci wykonywania zawodu, jako czynnikow wplywajacych na stan psychiczny powoda. Wskazali, ze gdyby taki
stan mial miejsce, zostalby stwierdzony w trakcie badan, wystepowalyby objawy, ktorych w tym przypadku jednak
brak, stad tego rodzaju kwestie uznali w przypadku powoda za calkowicie teoretyczne. Ponownie przy tym podkreslili
wplyw na powoda wielu innych stresoréw, przy czym odwolywali sie do twierdzen samego powoda w tym wzgledzie,
ktoéry wskazywal na jego aresztowanie, na toczace sie postepowanie sadowe, na sytuacje rodzinng, rozwoéd itd. To
przede wszystkim w tych okoliczno$ciach upatrywali akcentowanej przez powoda meczliwosci, braku koncentracji,
mniejszej wydolno$ci. Nalezy tez zwr6ci¢é uwage na stanowisko samego powoda, ktéry w piSémie procesowym z
dnia 25 marca 2011 r. (karta 298 akt) odwotlujac sie do zapiséw w dokumentacji medycznej istniejgcych w maju
1999 r. wymienil dokladnie te objawy, z ktorymi obecnie stara sie wigza¢ pogorszenie swojego stanu zdrowia.
Reasumujgc wiec uznaé nalezy, ze Sad I instancji w spos6b prawidtowy ustalil, Ze stan powoda w aspekcie psychicznym
zwigzany z wypadkiem ma charakter utrwalony, ze ewentualne jego pogorszenie wigzaé nalezy z zupeklie innymi
przyczynami, co z jednej strony oznacza, ze nie pojawily sie takie nowe okolicznosci, ktére mialyby wplyw na wysokos$é
zado$éuczynienia, a z drugiej strony uzasadnialy podwyzszenie renty za okres po dniu 7 wrze$nia 2006 r.

Prawidlowo tez Sad I instancji wykluczyt zglaszane przez powoda dolegliwo$ci w postaci zaburzenia rbwnowagi, jako
majace zwiazek z wypadkiem. W tym przypadku powdd odwolywal sie do badania KT glowy z dnia 21 wrze$nia 2009r.,
w ktérym stwierdzono dyskretne zaniki m6zdzku, do wskazywanego juz wcze$niej zaSwiadczenia o stanie zdrowia z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. (karta 200 akt), w ktérym wskazano na wystepowanie zawrotéw glowy spowodowane
wlasnie zanikiem moézdzku, do za$wiadczenia lekarskiego A. Z. z dnia 15 wrzeénia 2009 r. (karta 189 akt), w ktérym
rowniez stwierdzono zawroty glowy, wspomnianego juz pisma I. M. z dnia 18 stycznia 2011 1. (karta 408 akt), w ktorym
znajduja sie zapisy o pojawieniu sie zawrotéow glowy oraz zaburzen rownowagi i zaniku mézdzku, o pogorszeniu stanu
zdrowia, do zeznan A. Z., w trakcie ktérych wigzala zaniki mé6zdzku z zawrotami glowy.

Takze w tym przypadku rozstrzygajace byly dowody ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych sadowych, ktorzy
poddali ocenie caly material dowodowy, w tym zeznania lekarzy wystawiajacych wskazane wcze$niej dokumenty,
poddali ocenie zawarte w dokumentacji stwierdzenia, czy diagnozy, jak réwniez prezentowane przez Swiadkow oceny,



ktore zreszta nie mogly mie¢ waloru dowodowego w zakresie wiadomoéci specjalnych (w szczegoélno$ci odnoénie
zwiazku zanikéw mo6zdzku z zaburzeniami rownowagi).

W pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 21 stycznia 2011 r. biegli wskazali, ze moga by¢ one powodowane
uszkodzeniem obwodowym, a wiec dotyczacym narzadu réwnowago, czyli blednika stanowigcego cze$¢é ucha
wewnetrznego zlokalizowanego w piramidzie koSci skroniowej. Jak wyzej wskazano, biegli wykluczyli zlamanie
piramidy, co oznacza, ze wypadek nie mogt byé przyczyng manifestowanych dolegliwoéci. Ponownie podniesli,
ze urazowe uszkodzenie blednika skutkujgce wypadnieciem jego funkcji powoduje zawsze burzliwe objawy w
postaci zawrotow glowy, z oczoplasem oraz objawami wegetatywnymi. Biegli wykluczyli rowniez przyczyne
zaburzen réwnowagi spowodowanych uszkodzeniem struktur moézgowych odpowiedzialnych za te funkcje. Na
podstawie dokumentacji medycznej, przy uwzglednieniu przeprowadzonych dowodéw z zeznan $wiadkéw ustalili,
ze powod nie stracil przytomno$ci, pamietal przebieg zdarzenia, a tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
doszlo u niego do wstrza$nienia mozgu, a tym samym do jakichkolwiek uszkodzen w obrebie o$rodkowego
ukladu nerwowego. Wstrza$nienie mézgu jest bowiem zmiang o charakterze czynno$ciowym, a nie strukturalnym.
Rozpoznanie wstrzaénienia mozgu opiera sie na stwierdzeniu utraty przytomnosSci, niepamieci wstecznej, oraz
objawdéw wegetatywnych, jak bole glowy, nudno$ci, wymioty. W tym miejscu podkres§lenia wymaga, ze nawet
uzupehienie podstepowania dowodowego o zeznania §wiadkow wskazanych w apelacji nie pozwolilo na poczynienie
przeciwnych ustalen. Ostatecznie biegli stanowczo i jednoznacznie wykluczyli mozliwos¢ wystapienia uszkodzen w
obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego. Dodali, Ze nie mozna ustali¢ przyczyn ich wystgpienia, a jedynie mozna
wykluczy¢ ich zwigzek z wypadkiem. Stad tez w ocenie bieglych zakup przez powoda lekéw (N., F. i H. uzywanych w
leczeniu zawrotéw glowy i schorzen neurologicznych) takze nie ma zwigzku z wypadkiem. Swoje stanowisko biegli
podtrzymali w pisemnej uzupelniajacej opinii z dnia 18 czerwca 2012 r., a takze w pisemnej uzupeliajacej opinii z dnia
28 wrze$nia 2013 r. (karty 748 - 750 akt) ponownie podkreslajac brak zwigzku tego rodzaju zaburzen z wypadkiem
z dnia 21 stycznia 1999 r. Biegli taki zwigzek wykluczyli rowniez odno$nie manifestowanych przez powoda schorzen
w postaci szybszego meczenia sie czy zawrotow glowy. Z treéci pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w P. (karty 1346
— 1352 akt) przeprowadzonej po badaniach powoda oraz z uwzglednieniem przeprowadzonych dowodéw z zeznan
swiadkow wskazywanych przez powoda wynika natomiast, ze material dowodowy nie daje przestanek wskazujacych
na ukladowe, tj. blednikowe zawroty glowy. Objawow takich biegli nie stwierdzili réwniez w badaniu bezposrednim
powoda. Biegli odniesli sie rowniez do kwestii zwigzanej z zanikiem moézdzku. Oswiadezyli, Zze dyskretne zmiany
ubytkowe stwierdzone w badaniu neuroobrazowym nie maja znaczenia klinicznego. Takie tez stanowisko wyrazone
zostalo w pisemnej uzupelniajacej opinii Uniwersytetu (...) w P. z dnia 13 lipca 2016 r. (karty 1390 — 1391 akt).
Biegli dodali, ze rozpoznanie zawrotéw glowy opiera sie tylko na wywiadzie zbieranym od pacjenta. Przeprowadzona
proba Romberga byla niepewna w tym znaczeniu, ze wynik badania byl malo wiarygodny, chociazby z uwagi na
mozliwa agrawacje. Podawana przez powoda ocena tej proby ma charakter subiektywny. Sami natomiast biegli w
trakcie obserwacji nie stwierdzili, by zaistniala sytuacja zagrozenia upadkiem. Ponownie wskazali, ze brak w aktach
dowoddw, z ktérych wynikaloby uszkodzenie blednika, nie doszlo do zlamania piramidy koSci skalistej. Z tresci
ustnych wyjasnien bieglych z Uniwersytetu (...) w P. zlozonych na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. (karty 1547
- 1549 akt) wynika, Zze u powoda nie wystapily cechy blednikowych zawrotéow glowy. W badaniu klinicznym nie
stwierdzono pobudzenia blednika. Stad tez uznali w oparciu o dostepna dokumentacje, przeprowadzone badania i
wszystkie dowody znajdujace sie w aktach, ze zglaszane przez powoda zawroty glowy maja charakter nieukladowy,
pozablednikowy. W tym przypadku natomiast mozliwo$ci przyczynowych jest bardzo wiele, ale pozostaja tylko te z
nich, ktére majg charakter pozaukladowy, o§rodkowy. Wskazali, ze m6zdzek jest potaczony z ukladem blednikowym,
a calo$¢ odpowiada za rownowage. Wykluczyli jednak powigzanie logiczne ubytkow mézdzku z wypadkiem. Wskazali,
ze nawet uszkodzenie koéci piramidy, ktore zresztg jednoznacznie nie mialo w rozpatrywanym przypadku miejsca
(nie ma na to zadnego medycznego dowodu, nie §wiadcza o tym wystepujace u powoda objawy), nie ma wplywu na
uszkodzenie mo6zdzku. U powoda nie doszlo w ogole do uszkodzenia kosci czaszki. Dyskretne ubytki, jak podkreslili,
na pewno nie sg wykladnikiem uszkodzenia pourazowego. Sg to drobne, punktowe zaniki, ktére maja znaczenie
wylacznie w opisie radiologicznym. Nie majg natomiast znaczenia klinicznego, nie przenosza sie na stan kliniczny,
sq rozsiane, najprawdopodobniej pochodzenia naczyniowego. Biegli podniedli, ze cze$¢ radiologow tego rodzaju
zmian wla$nie z tych powodéw w ogoble nie opisuje. Ubytki te nie maja jakiegokolwiek zwigzku z wypadkiem,



co wykluczalo potrzebe badania neurologicznego powoda, ustalenia tego rodzaju moze poczyni¢ takze medyk
sadowy. Odnoszac sie do przeprowadzonej préby Romberga biegli o§wiadczyli, ze wystapily niewielkie odchylenia
w utrzymaniu pionu. Dodali, ze jest do badanie podstawowe, dotyczace ogélnego stanu zdrowia, ale wystarczajace,
chot s3 tez inne badania. U powoda jednak nie stwierdzono innych towarzyszacych objawéw, jak np. oczoplasu,
kiedy dochodzi do zdecydowanego pobudzenia blednikowego. Ponownie podniesli, ze u powoda nie doszlo do urazu
czaszkowo — mbzgowego, nie stwierdzono zadnych wykladnikéw uszkodzenia moézgu. Jak wiec z powyzszego wynika,
z tymi objawami nie sposob wigzaé¢ ani dodatkowej krzywdy powoda, ani tez ograniczenia w zakresie mozliwoéci
zarobkowych.

Zasadnie ustalil Sad I instancji, ze nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem dolegliwo$ci polegajace na pogorszeniu
widzenia w lewym oku. Z treéci pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 21 stycznia 2011 r. wynika,
ze powod utracit widzenie w oku prawym, co skutkuje u powoda brakiem widzenia stereoskopowego, oceny
przestrzeni, widzenia dynamicznego. Biegli podkreslili, ze moze to powodowa¢ utrudnienia w ocenie odleglosci i
lokalizacji przedmiotéw, a tym samym powoduje utrate mozliwoéci wykonywania zawodéw wymagajacych widzenia
dwuocznego, jak kierowcy, prac na wysokoéci powyzej 2 m, stolarza czy mechanika samochodowego, zawodow
narazonych na oparzenia, architekta, plastyka, geodety, lekarza, fryzjera. Biegli nie znalezli jednak podstaw do
ustalenia braku mozliwo$ci wykonywania przez powoda wyuczonych zawodoéw informatyka, czy ekonomisty, a takze
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obrotu wierzytelno$ciami. Jednocze$nie biegli absolutnie jednak
wykluczyli, by §lepota oka prawego wymagala stosowania okularéw korekcyjnych. W pisemnej uzupeliajacej opinii
Uniwersytetu (...) w T. zdnia 18 czerwca 2012 r. ponownie podniesiono, ze jednooczno$é nie stanowi przeciwskazan do
pracy przy komputerze lub wykonywania zawodu informatyka. Dodatkowo calkowicie wykluczyli stanowisko powoda
dotyczace ,przejecie przez lewe oko wszelkich funkeji narzadu wzroku w zwigzku z utrata widzenia w oku prawym”.
Wskazali, Ze nie ma ono jakichkolwiek medycznych i racjonalnych podstaw. Fakt utraty jednego oka nie ma wplywu
na stopien ,,zmeczenia” pozostalego oka.

Z pisemnej uzupekniajgcej opinii Uniwersytetu (...) z dnia 28 wrze$nia 2013 r. (karty 748 750 akt) wynika natomiast,
ze w wyniku badania okulistycznego stwierdzono prawidlowy stan oka lewego, ostrosé 1.0 bez korekty. Takie same
okoliczno$ci wynikaja z tresci pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w P. (karty 1346 — 1352 akt). Biegli wskazali, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze jednooczno$¢ miata wplyw na pogorszenie widzenia w drugim oku. Podzielili tez
stanowisko poprzednich bieglych co do mozliwo$ci wykonywania przez powoda wyuczonego zawodu z wylaczeniem
zawodu kierowcy. Z kolei z treéci pisemnej uzupekiajacej opinii Uniwersytetu (...) w P. z dnia 13 lipca 2016 r. (karty
1390 — 1391 akt) wynika, ze stan okulistyczny jest bezsporny co do skutkéw doznanego urazu. Z treéci ustnych
wyjasnien bieglych z Uniwersytetu (...) w P. zlozonych na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. (karty 1547 - 1549
akt) wynika, ze nie ma obiektywnych metod stwierdzenia wplywu jednoocznosci na stan drugiego, zdrowego oka.
U czlowieka z jednym okiem nie wystepuje akceleracja. Drugie oko nie meczy sie szybciej z tego powodu, ze drugie
nie funkcjonuje, to tylko kwestia widzenia perspektywicznego. Tym samym ewentualne pogorszenie widzenia w oku
lewym wigzaé nalezy z wiekiem powoda, ewentualnie z innymi niz wypadek i wynikajaca z niego jednoocznosé,
przyczynami. Tak wiec rowniez te okoliczno$ci nie mogly stanowic¢ zrédla dodatkowej krzywdy powoda, nie mogly
wplywaé na ocene jego zdolnoSci zarobkowych, jak rowniez stanowi¢ podstawy do zasadzenia odszkodowania.

Calkowicie nieuzasadniona okazala sie ta cze$¢ zarzutdw powoda, ktora odnosila sie do zwiazku z wypadkiem
zakazenia WZW typu B. W pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 21 stycznia 2011 r. biegli wprost o§wiadczyli,
ze przedlozona dokumentacja nie pozwala na ustalenie czasu, w ktérym doszlo do takiego zakazenia. Podstaw do
tego nie daje pojedynczy wynik HbsAg i to bez daty pobrania krwi. Jedynie wykazanie pojawienia sie HbsAg po
uprzednim wyniku negatywnym pozwoliloby na zawezenie czasu, w ktorym moglo dojé¢ do zakazenia. Brak tez
wywiadu dotyczacego czynnikoéw ryzyka zakazenia, danych dotyczacych procedur medycznych i pozamedycznych,
prowadzonych z naruszeniem ciggloSci tkanek. Podzieli¢ nalezy wyrazone w uzasadnieniu wyroku stanowisko, ze
powdd, wbrew cigzgcemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi, nie naprowadzit dowodéw pozwalajacych na
ustalenie powyzszych okolicznoéci.



Jak jednak prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, przedstawione wczeSniej wywody bieglych uznaé nalezy za
pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nie istnieje zwiazek
przyczynowo — skutkowy o charakterze adekwatnym pomiedzy ewentualnym zakazeniem powoda w szpitalu, a
wypadkiem jakiemu ulegl w dniu 21 stycznia 1999 r. OczywiScie powdd znalazl sie w szpitalu wskutek tego wypadku,
jednakze nie sposodb wigzac¢ odpowiedzialnoSci sprawcy szkody z dzialaniami jednostek medycznych, ewentualnymi
uchybieniami w tym zakresie, wystapieniem bledu medycznego itd. Z tresci art. 361 § 1 k.c. wynika bowiem, ze
sprawca szkody odpowiada wylacznie za normalne jej nastepstwa, do ktorych z cala pewnoS$cia nie mozna zaliczyc
wspomnianych wyzej wadliwych dzialan jednostek medycznych, ktére zajmowaly sie leczeniem powoda po wypadku.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze poza istnieniem gluchoty ucha prawego jako skutku wypadku, pozostale
zglaszane przez powoda dolegliwo$ci w postaci pogorszenia widzenia oka lewego, wystgpienia WZW, zaburzen
rownowagi, w tym wynikajacych z ubytkdw mézdzku, w postaci zaburzen w sferze psychiki i wigzanych z tym trudnoéci
w koncentracji, bezsennos$¢, obnizenie nastroju, meczliwo$¢, w postaci nadci$nienia tetniczego, wystapienia oponiaka,
albo nie maja jakiegokolwiek zwiazku z wypadkiem, albo tez wystepowaly od daty zdarzenia, a ich zakres nie uleg}
zmianie, ma charakter staly. Stad tez za niezasadne w tej czeéci uznaé ostatecznie nalezalo podniesione w apelacjach
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen faktycznych. Sad I instancji w sposob prawidlowy
ocenil przedstawione wyzej dowody, w szczego6lnosci dowody z opinii bieglych, w spos6b nie naruszajacy regut czy
to doéwiadczenia zyciowego, czy tez logicznego mys$lenia. Poddal ocenie wszystkie zgromadzone w sprawie dowody,
skonfrontowal je ze sobg i poczynil ustalenia odpowiadajace ich tresci, ewentualnie zdyskwalifikowal te, ktore byly
sprzeczne z treScig sporzadzonych w sprawie opinii bieglych. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I
CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ.,
wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach
swobody oceny dowodow, mieéci sie wybdr okreslonych dowodéw sposrod dowodow zgromadzonych, pozwalajacych
na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktoérej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace
prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym
procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy
dowodow, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznoSci, ktore w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowig
o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowoddw. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowodoéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwoéc
skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez
dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa
materialnego, a konkretnie art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 436 k.c., art. 435 § 1 k.c. oraz art. 822
§ 11 4 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione uznanie, ze wyplacone powodowi przez pozwanego
zado$c¢uczynienia w kwocie 80.000 zl w pelni rekompensowalo doznana przez niego krzywde oraz poprzez brak
uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego w kwocie 500,47 zl.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dokonana przez Sad I instancji wykladnia wskazanych wyzej przepisow
byla prawidlowa. Sad w tym zakresie przedstawil tres¢ przepiséw, dokonal omdwienia przestanek ich stosowania,
zaprezentowal orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych dotyczace ich rozumienia czy tez



interpretacji. Nie sposob doszuka¢ sie jakiejkolwiek wadliwosci w przeprowadzonej wykladni norm ustawowych.
Skarzacy zreszta w apelacji rowniez ich nie przedstawia. Zawarta tam argumentacja bowiem jednoznacznie odnosi sie
nie do procesu wykladni, a do procesu stosowania przepisow prawa.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci zado$cuczynienia naleznego powodowi podkreslenia wymaga, ze korygowanie
przez sad drugiej instancji przyznanego zado$éuczynienia moze by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdlmierne (nieodpowiednie), tj.
albo razgco wygbrowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK
219/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1040/12, LEX nr 1289408,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 670/15, LEX nr 1994431), jednakze
moze sie ono odnosi¢ wylacznie do sytuacji, w ktérych Sad I instancji uwzglednit calo$¢ krzywdy powoda, a jedynie w
sposob wadliwy ocenit wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jaka miala miejsce.

Niewatpliwie wyrazenie "odpowiednia suma", ktéra postuzyl sie ustawodawca w art. 445 § 1 k.c. pozostaje w zwigzku
z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczyé w sposdb Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Nie zachodzi zatem w takich przypadkach niemozliwoé¢ albo nadmierne utrudnienie ustalenia wysokosci szkody,
o czym mowa w art. 322 k.p.c. Wylaczone jest zatem w takich przypadkach stosowanie tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356). Kodeks cywilny nie wskazuje zadnych
kryteriow, jakimi nalezy sie kierowac przy okresleniu wysokoSci zado$¢uczynienia, jednakze jak stusznie wskazat Sad
I instancji, judykatura przyjmuje, ze zadoS¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢é nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00). Wysoko$¢ sumy pienieznej,
stanowiacej zado$cuczynienie za krzywde, powinna by¢ zatem ustalona po uwzglednieniu wszelkich zachodzacych
okoliczno$ci. Krzywda utozsamiana jest z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej czlowieka, objawia sie przede
wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach psychicznych, bolu, cierpienia, strachu, zalu, poczucia bezradnoSci,
nawet osamotnienia, zaleznoSci od innych osbb, ograniczenia wlasnej oceny, braku samorealizacji. Uwzglednieniu
przy tym wymaga intensywno$¢ tych przezy¢ i doznan, czas ich wystepowania, skutki, jakie dla danej osoby one niosa,
stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania,
wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 279/10, niepubl,
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., sygn. akt IV CSK 416/11, Lex nr 1212823, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 1., sygn. akt V ACa 646/12, LEX nr 1220462). Okre$lajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia
za doznang krzywde sad powinien wzia¢ pod uwage zwlaszcza okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich
nasilenie, liczbe i czasokres pobytow w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjnoéci ewentualnych zabiegéw medycznych,
nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwoéci b6lowych, a nadto trwalto$c¢ skutkow czynu niedozwolonego, wplyw
na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogblng sprawnoé¢ fizyczng i psychiczna poszkodowanego oraz prognozy
poszkodowanego na przyszlo$é. Oceni¢ nalezy réwniez indywidualne cechy pokrzywdzonego i jego zdolnosci do
powrotu do réwnowagi psychicznej po uplywie okre§lonego czasu, a takze poziom jego dotychczasowego zycia,
ktory bedzie rzutowal na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych minimalizujacych doznane cierpienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1351/12, LEX nr 1313321). W kazdym jednak przypadku
ocena wszystkich powyzszych okoliczno$ci powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. OczywiScie niewymierny charakter przeslanek z art. 445 § 1 k.c. daje
pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowe;j
nie sposéb zastosowaé kryteridow, ktore sa wladciwe szacowaniu szkod rzeczowych.

Niewatpliwie tez zado$éuczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra posrednio moze
rzutowa¢ na umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny
poszkodowanego. Jednak przeslanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkeji
kompensacyjnej i eliminowa¢ innych istotniejszych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar i ma charakter tylko
uzupeniajacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 112/14, LEX nr 1604651).
Nie ulega watpliwosci, ze stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze stuzy¢ jakimkolwiek automatycznym wyliczeniom



wysokosci naleznego zadoSéuczynienia. Jest to jedno z wielu kryteriow branych pod uwage, przy czym w kazdym
przypadku musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw, do konkretnego przypadku i nie moze shuzy¢ jakimkolwiek
uogolnieniom, czy tez wspomnianemu automatyzmowi.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wszystkie przedstawione wyzej, wypracowane w doktrynie kryteria ustalania
wysokoSci zado$éuczynienia uwzglednit. W ich Swietle natomiast prawidlowo uznal, Ze wyplacone powodowi przez
pozwanego zado$éuczynienia odpowiadalo zakresowi doznanej przez niego krzywdy. Nie ulega watpliwoSci, ze powod
doznal obrazen ciala w postaci rany drazacej oka prawego, ktora ostatecznie prowadzila do jego §lepoty, rany
powieki, kilkucentymetrowej rany dartej policzka, utraty dwoch zebow, a nadto uszkodzenia ucha prawego, ktore
prowadzilo do niedostluchu, a nastepnie jego gluchoty. W zwigzku z wypadkiem powod byl hospitalizowany, a
nastepnie leczony, szczego6lnie farmakologicznie. Wigzalo sie to z cierpieniami psychicznymi zwigzanymi z samym
pobytem w szpitalu, poddawaniem sie zabiegom, czy operacji, przeprowadzaniem szeroko rozumianych proceséw
medycznych. Ponadto w pierwszym okres po wypadku cierpienia powoda zwigzane byly ze znacznymi dolegliwoSciami
bblowymi. Dotyczylo to w szczegélnoSci okresu pierwszego tygodnia po wypadku. Jako $érednie uznali biegli
jego natezenie w okresie dalszego miesigca oraz jako zanikajace w okresie pdzniejszym wskazujac przy tym, ze
okresowo i w malym natezeniu moga wystepowaé tez obecnie. Dalsze cierpienia zwigzane byly z wystepujacymi
u powoda zaburzeniami lekowo — depresyjnymi, , czy tez wystepujacymi w krotkim czasie po wypadku objawami
stresy pourazowego. Jak jednak wskazano wyzej, biegli stan ten uznali za zakonczony, natomiast obecny stan
psychiczny wiazali z pojawieniem sie calkowicie odmiennych, niezaleznych od zdarzenia szkodzacego stresoréow czy
to w postaci aresztowania, czy prowadzenia proceséw sadowych, czy Smiercig matki, czy skomplikowana sytuacja
rodzinna. W zakresie wystepujacych u powoda w sferze psychiki skutkoéw wypadku, zgodnie z opiniami biegltych
u powoda nie stwierdzono choroby psychicznej. Biegli wykluczyli réwniez istnienie pourazowej nieprawidlowej
osobowoéci powoda. Jednoznacznie stwierdzili, ze zespdl stresu pourazowego zostal przebyty. Wskazali jedynie
na pojawiajace sie pojedyncze objawy w postaci przypominania sobie jego przebiegu, pewnej obawy przed jazda
samochodem. We wszystkich jednak przeprowadzonych w sprawie opiniach biegli w spos6b absolutnie zgodny
uznali, ze ewentualne pogorszenie sie stanu psychicznego powoda, jego dalsze leczenie psychiatryczne nie bylo
zwiazane z samym wypadkiem, a z pojawieniem sie przedstawionych wyzej okolicznosci, ktdre albo same byly Zrodlem
stresu, albo tez byly czynnikiem podtrzymujacym dotychczasowe dolegliwo$ciami. W tym wiec zakresie, wbrew
stanowisku apelujacego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze z nimi nie mozna wigza¢ podstaw do podwyzszenia
zado$Cuczynienia. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad oceniajac zakres krzywdy powoda uwzglednit wystapienie schorzen
psychicznych, jednakze w zakresie adekwatnym do skutkéw samego wypadku, a nie innych. Podkre$lenia tez wymaga,
ze biegli w swoich opiniach stan psychiczny powoda w tym zakresie okredlili jako utrwalony, staly, a co istotne
nie wymagajacy leczenia psychiatrycznego, czy tez wdrazania leczenia farmakologicznego. Zreszta w toku catego
postepowania widoczne jest wigzanie przez powoda wszelkich wystepujacych u niego dolegliwosci z przebytym
wypadkiem, co jest nieuprawnione. Prawidlowo tez Sad Okregowy wskazal na krzywde powoda zwigzang z utrata
widzenia w oku prawym. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze skutkuje to dla powoda negatywnymi konsekwencjami dla
jego aktywnosci zyciowej, dla jego aktywnoSci sportowej, w pewnym zakresie utrudnia funkcjonowanie, uniemozliwia
wykonywanie pewnych zawodéw, stanowilo Zrédlo znacznego stresu zwigzanego z samym schorzeniem, przebyta
operacja, dalszym leczeniem, konieczno$cia pogodzenia sie z nowa sytuacjg. Nalezy jednak zaznaczyé, ze sam
fakt wystapienia okreslonych skutkéw dla funkcjonowania powoda nie uzasadnia automatycznego przyznania
zado$¢uczynienia. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze skutki te stanowig dla powoda dolegliwosé w sferze
psychicznej, powodujg u niego cierpienia w tym zakresie. Jak wynika natomiast z dowodéw zgromadzonych w
sprawie, powdd funkcjonuje w miare normalnie, wykonuje przynajmniej czeSciowo zawod, ktory wykonywal takze
przed wypadkiem, jest aktywny spotecznie, nawet prowadzi procesy za granicg zwigzane ze sposobem przedstawiania
w mediach Polski. Stad tez uwzgledniajac z jednej strony niewatpliwie negatywne nastepstwa utraty widzenia w
oku prawym, nie spos6b wigza¢ z nimi takiego zakresu krzywdy, jaki upatruje to powod, a tym samym zasgdzenia
dodatkowej kwoty z tego tytulu ponad kwote wyplacong przez pozwanego. W tym miejscu podkreélenia wymaga,
ze w $wietle opinii bieglych jakiegokolwiek zwiazku z wypadkiem nie ma ewentualne pogorszenie widzenia w oku
lewym. Oznacza to, ze wszelkie cierpienia z tym zwigzane nie mieszcza sie w pojeciu szkody wywolanej zdarzeniem
z dnia 21 stycznia 1999 r. Niezrozumiale jest stanowisko skarzacego, ktory wskazywal, ze Sad I instancji oceniajac



zakres krzywdy powoda nie uwzglednil kwestii wystepowania u niego blizny. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wprost wynika, ze po pierwsze kwestie te byly przedmiotem ustalenn Sadu, a po drugie, ze Sad ocenial
wystapienie blizny w konteksScie ewentualnej krzywdy powoda. Ustalil jednak, ze nie ma ona charakteru szpecgcego,
cho¢ niewatpliwie jej istnienie w pewnym stopniu moze stanowié¢ dla powoda Zroédto dyskomfortu. Nie zostaly
jednak przedstawione dowody, z ktérych wynikaloby, ze kwestia ta stanowi dla powoda dodatkowe, i to znaczace
zrodlo stresu, zrodlo jakichkolwiek dolegliwo$ci, ograniczen w funkcjonowaniu. Podobnie oceni¢ nalezy kwestie
ghuchoty ucha prawego. Nalezy z cala stanowczo$cig podkreslié, Ze z opinii Uniwersytetu (...) w P. jednoznacznie
wynika, ze wystepowanie tego schorzenia praktycznie nie ogranicza funkcjonowania powoda. Biegli wskazali, ze
slyszenie socjalne jest wystarczajace dla komunikowania sie ze §rodowiskiem, ze nie ma ograniczen w sluchowej
komunikatywnoéci powoda. Nie wskazali tez na wystepowanie z tego powodu istotnych ograniczen w zakresie
dotychczasowego funkcjonowania powoda, poza ewentualnym wylaczeniem mozliwosci wykonywania pewnych
zawodow. Co istotne, analiza apelacji powoda, w cze$ci dotyczacej zadania zado$éuczynienia wskazuje, ze najwyrazniej
zmierza ona objecia zado$Cuczynieniem kwestii zwigzanych ze szkoda o charakterze majatkowym, a zwiazana z
pogorszeniem czy to widokow powodzenia na przysztosé, czy tez nawet z utrata dochoddw, co nie miesci sie w pojeciu
ani krzywdy, ani odpowiadajacego jej zadoSéuczynienia. Podzieli¢ rowniez nalezalo zapatrywania Sadu i instancji
odnoénie rozszerzonego powodztwa o kwote 50.000 zt. Nie ma wiec sensu przedstawiania w tym miejscu tozsame;j
argumentacji. Prawidlowe bylo ustalenie odnoénie braku wystapienia okolicznosci, z ktéorymi dodatkowa krzywde
powoda moznaby w ogole wigzac. Brak tez w sprawie jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby na wystapienie
u powoda krzywdy zwigzanej z toczacym sie procesem i postepowaniem w jego ramach strony pozwanej w zakresie
wyplaty renty. Zreszta, jak wynika z akt sprawy, powod inicjuje liczne procesy, nie tylko zwiazane z doznanym
wypadkiem, a tym samym trudno uznaé, ze akurat przebieg niniejszej sprawy jest dla powoda Zrédlem szczegblnych
cierpien. Ponadto powod odwolywat sie w tym wzgledzie do dokumentacji powstalej przed okolicznoéciami, z ktérymi
wiaze swoja krzywde.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie poddane zostaly ocenie przez Sad Okregowy wszystkie
aspekty krzywdy powoda (za wyjatkiem dolegliwos$ci stuchowych), a wniosek z tej oceny plynacy co do braku podstaw
do zasadzenia dodatkowej kwoty tytulem zadoSéuczynienia uznaé nalezalo za zasadny. Stusznie przy tym Sad I
instancji zaakcentowal kwestie wysokosci wyplaconego przez pozwanego zado$éuczynienia w konteks$cie jego funkcji
kompensacyjnej, nawet przy przyjeciu, ze cze$¢ dolegliwo$ci bedzie sie utrzymywac przez cale zycie powoda. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, Ze suma 80.000 zl wyplacona w 1999 — 2000 r. stanowita bardzo duza warto$¢. Sam powdd
na potrzeby zadania podwyzszenia renty wskazywal na drastyczna zmiane wysokoS$ci $redniego wynagrodzenia.
Poslugujac sie tego rodzaju argumentacjg nalezaloby uznaé, ze uwzgledniajgc obecny poziom zycia spoleczenstwa,
obecne przecietne wynagrodzenie wynoszace niemal czterokrotnie wiecej, niz w dacie ustalania Swiadczenia, kwota
wyplaconego zado$c¢uczynienia wynosilaby obecnie okolo 320.000 zl. Nie sposéb wiec twierdzi¢, ze wyplacone
$wiadczenia niewlaSciwie realizowato funkcje kompensacyjng. Co oczywiste, punktem odniesienia musza by¢ relacje
wystepujace w dacie jego ustalania. Swiadczenie wyplacane bylo 17 lat temu i stanowilo kwote bardzo duza,
adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy, w takim oczywiécie zakresie, w jakim ustalil to Sad. Nie ma przy
tym podstaw do niejako odrebnego ,wyceniania” krzywdy zwigzanej z uszkodzeniem narzadu sluchu. Po pierwsze
analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze sam pozwany, w oparciu o zaprezentowane
wecze$niej orzeczenie lekarskie na etapie likwidacji szkody uznal zwiazek tego schorzenia z wypadkiem, uwzglednil je
przy okreslaniu procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda, i ostatecznie uwzglednil je przy ustalaniu wysoko$ci
i wyplacie zado$c¢uczynienia. Po drugie, jak juz wskazano, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyptacona kwota w pelni
rekompensowala wszystkie, a wiec takze zwiazane z utrata stluchu, krzywdy powoda. Nie zaistnialy w zwigzku
z tym podstawy do zasadzania jakiejkolwiek dodatkowej sumy z tego tytutlu, przy uwzglednieniu dodatkowo, ze
zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do ustalen, ze stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu, ze
ujawnily sie nowe, nieznane wezeé$niej skutki wypadku. Sad Iinstancji w sposéb prawidlowy zastosowal wiec w sprawie
przepis art. 445 § 1 k.c.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez zawarte w apelacji powoda zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 444 § 1 k.c., art. 361 § 1 k.c., czy tez prezentowanych wcze$niej przepisdw prawa procesowego



oraz wadliwych ustalen faktycznych poprzez brak uwzglednienia zadania odszkodowawczego w kwocie 500,47 zl.
Odnosilo sie ono do kosztéw zakupu okularéw oraz lekow wypisanych przez neurologa. Jak wynika z przedstawionych
wczesniej opinii, biegli w sposéb jednoznaczny i stanowczy wykluczyli istnienie zwigzku pomiedzy wypadkiem i
utrata wzroku w oku prawym a stanem oka lewego i ewentualnym pogorszeniem jego widzenia. Podobnie ocenili
kwestie konieczno$ci zazywania lekdéw przedstawionych przez powoda wskazujac na utrwalony stan zdrowia powoda
w sferze psychicznej w tej czesci, jaka odnosi sie do skutkow wypadku i przezytego zespolu stresu pourazowego,
wskazujac na wplyw na obecny stan zdrowia innych stresoréw nie powiazanych w zaden sposo6b z wypadkiem, na brak
konieczno$ci stosowania leczenia farmakologicznego, na brak zwigzku z wypadkiem zaburzen réwnowagi. Podobnie
rzecz sie ma z zaburzeniami rownowagi, ktérych zrédla nie stanowil przebyty wypadek. Zagadnienia te oméwione
zostaly we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia, a tym samym nie ma potrzeby ich powielania w tym miejscu. Tym
samym nie sposob uznaé, by pozwany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody mial
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tych tytulow. Stad tez Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze nie wystapila po stronie
powoda szkoda. Nalezy podkresli¢, ze unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego (przyczynowosci adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez "normalnym
zwigzkiem przyczynowym". Teoria ta zaklada, ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich
przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreélone skutki.
Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzié¢, ze chodzi o
nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne). Przy ocenie normalnoéci nastepstw nalezy odwolywac sie do
regul obiektywnie ustalonych, a nie wiedzy o zwiazkach przyczynowych osoby odpowiedzialnej W celu zbadania czy
w konkretnej sprawie, gdzie mamy do czynienia ze szkoda, zachodzi "normalny" zwiazek przyczynowy pomiedzy
ta szkodg a dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego, przyjmuje sie dwuetapowy sposéb postepowania: 1) w
pierwszej kolejnosci bada sie, czy w ogdle pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powiazania; oznacza to
konieczno$é okreslenia, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystapienia innego faktu (skutku), czyli
czy bez niego skutek by wystgpil. Dla ustalenia tej okoliczno$ci najlepiej postuzy¢ sie testem warunku koniecznego
(sine qua non) - ustalamy, czy dany fakt (szkoda) wystapilby, gdyby nie bylo innego faktu, stanowiacego podstawe
czyjej$ odpowiedzialnoSci, 2) jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy, jesli badany skutek nastapilby rowniez mimo
nieobecno$ci danego faktu (przyczyny), nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i
nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu komentowanego
przepisu k.c. W sytuacji pozytywnego stwierdzenia istnienia obiektywnego powiazania pomiedzy kolejnymi faktami
(pozostawania pomiedzy nimi w zwigzku kauzalnym) nalezy nastepnie dokona¢ swoistej selekcji powigzan (nastepstw
kauzalnych) na "normalne" i "nienormalne". Prawnie doniosle sa bowiem tylko nastepstwa normalne, typowe.
Natomiast odrzucamy te, ktore sa nienormalne (niezwykle) - wowczas bowiem nie zachodzi zwiazek przyczynowy i to
niezaleznie od istnienia innych przestanek odpowiedzialnosci.

Odnoénie zadania podwyzszenia renty z tytulu calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej,
jak réowniez zadania zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb lub zmniejszonych widokéw powodzenia na
przyszto$é apelacja powoda i pozwanego omdwione zostang lacznie. Sprowadzaja sie one bowiem do odmiennej oceny
przez kazda ze stron tych samych zagadnien i w konsekwencji podniesienia zarzutéw naruszenia tozsamych przepisow
prawa materialnego i procesowego. Zaréwno bowiem powdd, jak i pozwany zarzucili Sgdowi naruszenie art. 907 § 2
k.c., art. 444 § 2 k.c., art. 6 k.c. Kazda ze stron zarzucala rowniez wadliwa, sprzeczng z treScig art. 233 § 1 k.p.c. ocene
dowodow, a w konsekwencji i wadliwe poczynienie ustalen faktycznych. Pow6d dodatkowo podniést oméwione juz
wecze$niej zarzuty naruszenia art. 278 § 1k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 258 k.p.c.iart. 232
k.p.c. wigzane z zakresem przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. W przypadku powoda odrebnego
odniesienia sie wymagat wiec tylko zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., a w przypadku pozwanego art.
366 k.c. (taki przepis zostal wskazany, aczkolwiek nie ulega watpliwoéci, ze chodzi o przepis art. 366 k.p.c.).

Zgodnie z tredcig art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jednoczesnie § 2. tego artykulu stanowi, ze



jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglady
doktryny co do wyktadni powyzszych przepisow. Nie ulega watpliwoéci, ze przystugujaca na podstawie art. 444 § 2
k.c. renta z tytulu utraty zdolno$ci do pracy powinna rekompensowa¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie podnosi sie, ze uszczerbek ten bedzie réwny réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére poszkodowany osiggalby, gdyby nie doszlo do wypadku a dochodami, ktére uzyskuje, bedac
poszkodowanym, uwzgledniajac takze Swiadczenia otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spotecznego. W przypadku
poszkodowanego, ktéry zachowal cze$ciowa zdolnoéé do pracy, przy ustalaniu przystugujacej mu renty, nalezy
uwzglednia¢ wynagrodzenie, jakie jest on w stanie w konkretnych warunkach uzyska¢ przy wykorzystaniu swej
uszczuplonej zdolnoSci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej
pracy, a sad przy ustalaniu wysokoSci renty powinien bra¢ pod uwage realna, praktyczna mozliwo$¢ podjecia przez
poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwoé¢ czysto teoretyczna (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 pazdziernika 1977 r., sygn. akt IV CR 367/77 OSNC 1978/7/120, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt I PK 314/13, LEX nr 1532968). Z kolei przy okreslaniu wielkoSci
hipotetycznych dochodéw uprawnionego do renty, jakie uzyskiwatby gdyby nie ulegl wypadkowi, nalezy uwzglednié
wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, rowniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe
premie, Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktorych uzyskanie w przyszlosci bylo wysoce prawdopodobne,
jezeli taka ocena jest w konkretnych okoliczno$ciach sprawy uzasadniona, zwazywszy na naturalny rozwoj kariery
zawodowej poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II UKN 534/00, OSNP
2003/11/274, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt I ACa 900/15, LEX nr
1994436). Dla uznania prawa do renty wystarczy obiektywna mozliwo$§é uzyskania zarobku w danej wysokosci,
potencjalnego dochodu - nie jest za$ konieczny dowod stalego i dalszego zatrudnienia w tym samym miejscu pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1624/14, LEX nr 1843296). Renta
ma charakter odszkodowawczy. Funkcja za$ odszkodowania jest naprawienie szkody, jak stusznie wskazal skarzacy w
jej rzeczywistych granicach (art. 361 § 2 k.c.). Tylko w tych granicach (art. 361 k.c.) osoba zobowigzana do naprawienia
szkody powinna ponie$¢ ciezar pienieznego odszkodowania (art. 363 k.c.). Racje ma tez apelujacy wskazujac, ze tym
samym musi by¢é dookre$lona kwotowo, nie za$ posiadaé charakter tylko teoretyczny. Sama tylko utrata zdrowia i
ewentualno$¢ poniesienia w zwiazku z tym przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca dla
przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest zadanie renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., sygn.
akt III CKU 18/98, Prok. i Pr. 1998, Nr 11-12, s. 35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt I
CSK 624/12, LEX nr 1365593). Nalezy takze dodac, ze nawet przy zastosowaniu systemowych metod wykladni, nie
moéwiac juz o wykladni gramatycznej, brak jest podstaw do przyjecia, iz przewidziana w art. 444 § 2 k.c. przestanka
utraty catkowicie lub cze$ciowo zdolnos$ci do pracy zarobkowej winna byé utozsamiana wylacznie z legitymowaniem
sie przez poszkodowanego pracownika orzeczeniem lekarza orzecznika badZ komisji lekarskiej ZUS uznajacej go za
niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 u.e.r.f.u.s. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I PK
243/14, LEX nr 1813472).

Z kolei zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych
sie wydatkach na ich zaspokojenie, jak np. konieczno$¢ stalego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki os6b trzecich,
specjalnego odzywiania itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 1996 r., sygn. akt III APr
7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18). Konieczne jest przy tym istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstw czynu
niedozwolonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., sygn. akt IV CR 50/76, opubl. OSNC 1/1977, poz.
11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 528/13, opubl. LEX nr 1394237). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze do skutecznego wystapienia z roszczeniem o zaplate ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych
potrzeb wystarczajace, a zarazem konieczne dla uwzglednienia powodztwa, jest wykazanie przez poszkodowanego
istnienia tychze zwiekszonych potrzeb i ich zakresu (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr
1147804; wyrok SN z dnia 26 lipca 1977 r., I CR 143/77, LEX nr 7971; podobnie SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 26
lutego 2015 r., I ACa 575/14, LEX nr 1665134; SA w Krakowie w wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r., I ACa 1526/14,



LEX nr 1659077; SA w Katowicach w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., V ACa 655/13,LEX nr 1428104; SA w Lodzi w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., 1 ACa 1038/12, LEX nr 1388846). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze przyznanie
renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany zwiekszone potrzeby faktycznie zaspokaja i
ponosi zwigzane z tym wydatki (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 4 marca 1969 r., sygn. akt I PR 28/68, niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., sygn. akt IV CR 50/76, OSN 1977, Nr 1, poz. 11). Nie zmienia to jednak
oceny, ze w ramach podstawy faktycznej, konieczno$é i zakres ich ponoszenia nalezy udowodnié.

Zmniejszenie sie widokow powodzenia na przyszlo$é, jak slusznie wskazal Sad 1 instancji, wyraza sie
uszczerbkiem majatkowym, polegajacym na utracie innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim
wlasciwo$ciom (np. szczegblne uzdolnienia czy kwalifikacje) moglby osiagnaé, gdyby nie doznal uszczerbku na
zdrowiu. Zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszloéc jako podstawe do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug
realnych mozliwoéci poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywotujacego szkode (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1966 r., sygn. akt II CR 372/66, niepubl.).

W rozwazanej sprawie istotna jest przy tym okoliczno$¢, co zasadnie podnosil w swojej apelacji pozwany, ze kwestia
podwyzszenia renty byla juz przedmiotem toczacego sie wcze$niej procesu. Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku
z dnia 22 grudnia 2005 r. (sygn. akt I C 594/05) oddalil powddztwo. Powdd upatrywal podstaw do podwyzszenia
renty w tamtym procesie zar6wno w zmianie sily nabywczej pieniadza, jak i w pogorszeniu jego stanu zdrowia. W
wyniku wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2006 r. oddalit apelacje powoda.
Oznacza to, ze przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu mogly by¢ tozsame okolicznoéci (powdd podstaw
podwyzszenia renty ponownie upatrywal w zmianie sity nabywczej pienigdza oraz pogorszeniu sie jego stanu zdrowia),
ktore zaistnialy po dniu 7 wrze$nia 2006 r.

Zgodnie z treécig art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sadowym lub w umowie. Jak wiec wprost wynika z tre$ci powyzszego przepisu, przestanka zadania
zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty jest zmiana stosunkéw, a ciezar dowodu - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa
na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1976 r., III PRN 4/76, LEX nr 14301). Zmiana stosunkéw musi
nastgpi¢ po dacie ustalenia uprawnienia do renty. Orzekajac o zmianie, sad bierze pod uwage wszelkie okoliczno$ci
dotyczace sytuacji osobistej i majatkowej stron umowy oraz okoliczno$ci obiektywne, w tym tez istotny spadek zmiany
sily nabywczej pieniadza (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., sygn. akt III CZP 58/94,
OSNC 1994, Nr 11, poz. 207, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r., sygn. akt III CZP 142/93,
OSNC 1994, Nr 4, poz. 82, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt I CNP 94/08, LEX nr 523654).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do ustalenia, ze stan zdrowia powoda po
wskazanej wezeéniej dacie wydania poprzedniego rozstrzygniecia ulegl zmianie. Przeciwnie, biegli ustalili, Ze stan
powoda jest utrwalony, istnieje od daty wypadku. Biegli nie stwierdzili wystapienia u powoda jakichkolwiek nowych
schorzen po dniu 7 wrzeénia 2006 r., ktére mialyby zwigzek z wypadkiem. Dotyczy to takich schorzen, jak nadci$nienie
tetnicze, oponiak, zaniki mézdzku, zaburzenia rownowagi, zespdl stresu pourazowego, czy inne dolegliwosci natury
psychicznej, dolegliwo$ci neurologiczne, oslabienie widzenia w lewym oku. Kwestie te om6wione zostaly szczegbélowo
w poprzedniej czesci uzasadnienia, a tym samym nie ma potrzeby ich powielania. Okoliczno$¢, ze powod wiaze je z
wypadkiem nie ma oczywiScie jakiegokolwiek znaczenia.

Odno$nie zadania podwyzszenia renty z tytulu zmniejszonych mozliwoéci zarobkowych w pierwszej kolejnosci
za calkowicie pozbawione podstaw uznaé nalezy stanowisko powoda, ktéry wskazywal na to, ze jest calkowicie
niezdolny do pracy. Takie stanowisko powdd wyrazil miedzy innymi w piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2011 .
ostatecznie precyzujacym zadanie, wskazujac jednoczeénie, ze wysoko$¢ renty odpowiadaé winna zmianom wysokoSci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Z kolei na rozprawie w dniu 29 czerwca 2011 r. wprost wskazal, ze
domaga sie zar6wno zasadzenia, jak i ustalenia renty z uwagi na calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Stanowiska tego nie
sposob jednak podzieli¢. Okolicznosé¢ catkowitej utraty zdolnosci do pracy nie tylko nie wynika z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw, w tym opinii bieglych, ale dowody te Swiadcza, ze powdd zachowal zdolnoé¢ do pracy i to w



znacznym zakresie. Przekonuje zreszta o tym okolicznoéé, ze powod prace takg wykonuje przedkladajac przy tym
dowo6d w postaci umowy o prace, ktéra czynit przy tym podstawa do uznania zakresu, w jakim zostaly ograniczone,
a nie wylgczone w caloSci jego mozliwo$ci zarobkowe. Sama w sobie okoliczno$é, ze pozwany wydajac decyzje o
przyznaniu renty w kwocie 977 zt uznal calkowita niezdolno$¢ powoda do pracy (110% uszczerbku na zdrowiu) i
przyznal mu $wiadczenie dozywotnio, nie oznacza po pierwsze jego niezmiennosci w sytuacji, w ktérej dojdzie do
zmiany okoliczno$ci w stosunku do tych, ktére stanowily podstawe przyznania §wiadczenia, a po drugie zwigzania
Sadu taka decyzja w razie ustalenia odmiennych okoliczno$ci na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow.
Nie jest wykluczone nawet uznanie, ze nie istnieja juz podstawy do spelniania §wiadczenia (oczywiscie w przypadku
wystapienia z takim zadaniem). Zmiana okolicznoSci bowiem moze sie przejawiaé albo w tym, ze nie istnieja juz
podstawy do wyplacania renty przez zaklad ubezpieczen renty, albo ze uzasadniona jest zmiana zakresu Swiadczenia.
Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie pozwany z dniem 1 kwietnia 2011 r. zaprzestal wyplacania
renty, a tym samym uznal, ze nie istnialy juz podstawy do spelniania tego $wiadczenia.

Juz w tym miejscu podkre§lenia wymaga, sygnalizowana zreszta przez pozwanego okoliczno$é, ze stanowisko
powoda zdaje sie wskazywaé na traktowanie renty, ktérej podstawe stanowi art. 444 § 2 k.c. jako §wiadczenia
alimentacyjnego. Powod bowiem w pozwie, a nastepnie w dalszych pismach procesowych odwolywal sie do kwestii
swojej sytuacji rodzinnej, poziomu zycia, braku mozliwo$ci zaspokojenia okreSlonych potrzeb dzieci itd. Nie ulega
natomiast watpliwo$ci, ze renta oparta na wspomnianej podstawie faktycznej ma charakter odszkodowawczy, co
oznacza, ze pozwany odpowiada tylko w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i to w zakresie
wynikajgcym z tresci art. 444 § 2 k.c., a wypadkiem, jakiemu ulegl powdd.

W $wietle zgromadzonych dowodow zaréwno z zeznan Swiadkow oraz zeznan powoda, jak i z przedlozonych
dokumentoéw nieuprawnione jest jednak stanowisko pozwanego, ktéry upatrywat podstaw do wylaczenia w ogdle
jego odpowiedzialnosci z tego tytulu. Jak prawidlowo bowiem ustalil Sad I instancji wskutek wypadku pow6d ma
jednak ograniczone mozliwoSci zarobkowe. Sam zreszta pozwany w apelacji przyznal te okolicznosé wskazujac, ze
ustalenie Sadu odno$nie istnienia ograniczonych mozliwosci zarobowych powoda jest ,czeSciowo prawdziwe”. Z
kolei w odpowiedzi na pozew zlozony w sprawie o podwyzszenie renty wprost wskazal, ze przyjal korzystnie dla
powoda jako podstawe ustalenia wysoko$ci renty przecietne wynagrodzenie, jednakze niezdolno$¢ do pracy miala
charakter czasowy, a orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2003 r. Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w T. (karta 55 akt) ustalil dla powoda tylko lekki stopiefi niepelnosprawnosci. Wynika z niego, ze powod nie
moze wykonywa¢ prac wymagajacych znacznego obcigzenia wzroku. Sam pozwany w konkluzji wskazal, ze powdd
zachowal cze$ciowa zdolno$éc¢ do pracy. Na etapie likwidacji szkody z kolei pozwany uszczerbek na zdrowiu powoda
okreélal na 110%, co pierwotnie kwalifikowal jako sytuacje w ogodle uniemozliwiajaca wykonywanie pracy, Nawet
przy nieuwzglednieniu uszczerbku na zdrowiu zwigzanym z uszkodzeniem narzadu stuchu oraz zaburzen réwnowagi,
uszczerbek ten ksztaltowal sie, jak ustalil pozwany, na poziomie 45%. Zaznaczenia wymaga, ze przed dniem 21 stycznia
1999 r. powdd wykonywal bardzo rozne zajecia w réznych branzach o r6znym charakterze w znacznej cze$ci w ogole
nie zwigzanym z zawodem wyuczonym. Oznacza to, ze oceny w tym zakresie nie mozna ograniczaé, do czego wyraznie
zmierzal pozwany, wylacznie do kwestii pracy w zawodzie wynikajacym z uzyskanego wyksztalcenia, ewentualnie
pracy, ktéra powdd wykonywal tuz przed wypadkiem. Zasygnalizowania jednak wymaga, ze racje ma pozwany
podnoszac, ze nie sposéb utozsamiaé uzyskanego przez powoda wyksztalcenia w pelni z zawodem informatyka w
obecnym rozumieniu tego pojecia.

ZtreSci Swiadectwa pracy z dnia 12 grudnia 1986 r. wystawionego przez Narodowy Bank Polski (karta 105 akt) wynika,
ze powod pracowal w charakterze operatora maszyn pomocniczych. Z tresci §wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 1989 .
(karta 107 akt) wynika, ze powdd pracowal (...) w S. w charakterze kierownika Hurtowni. Z kolei ze §wiadectwa pracy
z dnia 23 listopada 1987 r. wystawionego przez firme (...) (karta 106 akt) wynika, ze pelit on funkcje inspektora
kontroli. Z dowodéw osobowych natomiast wynika, ze powod pracowal rowniez w charakterze zawodowego kierowcy,
wykonywal funkcje akustyka. Wreszcie powod prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza od 7 wrzeSnia 1990 r. miedzy innymi
w zakresie obrotu wierzytelnoéciami. Swiadezy o tym nie tylko dolaczony do akt wydruk z Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej z dnia 12 lutego 1999 r. (karta 55 akt), ale rowniez przedlozone umowy o dzielo z dnia 16 stycznia



1999 r. (karty 839 — 844 akt) dotyczace z kolei wytworzenia materialow reklamowych czy tez kompleksowej obstugi
marketingowej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zakres aktywnoSci zawodowej powoda byl bardzo szeroki i tak tez
oceniac¢ nalezalo ewentualne ograniczenia w tym zakresie bedace nastepstwem wypadku.

Poza sporem pozostaje okolicznoé¢, ze powdéd w wyniku wypadku stracil wzrok w prawym oku. Jak wskazano
wczesniej, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, skutkiem wypadku jest tez gluchota ucha prawego, cho¢ w tym ostatnim
przypadku z ustnych wyjaénien bieglych z Uniwersytetu (...) w P. zlozonych na ostatniej rozprawie wynika, ze
schorzenie to nie ogranicza powoda w znaczgcym stopniu w jego spotecznym funkcjonowaniu. Nie zmienia to oceny, ze
sg to dolegliwosci znaczne i ograniczajace dotychczasowe mozliwoéci w podjeciu pracy (rzeczywiste, a nie teoretyczne,
jak wskazywal to pozwany), co oznacza, ze powod nie jest w stanie w pelni wykorzysta¢ swoich dotychczasowych
mozliwo$ci zawodowych. Analiza apelacji pozwanego prowadzi przy tym do wniosku, ze odnosil on uszczuplenie
zdolnosci zarobkowych powoda przynajmniej po czeéci do jego sytuacji po wypadku, do rzeczywiScie wykonywanych
po wystapieniu zdarzenia szkodzacego zawodow, czy zajeé, odwolujac sie do opinii bieglych, z ktérych wynika, ze moze
wykonywac zawod w zakresie obrotu, czy sciggania wierzytelnoSci. Jak jednak wcze$nie podniesiono, przedmiotem
poréwnania winna by¢ sytuacja, jaka miala miejsce przed i po wypadku, a ta niewatpliwie ulegla pogorszeniu. Tak wiec
sama w sobie okoliczno$¢, ze po pierwsze powodd po wypadku nadal pracowal, po drugie, ze zajmowal sie czynno$ciami
zwigzanymi z obrotem, czy windykacja wierzytelnoéci, nie jest rozstrzygajaca. Konieczna jest kompleksowa ocena
dotychczasowej $ciezki zawodowe]j poszkodowanego i jej odniesienie do nowej sytuacji powoda. Z pisemnej opinii
Uniwersytetu (...) w T. z dnia 21 stycznia 2011 r. (karty 274 — 282 i 373 — 381 akt) wynika, ze powdd utracil zdolno$é
widzenia stereoskopowego, oceny przestrzeni, widzenia dynamicznego, co moze powodowaé utrudnienia w odlegtosSci
ilokalizacji przedmiotow, zwlaszcza w ruchu. Na tej podstawie biegli stwierdzili, ze powdd utracil zdolnosé do pracy
wymagajacej widzenia obuocznego, oceny przestrzeni, widzenia dynamicznego. Biegli na tej podstawie wskazali, ze nie
moze wykonywa¢ pracy zawodowego kierowcy, prac na wysoko$ci ponad 2 m, stolarza, mechanika samochodowego
pracy w zawodach z narazeniem na oparzenia oraz w zawodach, w ktérych wymagane jest widzenie przestrzenne —
np. architekt, geodeta, plastyk, lekarz, fryzjer. Oczywiécie dodali, Ze nie wystepuja ograniczenia, czy przeciwskazania
do pracy w wyuczonym zawodzie ekonomisty i informatyka, jak réwniez nie stanowig przeszkody do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu wierzytelno$ciami, ale jak juz sygnalizowano nie tylko do tych kwestii
aktywno$¢ powoda sie sprowadzala. W uzupelniajacej pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 18 czerwca
2012 r. wskazano, ze jednooczno$¢ nie stanowi przeciwskazania do pracy przy komputerze lub wykonywania zawodu
informatyka, w pozostalej cze$ci natomiast podtrzymano wezeéniejsza argumentacje. Takie samo stanowisko zawarte
zostalo w uzupelniajacej pisemnej opinii Uniwersytetu (...) w T. z dnia 28 wrzeénia 2013 r. (karty 748 — 750 akt).
Konfrontujac powyzsze stanowisko bieglych z zakresem zawodéw wykonywanych przez powoda przed zdarzeniem
szkodzacym uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym mozliwoSci zarobkowe powoda zostaly
ograniczone. Jak juz wspomniano pozwany w sposdb nieuprawniony najwyrazniej stara sie zawezi¢ mozliwosci
zarobkowe powoda tylko do tych dwoch zawodoéw, ktorych podejmowal sie po wypadku. Stad tez nieuzasadnione
jest odwolywanie sie w apelacji do braku otrzymywania przez powoda renty z ZUS z tytulu niezdolnosci do pracy,
czy tez jej faktycznego wykonywania. Nie chodzi tez, jak sugeruje pozwany, tylko o to czy wykonywalby prace lepiej
platna, niz te, ktéra wykonuje, ale o to, czy doznal ograniczen w sferze swojej aktywnos$ci zawodowej na wszystkich
polach, w ktérych dzialal przed wypadkiem, a takie ograniczenie niewatpliwie nastgpito. Oczywiécie racje ma skarzacy
wskazujac, ze samo wystapienie uszczerbku na zdrowiu jest w tym zakresie niewystarczajace, ale zgromadzone dowody
daly podstawy do przyjecia, ze za tym uszczerbkiem szly ograniczenia odno$nie zdolnos$ci zarobkowych. Co do zasady
wiec mozna uznaé, ze powod wykazal, iz nadal wystepuja przestanki zasadzenia na jego rzecz renty. Wskaza¢ przy tym
nalezy na tre$¢ orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (karta 54 akt), z ktérego wynika,
ze powoda zaliczono do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem podejmowania pracy bez znacznego
obcigzania wzroku, co przeciez ma wplyw na kazdy rodzaj wykonywanej pracy.

Wobec niewykazania przez powoda, ze po dniu 7 wrze$nia 2006 r. nastgpilo pogorszenie jego stanu zdrowia, ktore
moze byé¢ wiazane z wypadkiem i jednocze$nie wplywaé na jego mozliwosci zarobkowe nie zaistnialy tego rodzaju
przestanki stosowania art. 907 § 2 k.c., a w konsekwencji podwyzszenia wyplacanej powodowi dotychczas renty.
Biegli jednoznacznie wskazali na utrwalony stan zdrowia powoda, na brak nowych schorzen bedacych skutkiem



wypadku. Sygnalizowane przez powoda, czy nawet stwierdzone w toku postepowania dolegliwoéci albo wystepowaly
juz przed dniem 7 wrze$nia 2006 r., albo mialy inna przyczyne, niz zdarzenie szkodzace. Nie zaistnialy wiec z
medycznego punktu widzenia jakiekolwiek nowe okolicznos$ci, ktére nie istnialy w dacie przyznawania powodowi
Swiadczenia przez pozwanego, jak rowniez w dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie podwyzszenia
renty. Jak slusznie wskazal Sad I instancji rozwazenia wymagala druga z podstaw zadania w tym zakresie, a
mianowicie zmiany sily nabywczej pieniagdza po dacie 7 wrze$nia 2006 r. W tym wzgledzie zasadnie Sad jako
kryterium zastosowal §rednie miesieczne wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Takie stanowisko uzasadnione
jest przede wszystkim wskazana wcze$niej bardzo duza réznorodno$cia wykonywanych przez powoda zawodow,
czesto calkowicie odmiennym ich charakterem, co sie tyczy rowniez prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Stad
przyjete kryterium w spos6b mozliwie pelny odzwierciedla zaréwno dotychczasowe funkcjonowanie powoda w tej
sferze zycia, jak i jego realne predyspozycje zawodowe i stopien ich wykorzystywania oraz rokowania co do przysztoSci.
Nie mozna oceny w tym zakresie ogranicza¢ ani do jednego zawodu, ani nawet tylko do ostatnio wykonywanych
zaje¢. Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazone w uzasadnieniu stanowisko, zgodnie z ktérym powdd nie wykazal, by
z uwagi na sygnalizowane ponadprzecietne zdolno$ci, ponadprzecietng inteligencje, szczegblne predyspozycje w
zakresie nawigzywania kontaktu z innymi ludzi, czy wreszcie wiedze w zakresie prawa w realny spos6b byl w
stanie uzyskiwaé wyzsze, niz przecietne zarobki. Przeczy temu zaprezentowana wczesniej dokumentacja, z ktorej
wynika, ze zarobki powoda ksztaltowaly sie na zasadniczym poziomie, ze nie odbiegaly one od zarobkéw $rednich.
Swiadcza o tym roéwniez przedlozone przez powoda na etapie likwidacji szkody, a wiec juz po wypadku jak rowniez
przedlozone do akt niniejszego postepowania dowody w postaci czy to pism przedsiebiorcéw dotyczacych zatrudnienia
powoda, czy tez umowy o prace (karty: 189 — 192, 196, 258, t. II akt szkodowych, karty: 123, 303, t. IIT akt
szkodowych). Nie wynika z nich, by po pierwsze wysoko§¢ zarobkéw odbiegala od tak ustalonego poziomu, a nadto,
by ich wysoko$¢ determinowana byla szczegdlnymi wlasciwoéciami powoda. W tym zakresie, wbrew odmiennemu
stanowisku powoda, Sad I instancji w prawidlowy sposob dokonal oceny przedlozonego przez niego dowodu z umowy
o prace z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zawartej z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. (karta 333 akt.
Nie ulega watpliwosci, ze powdd zatrudniony zostal na 1/8 etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 650 zt. Jednoczeénie
konfrontacja wskazywanych przez tego pracodawce przyczyn zatrudnienia powoda tylko w takim zakresie z trescig
przeprowadzonych w sprawie i to wszystkich opinii bieglych nie pozwala na uznanie, ze po pierwsze tego rodzaju
ograniczenia powoda w rzeczywisto$ci maja miejsce i w sposob realny wplywaja na jego zdolnoSci zarobkowe, a po
drugie, nawet jezeli niektére z nich rzeczywiscie wystepuja, maja jakikolwiek zwigzek z wypadkiem i doznanymi w
jego wyniku schorzeniami. Stad tez o§wiadczenie pracodawcy, ktére wskazuje, ze powdd moglby zarabia¢ kwote 5.200
zl jest calkowicie kontrfaktyczne. Co wiecej brak podstaw do automatycznego uznania, ze obiektywnie rozumiane
mozliwoS$ci zarobkowe powoda wyczerpuja sie w proporcjach 1/8 do 77/8, tym bardziej, ze zaréwno z treSci umowy,
jak i zeznan $§wiadka wynika, ze pod uwage brane byly tutaj r6zne uwarunkowania. Co rownie istotne, uwzgledniaé
nalezy zakres ograniczen mozliwosSci zarobkowych powoda nie wedlug oceny osoby zatrudniajacego, a wedlug opinii
lekarzy, bieglych. Analiza akt sprawy, twierdzen powoda, tresci poszczegdlnych jego pism wskazuje przy tym na prébe
przerzucenie na ubezpieczyciela skutkow ewentualnych niepowodzen zamierzen gospodarczych poszkodowanego,
ogoblnej sytuacji na rynku, faktycznego wykorzystywania przez poszkodowanego swoich zachowanych zdolnoéci
zarobkowych. Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie proporcji, w jakich doszlo
do ograniczenia mozliwo$ci zarobkowych powoda. Oczywiécie ich precyzyjne okreslenie nie jest mozliwe, jednakze
uwzgledniajac ustalony przez bieglych stopien uszczerbku na zdrowiu, uwzgledniajac rodzaj zawodow, ktore powdd
wykonywal przed wypadkiem, a ktére wykonywaé bedzie mégt po wypadku (wylaczenie pracy w zawodzie kierowcy,
wylgczenie w zawodach zwigzanych np. z pobytem na statkach, wszelkiej pracy wymagajacej widzenia przestrzennego)
ustalony przez Sad stopien ograniczenia jest prawidlowy, przy czym dodatkowo przy okreSleniu wysoko$ci renty
uwzgledni¢ nalezalo zakres rzeczywiScie wykorzystywanych przez powoda mozliwo$ci zarobkowych (wynagrodzenie
w kwocie 650 zl}).

Reasumujgc wiec za prawidlowe uzna¢ nalezalo odniesienie mozliwosci zarobkowych powoda do $redniego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w sektorze przedsiebiorstw bez nagrdd z zyskow oraz ustalenie
go w proporcjach wskazanych przez Sad. Racje ma przy tym pozwany wskazujac na brak podstaw do podwyzszania
renty przyznanej powodowi juz od 1 pazdziernika 2006 r. Jak stusznie wskazywal, nie nastapila od dnia 7 wrze$nia



2006 r. (data wydania poprzedniego orzeczenia) taka zmiana sily nabywczej pieniadza, by uzasadniala podwyzszenie
Swiadczenia rentowego az o 323 zl. Wynagrodzenie to we wrze$niu 2006 r. wynosilo 2.608,78 zt (DZ. Urz. GUS nr
10, poz. 69), natomiast w pazdzierniku 2006 r. — 2.657,58 zl (Dz. Urz. Nr 11, poz. 73). Orzeczenie Sadu I instancji
zmierza wprost do stalej waloryzacji $§wiadczenia, do czego brak podstaw. Takie tez zadanie nie byto formulowane
przez powoda. Jak sie zdaje, to w tym kontekscie pozwany w apelacji podnosil zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. (w
czesci okreslajacej zarzuty omytkowo wskazano przepis art. 366 k.c.). Jak wyzej wskazano, zmiana wysokoSci renty za
okres poprzedzajacy wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. byla w Swietle powyzszej regulacji niedopuszczalna, natomiast
rzeczywiscie trudno uznadé, ze w okresie 23 dni po jego wydaniu nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca
stosowanie art. 907 § 2 k.c. Stanowisko powoda najwyrazniej zmierza do podwazenia ustalen poczynionych w
poprzednim procesie proponujac odniesienie kwestii zmiany okolicznosci do daty, w ktorej zaklad ubezpieczen
ustalal wysoko$¢ wyplacanej nastepnie renty, co prowadziloby to do ponownego badania tych samych kwestii, ktore
byly juz przedmiotem analizy Sadu i ktére prawomocnie zostaly ustalone, natomiast Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, jak i same strony, tymi ustaleniami jest zwigzany z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Uwzgledniajac
przecietne miesieczne wynagrodzenia za poszczegélne lata, o zmianie stosunkéw, ktéra mogla mieé¢ wplyw na
wysoko$¢ §wiadezenia mozna méwié dopiero od 2011 r. Srednie wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw za rok
2006 r. ksztaltowalo sie na poziomie 2.633,33 zt brutto, w 2007 r. — 2.873,32 zl, w 2008 r. — 3.171,79 zl, w 2009
r. — 3.311,90 zl, w 2010 1. — 3.431,11 zl, natomiast w 2011 r. — 3.595,49 zl (uSrednione dane podawane co miesiac
przez GUS). W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac powyzsze dane nie sposoéb uznacé. ze zmiany w sile nabywczej
pienigdza przed 2011 r. byly na tyle istotne, by mozna bylo méwi¢ o zmianie okoliczno$ci w rozumieniu art. 907 §
2 k.c. W przeciwnym bowiem wypadku, jak juz wskazano, wprowadzony zostalby staly mechanizm waloryzacyjny.
Stad tez calkowicie niezrozumiate jest domaganie sie przez powoda podwyzszenia renty za okres wcze$niejszy
i to w kwotach odpowiadajacych przecietnemu wynagrodzeniu, co zaklada przeciez jakikolwiek brak mozliwoéci
zarobkowych powoda, a tak daleko idacy skutek wypadku w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zostal
wylgczony. Ostatecznie wiec wyrok Sadu I instancji (w zakresie pkt. 1.) zostal zmieniony. Uwzgledniajac powyzsze
uwagi nalezalo podwyzszy¢ powodowi rente za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r. (Sad I instancji nie
uwzglednil w tym wzgledzie dnia 31 marca 2011 r.). Ponadto, jak stlusznie zauwazyl skarzacy, Sad bezpodstawnie
oddalil zadanie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie w platnos$ci kazdej z rat tak ustalonego, podwyzszonego
Swiadczenia rentowego. Z tych samych wzgledow, za zupelnie bezpodstawne uzna¢ nalezalo réwniez domaganie sie
przez powoda renty za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. w kwocie 4.173 z}. Zadanie w tym zakresie ponownie zaklada
calkowitg utrate zdolno$ci zarobkowych powoda, a nadto trudno uzna¢, by zmiana przecietnego wynagrodzenia w
latach 2012 (3.722,01 z}) — 2016 (4.271,13 z1) byla na tyle istotna, by mogla stanowi¢ podstawe stosowania art. 907
§2k.c.

Nie sposbéb podzieli¢ podniesionych w apelacji powoda zarzutéw naruszenia art. 189 k.p.c. Powod domagal sie
ustalenia renty w wysokosci 4.173 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. Zgodnie z powyzsza regulacja powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad
I instancji prawidlowo wskazal, ze zagdanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego wylaczone jest w tych wszystkich
sytuacjach, w ktorych mozliwe jest sformulowanie dalej idacego zadania, czyli w tym przypadku o §wiadczenie. Jak
zasadnie zauwazyl, powod z tego rodzaju zadaniem wystapili po czesci zostato ono uwzglednione, albowiem Sad uznal,
ze nie zaistnialy przestanki do zaprzestania w ogole wyplaty powodowi renty, zasadzajac ja za okres od dnia 1 kwietnia
2011 . i jednocze$nie podnoszac wysoko$é¢ §wiadczenia, z tym ze nie do poziomu objetego zadaniem. Nie istnialy tez
podstawy do ustalenia prawa do renty na przyszloé¢. Zgodzi¢ sie nalezy z niekwestionowanym obecnie pogladem,

wedle ktérego "w stanie prawnym wprowadzonym przez art. 442 * k.c. mozna zasadnie twierdzié¢, ze wyeliminowane
zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz
szkoda ta sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
na osobie rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej

naprawienia (bo tak nalezy odczytaé § 3 art. 442" k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w
jakim moze ujawnié sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki danego zdarzenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob tez méwi¢ o mogacych sie ujawnié



trudnosciach dowodowych, ktére przeciez dotyczy¢ beda ewentualnie zmian w stanie zdrowia powoda zachodzacych
aktualnie i majacych wplyw na jego mozliwosci zarobkowe.

Pozbawione podstaw okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 444 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zadan w zakresie renty z tytulu zwiekszonych wydatkow (kwota 350 zl miesiecznie), jak i zmniejszenia widokow
powodzenia na przyszlosé (kwota 1.500 zl miesiecznie). W pierwszym wypadku ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegbélnosci dowoddéw z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze w zwiazku z
wypadkiem potrzeby powoda nie ulegly zmianie. Stan jego zdrowia, oczywiScie pozostajacy w zwigzku z wypadkiem
jest utrwalony. Pow6d nie wymaga ani leczenie szpitalnego, ani leczenia zachowawczego, ani rehabilitacji, ani leczenia
farmakologicznego. Podkresli¢ nalezy, ze analiza pism powoda wskazuje, ze zwiekszonych potrzeb upatrywatl przede
wszystkim w zwiekszonych kosztach wyzywienia, co z kolei wigzal z zakazeniem WZW typu B. Jak przedstawiono to we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, tego schorzenia nie sposob zakwalifikowac jako skutku zdarzenia z dnia 21 stycznia
1999 r., a tym samym nie mozna w konieczno$ci zmiany diety, czy jej dostosowania do stanu zdrowia powoda laczyé
z wypadkiem, a tym samym ustalaé z tego tytulu odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego. Podobnie rzecz
sie ma z kwestia ewentualnych wizyt lekarskich czy tez zakupu lekarstw w zwiazku ze stanem zdrowia psychicznego
powoda (miedzy innymi zespotu stresu pourazowego, zaburzen depresyjno — lekowych), ktéry biegli rowniez uznali
za utrwalony, natomiast pojawiajace sie zaburzenia w tym zakresie wigzali z innymi niz wypadek okoliczno$ciami, z
pojawianiem sie w zyciu powoda innych, silnych stresoré6w. Biegli wreszcie wykluczyli zwiazek ewentualnych zaburzen
neurologicznych z wypadkiem.

Odno$nie zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢ podzielié¢ nalezalo stanowisko pozwanego, ktéry podnosil,
ze powod utozsamia powyzsze kwestie z okoliczno$ciami zwigzanymi z podwyzszeniem renty z uwagi na ograniczenie
mozliwo$ci zarobkowych. Powdd poza ogélnym wskazaniem, ze doszlo z jego strony do utraty szans zyciowych, nawet
ich nie skonkretyzowal (poza kwestig braku ukonczenia studiéw), nie méwiac o ich wykazaniu. Nie jest mozliwe tylko
z uwagi na sam w sobie stan zdrowia konstruowaé w sposob niejako automatyczny odpowiedzialnoSci pozwanego
z tego tytulu. Nawet uwzgledniajac, ze roszczenie dotyczy skutkow w przyszloéci, trudnych do Scistego wykazania,
co ewentualnie uzasadnialoby zastosowanie art. 322 k.p.c., nie jest dopuszczalne calkowite zwolnienie strony z
obowigzku dowodowego w tym wzgledzie. Pow6d natomiast poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil faktycznie
jakichkolwiek dowoddéw na ich poparcie. Poza utrata dochod6éw i brakiem ukonczenia studiow powdd nawet nie
skonkretyzowal swojego stanowiska, nie wskazal w jakim zakresie, z jakiego tytutu jego widoki na przyszlosé ulegly
pogorszeniu, co uniemozliwia jakgkolwiek jego ocene. Analiza jego stanowiska prowadzi do wniosku, ze tylko w
sposob bardzo ogdlny wyrazal przekonanie co do pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej. Racje ma przy tym pozwany
wskazujac, ze material dowodowy nie dostarcza podstaw do stwierdzenia, ze brak ukonczenia studiéw ma jakikolwiek
zwigzek z 13 czeScia schorzen powoda, ktore wigzac nalezy z wypadkiem. Przeciwnie, w $wietle opinii bieglych takie
objawy jak meczliwoé¢, brak koncentracji nie sa skutkiem uszkodzen ciala, jakich pow6d doznal. Wiazanie utraty
tych szans z ograniczonymi mozliwo$ciami zarobkowymi prowadzi natomiast w prostej drodze do préby uzyskania
podwdjnego Swiadczenia z tego samego tytuhu.

Reasumujgc wiec uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji w tym zakresie w sposob prawidlowy, nie naruszajac regul
wynikajacych z treéci art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zgromadzone w sprawie dowody, na ich podstawie prawidlowo ustalil
stan faktyczny i w konsekwencji prawidlowo zastosowal norme art. 444 § 2 k.c.

Niezasadne wreszcie okazalo sie zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego zadanie oparte na tresci art. 447
k.c. w zwigzku z art. 383 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, z waznych powodéw sad moze na zadanie
poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czeSci odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczego6lnoéci
wypadku, gdy poszkodowany stal sie inwalida, a przyznanie jednorazowego odszkodowania ulatwi mu wykonywanie
nowego zawodu. Jak wynika z treSci tego przepisu, dla jego zastosowania konieczne jest z jednej strony wystapienie
przez poszkodowanego ze stosownym wnioskiem, a z drugiej strony zaistnienie waznych powodéw. Ustawodawca
przy tym w zdaniu drugim art. 447 k.c. wskazat jako przyklad "waznego powodu" sytuacje, w ktérej poszkodowany
stal sie inwalida, a przyznanie jednorazowego odszkodowania ulatwi mu wykonywanie nowego zawodu. W doktrynie
i orzecznictwie za okolicznosci, ktére moga uzasadniaé kapitalizacje renty, uznaje sie np.: wyjazd zobowigzanego za



granice, niebezpieczenstwo likwidacji zobowiazanej osoby prawnej lub inne sytuacje zagrazajace §wiadczeniu renty
w przyszloéci, a takze okoliczno$ci lezace po stronie poszkodowanego, jak potrzeba pokrycia wiekszych wydatkéw
uzasadnionych stanem jego zdrowia, zwiazanych z konieczno$cig zmiany miejsca zamieszkania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 ., II CSK 682/10, LEX nr 951296, z dnia 25 lipca 2001 r., I CKN 1140/99, M. Prawn.,
2001 nr 16, poz. 81; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II UKN 175/99, OSNP 2001, nr 3, poz. 79; z dnia 3 grudnia
1998 r., II UKN 337/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 429). W niniejszej sprawie analiza pisma procesowego powoda
z dnia 27 marca 2017 r. w czedci zawierajacej uzasadnienie jego stanowiska prowadzi do wniosku, ze podstaw do
zastosowania tej regulacji powdd upatrywal w przedstawionych przez siebie propozycjach ugodowych i prowadzonych
w tym zakresie rozmowach z pozwanym, ktére ostatecznie nie przyniosly rezultatu. W zasadzie tre$¢ tego pisma
wskazuje na nie tyle zgloszenie nowego zadania, co przedstawienie wlasnej propozycji ugodowej, przy tym opartej na
wadliwych przestankach co do catkowitej utraty zdolnoéci do pracy. Sam jednak postulat zmiany renty na jednorazowe
odszkodowanie wystowiony zostal jednoznacznie. Niezrozumiala jest przy tym wypowiedZ powoda, zgodnie z ktora
zasadzenie odszkodowania zamiast dozywotniej renty pozbawi go jedynego zrédla dochodu i mozliwosci dalszego
wnioskowania w przyszlo$ci o podwyzszenie renty. Wskazuje ono na stanowisko wrecz sprzeczne ze zgloszonym
zadaniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego podawane przez powoda okolicznoéci nie wpisuja sie w przestanke waznego
powodu okre$lona w art. 447 k.c. Nie zostaly natomiast przedstawione, nie méwiac juz o wykazaniu, jakiekolwiek
inne, ktére moglyby stanowié podstawe do zasadzenia jednorazowego odszkodowania.

Za zasadne uznac nalezalo zawarte w apelacjach powoda zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 102 k.p.c. poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego czeSci kosztow procesu, co automatycznie oznacza,
ze niezasadne okazaly sie w tym wzgledzie zarzuty podniesione przez strone pozwang. Zgodnie z ta regulacja, w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami. Przepis ten stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoS$ci strony za wynik procesu,
na rzecz zasady sluszno$ci. Ocena zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci zalezy od swobodnej, choé nie dowolnej,
oceny sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Jest wiec niewatpliwie rozwigzaniem szczego6lnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztatltu okoliczno$ci danej sprawy. Do okoliczno$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczy¢ te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady shluszno$ci wskazuje sie rowniez w orzecznictwie precedensowy charakter
sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke
réznych organdw i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis
art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). PodkreSla sie jednak, ze sytuacja finansowa, nawet
stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowigzku uiszczania kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie
przestanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym
przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia
jej od kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest
zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje
materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada zatem w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy
stronami (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023; z dnia
27 wrzeSnia 2012 r., III CZ 63/12, LEX nr 1232783; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CZ 54/12, LEX nr 1230157;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACz 960/12, LEX nr 1223175).

W rozwazanej sprawie za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego przemawialy zar6wno okolicznoSci zwigzane z sytuacja majatkowa
powoda, jak i okolicznoéci zwiazane z przebiegiem procesu, charakterem zgtaszanych zadan. Nie ulega watpliwosci, ze



sytuacja materialna powoda nie jest dobra. Jest on osoba niepelnosprawna. Nie dysponuje faktycznie jakimkolwiek
istotnym majatkiem, a jego dochody ograniczaja sie do wynagrodzenia w kwocie wynoszacej 650 zl oraz uzyskiwanej
od pozwanego renty. OkolicznoS$ci te wynikaja wprost ze zlozonego w sprawie o§wiadczenia majatkowego i legly u
podstaw wydania postanowienia w przedmiocie zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w caloéci. Ponadto wynikaja
one z dalszych dowodéw zlozonych w sprawie a dotyczacych podjecia pracy zarobkowej, a pézniej przebywania
na zwolnieniach lekarskich. Oznacza to, ze pow6d nie mial jakichkolwiek mozliwo$ci poczynienia oszczedno$ci
na etapie przygotowywania pozwu i to niezaleznie od zakresu zgloszonego roszczenia. OczywiScie powod winien
liczy¢ sie z konsekwencjami ewentualnego przegrania sprawy, jednakze nalezalo mie¢ na uwadze charakter objetego
pozwem zadania. Dotyczylo ono w zasadniczej czeSci zado$éuczynienia. W tym zakresie istotne znaczenie przy
podejmowaniu samej decyzji co do zlozenia pozwu, jak i przy formutowaniu wysokosci dochodzonej kwoty ma
subiektywne przekonanie odno$nie doznanej krzywdy, jej zakresu, wptywu na dalsze zycie powoda. Co istotne proces
dotyczyl kwestii medycznych odnoszonych do stopnia uszkodzenia ciala, rodzaju doznanych obrazen, charakteru
dolegliwo$ci zwiazanych z leczeniem, rehabilitacja, korzystaniem z pomocy osob trzecich, ostatecznymi skutkami
zdarzenia szkodzacego. Jak juz wskazywano wcze$niej, istotng role odgrywa w tym zakresie indywidualna (co nie
znaczy usprawiedliwiona) wrazliwo$¢ danej osoby, jej sposdb odbierania rzeczywisto$ci, w tym wlasnej osoby. Co
wazne, nie mozna na tym etapie postepowania uznawac postepowania powoda za nieracjonalne. Nie bylo ono w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego calkowicie pozbawione podstaw. W pewnym sensie odczytywanie kolejnych schorzen,
jako skutkéw wypadku z dnia 21 stycznia 1999 r. bylo usprawiedliwione, na co wskazywaé¢ mogla zweryfikowana
dopiero p6zniej dokumentacja medyczna zgromadzona przez powoda. Wynik procesu natomiast wymagal uzyskania
wiadomoSci specjalnych w tym wzgledzie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, jak wyzej podkreslono, ze przedmiotem
zadania byto w znacznej czeSci zado$Cuczynienie, a wiec roszezenie zwigzane z doznaniem krzywdy, a wiec ponownie
majace charakter subiektywny i co najwazniejsze, niemozliwy do jednoznacznego zmierzenia i wyrazenia stosowng
kwota. Takze same orzeczenie Sadu odno$nie wysokosci zasadzonej kwoty, cho¢ oczywiScie wyznaczane stanem
faktycznym konkretnej sprawy, niewatpliwie zawiera w sobie element uznaniowoSci. Stad tez samo okreSlenie
zadania, cho¢ oczywiScie w niewspolmiernej do sytuacji kwocie, nie moglo by¢ tym czynnikiem, ktéry wylaczalby
stosowanie omawianej regulacji. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wysoko$¢é kosztdw procesu. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci uzasadnialy wiec uznanie, ze w sprawie zaistnialy szczegoélne okolicznoSci uzasadniajgce zastosowanie
art. 102 k.p.c. odnoszone do calo$ci kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwang.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, apelacje wniesione przez obie strony uznac nalezalo za tylko cze$ciowo
zasadne, co w konsekwencji prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art.
98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powb6d przegral w caloéci sprawe wywolang swojg apelacja odnoszong do postepowania w przedmiocie
zado$Cuczynienia. Tym samym winien zwrdcié stronie pozwanej poniesione przez nia koszty, na ktére sktadato
sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Z kolei w sprawie, ktérej przedmiotem bylo zadanie podwyzszenia renty, w ocenie Sadu zaistnialy przeslanki
zastosowania art. 100 k.p.c. Kazda ze stron bowiem w zasadniczej czeSci swojg apelacje przegrata. Powdd bowiem
domagal sie podwyzszenia renty ponad kwoty okreélone przez Sad I instancji (zasadniczo z kwoty 1.300 zt do kwoty



4.173 zb), ktoére to zadanie zostalo uznane za niezasadne. Pozwany natomiast prezentowal stanowisko, zgodnie z
ktérym powodowi renta w ogole nie przystuguje (a wiec w zasadniczo w zakresie przyznanej przez Sad I instancji
renty w kwocie 1.300 zl). Uwzgledniajac poniesione przez kazdg ze stron na etapie postepowania apelacyjnego koszty
procesu (w tym koszty postepowania zazaleniowego) uzna¢ nalezalo, ze ich wysoko$¢ jest zblizona, co uzasadnialo ich
wzajemne zniesienie.

Podstawe przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu dla powoda z urzedu w sprawie o
zado$Cuczynienie stanowil przepis § 2 ust. 1i 3 oraz § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 1. poz. 490). W sprawie natomiast o podwyzszenie renty podstawe przyznania wynagrodzenia
pelnomocnikowi ustanowionemu dla powoda z urzedu (tak w sprawie wywolanej apelacja powoda, jak i pozwanego)
stanowil § 2 ust. 11 3 oraz § 6 pkt. 41 6 i § pkt. § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490),
a nadto w postepowaniu zazaleniowym § 6 pkt. 31 § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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