Sygn. akt I ACa 555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Malgorzata Gawinek (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia we W.

przeciwko "Przedsiebiorstwu (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt VI GC 113/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Dariusz Rystal Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 555/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. wniosla o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwoty 89.085,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od szczegolowo
wskazanych w pozwie kwot i dat oraz zwrotu kosztéw procesu. Zgloszonej kwoty dochodzila tytulem nie
uregulowanego przez pozwana wynagrodzenia, za zrealizowang dostawe betonu na podstawie umowy laczacej strony.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwana zakwestionowata wysoko$c¢ naleznos$ci ujetej w fakturach
stanowigcych podstawe zadania oraz podniosta zarzut odstgpienia od umowy w zakresie dostawy betonu objetego
fakturg VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2010r. na kwote 47.673,79 zl, na podstawie uprawnien z tytulu rekojmi za
wady fizyczne wskazujac, ze material ten byl wadliwy i nie nadawal sie do zastosowania zgodnie z celem umowy.
W ramach zarzutu ewentualnego pozwana zglosila zarzut potrgcenia wzajemnej wierzytelno$ci odszkodowawczej w
kwocie 69.583 zt powstalej w wyniku konieczno$ci naprawy posadzki wykonanej z wadliwego betonu dostarczonego
przez powddke.

Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek pozwanego, zawiadomil o toczacym sie sporze (...) Spolke z 0.0. w G., ktéra
przystapila do sporu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej i wniosla o oddalenie powo6dztwa
popierajac stanowisko pozwanego o skutecznym odstgpieniu od umowy wobec wadliwo$ci dostarczonego betonu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednil powédztwo w calo$ci oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 10.128 z} tytulem kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktorymi w 2010r. na zaméwienie (...) spotki z o0.0. w P.
pozwana pehila funkcje generalnego wykonawcy obiektu salonu samochodowego w P.. Jednym z podwykonawcow
pozwanego na tej budowie byla firma (...) spolka z o0.0. z G., ktéra wykonywala posadzki przemyslowe. Dostawca
betonu na budowe byla pow6dka. W projekcie okreslona byta wylacznie klasa betonu, jego recepture ustali¢ mial
dostawca. W ofercie zamoéwienia betonu wskazano, ze ma by¢ on zgodny z norma PN-EN206-1, posiada¢ klase
wytrzymatoSci C20/25, klase konsystencji F3, by¢ oparty na kruszywie: piasek/zwir oraz okre§lono go pojeciem
sposadzkowy”. Na podstawie tej oferty pozwana zlozyta zamodwienie na dostawe betonu w ilo$ci 250m¥

jego okreslenie cechami z oferty.

, powtarzajac

W oparciu o szczegdlowe zamoéwienia, na budowe salonu samochodowego w P. przy ul. (...) powédka wykonala
dostawy betonu w okresie od 30 sierpnia do 16 pazdziernika 2010r. Dostawa z dnia 24 wrzeénia 2010r. obejmowata

beton C20/25 w iloéci 130,50 m{ 3), ktoérego koszt wraz z transportem i pompowaniem wyniost 47.673,79 zt i
przeznaczona byla na wykonanie przez pracownikow (...) Spolki z o0.0. posadzek przemystowych w pomieszczeniach
serwisu i pomieszczeniach magazynowych obiektu. Po ok. 3 tygodniach stwierdzono, ze w kilku miejscach na posadzce
pojawily sie rysy, w postaci peknie¢. W dniu 22 pazdziernika 2010r. na terenie budowanego obiektu doszlo do
spotkania z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, w czasie ktérego dokonano ogledzin posadzki i pobrano
probki. W opinii sporzadzonej przez W. R. na zlecenie podwykonawcy posadzek spotki (...) stwierdzono, ze przyczyna
wadliwos$ci posadzek byla niewlasciwa jako$¢ betonu tj. nadmierne uplynnienie mieszanki betonowej zawierajacej
zbyt duze ilodci czesci pylastych i ilastych, w wyniku czego beton warstwy wierzchniej nie spelnial wymagan dla
posadzek przemystowych w zakresie wytrzymaloSci na Sciskanie. W opinii K. Z. dzialajacego na zlecenie pozwanej
ustalono, ze wytrzymalo$¢ betonu odpowiadala, a nawet przewyzszala klase zamo6wiona, a najprawdopodobniejsza
przyczyna wadliwosci posadzek bylo uzycie do mieszanki betonowej zbyt duzej ilosci niskoenergetycznego cementu
hutniczego typu A, co wyraznie wydtuzylto czas wiazania betonu.

W celu usuniecia wad posadzki pozwana (...) i interwenient (...) zawarli w dniu 4 listopada 2010r. porozumienie.
Pozwana poniosla nastepujace koszty: za skucie posadzki i wywdz gruzu 6.540 zl, za robocizne przy naprawie posadzki
- 25.448 71, za zakup materialéw - 33.495,00 zl, a koszty ekspertyz technicznych wyniosly ja kwote 4100 zl.

Pozwana w piSmie z dnia 29 grudnia 2010r. o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy w zakresie dostawy betonu objetego
faktura VAT nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2010r. na kwote 47.673,79 zl, uznala roszczenie w pozostalej czesci tj. co do
kwoty 67.894,39 zti os§wiadczyla o potraceniu z tej wierzytelnoSci, wzajemnej wierzytelnosci odszkodowawczej z tytutu
poniesienia kosztéw naprawy posadzki w kwocie 41.412 zl. Pozostala cze$¢ roszczenia powodki w kwocie 26.482,39
z} zostala uiszczona w dniu 5 stycznia 2011r.

Badania wykonane na podstawie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii instytutu, w Katedrze (...) -
Politechniki (...), wykazaly, ze klase betonu okre$lono zgodnie z normami i charakteryzuje sie on klasa wytrzymalo$ci



(3§ réwniez spelnia warunki normy.

C30/37, co odpowiada klasie B37. Gesto$¢ betonu wynosi 2340 kg/m
Wedhlug instytutu analizowany beton w chwili dostawy mogt odpowiada¢ klasie C20/25 (B20). Jako zasadnicza
przyczyne wystepowania spekan i odspojen warstwy powierzchniowej posadzki wskazano nadmierny skurcz betonu
podkladowego w stosunku do warstwy powierzchniowej wynikajacy z niezastosowania jako podkladu betonu
niskoskurczowego. Beton powinien byé¢ dopasowany do posypki za§ pozwana zamoéwila zwykly beton, a nie beton

niskoskurczowy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo dochodzone na podstawie art. 605 k.c. oraz na
art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w calosci zastluguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace powstania roszczenia z tytulu zaplaty za dostawe betonu i Swiadczenia zwigzane z dostawami
oraz jego wysokoSci Sad Okregowy ocenil jako niezasadne. Sad mial na wzgledzie, ze zarzuty co do naleznoS$ci
z poszczegblnych pozycji faktur pozwana podniosta dopiero w toku postepowania sagdowego, a z korespondencji
przedprocesowej wynika, ze wczeéniej ich nie sygnalizowala, lecz uznala ujete w nich naleznosci, co $wiadczy o
tym, ze aktualnie owe zarzuty podnosi wylacznie na uzytek niniejszego procesu. Niezaleznie od powyzszego Sad
przeanalizowal poszczegdlne argumenty pozwanej odnoszace sie do naleznosci z kolejnych faktur w wyniku czego
uznat je za chybione. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzone dowody dawaly podstawe do ustalenia, ze z tytulu
wykonanych dostaw oraz ustug dodatkowych, pozwana pozostawala zobowigzana wzgledem powo6dki na kwote laczng
89.085,79 zt.

Sad I instancji nie podzielil rowniez zarzutu braku nalezytej jakoSci betonu dostarczonego przez powodke w dniu 24
wrze$nia 2010r. i skorelowanego z nim zarzutu odstapienia od umowy i potracenia. Wskazal, ze stosownie do art.
612 k.c. w kwestiach nieuregulowanych do praw i obowiazkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy, w tym przepisy regulujace instytucje rekojmi. W jego ocenie beton dostarczony przez powodke w dniu
24 wrzeénia 2010r. nie byl wadliwy w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., albowiem wbrew twierdzeniom pozwanej nie
posiadal wady fizycznej polegajacej na zmniejszeniu jego uzytecznosci ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy. Dochodzac do tej konkluzji Sad miat na wzgledzie przyczyny
pekniec przedstawione w opinii Instytutu, ktéra uznal za kompletna, przekonujaca i wyjasniajaca wszystkie zaistniale
watpliwos$ci, nadto uwzglednit Sad oraz informacje, co do wymogow betonu, zawarte w zamdwieniu zlozonym przez
pozwana. Sad przyjal, ze przyczyna odspojenia sie zatartej warstwy posypki i spekan posadzki byl zty dobor skladu
mieszanki betonowej uzytej do wykonania posadzki, dostarczony beton nie nadawat sie do wykonania tej konkretnej
posadzki, gdyz nie zostal dopasowany do posypki. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze beton dostarczony przez powddke
spelial parametry wskazane w zamoéwieniu tj. dotyczace normy, klasy wytrzymalosci, klasy konsystencji i rodzaju
kruszywa. Podal, ze zamé6wienie nie zawieralo wskazan na inne, szczegblne wlasciwosSci betonu, ani nie okreslalo
metody wykonania posadzki z uzyciem tego betonu. Jednocze$nie sposéb oznaczenia betonu: przez podanie klasy
wytrzymatosSci (C20/25) i klasy konsystencji F3 byl wystarczajacy dla wyprodukowania betonu odpowiadajacego
normie PN-EN206-1. Dawalo to podstawe do przyjecia, iz potrzeby zamawiajacego ograniczone s3 do zapewnienia
tylko okre$lonych, wskazanych cech. Beton dostarczony przez powoda nadawal sie do zastosowania na posadzke.
Gdyby zamawiajacy okreslil, ze chodzi o beton niskoskurczowy wowczas jego wlasciwosci i sklad powinien byé bardziej
szczegbdlowo opracowany.

Zdaniem Sadu orzekajacego w pierwszej instancji okolicznosé, iz dostarczony beton nie byl wlasciwy do zastosowania,
jako podklad pod posadzke wykonywana w technologii powierzchniowego utwardzania, jaka w tym przypadku
miala by¢ zastosowana, nie obcigza powddke, gdyz w toku prowadzonego postepowania nie zostalo wykazane,
aby zamawiajacy okreslil tego rodzaju szczegélne wymaganie dla zamawianego betonu, badz wskazal na rodzaj
technologii, w jakiej posadzka miala by¢ wykonana. Podanie, iz beton ma zosta¢ dostarczony na budowe przy ul. (...)
k. P. nie zawiera w sobie informacji wskazujacych na wymagane cechy betonu, a jedynie okresla miejsce dostawy.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej co do tego, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 609 k.c. wprowadzajacy
zaostrzona odpowiedzialno$¢ dostawcy z tytutu rekojmi, albowiem w sprawie nie wystapila pierwotna wadliwoéc



betonu, gdyz spelnial on warunki materiatlu zaméwionego, a jedynie nie powinien byl zosta¢ uzyty do wykonania
posadzki w konkretnej technologii, o czym odbiorca dostawcy betonu nie poinformowat.

O odsetkach ustawowych, za okres opdznienia w platno$ciach poszczegdlnych naleznosci Sad orzekl na podstawie art.
4818 1k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w calo$ci zarzucajac naruszenie art. 609 k.c. w zw. z art. 556 k.c., art. 560 § 1 k.c.,
art. 566 k.c. oraz art. 498 k.c. poprzez uznanie, ze dostarczony przez powodke beton nie byl wadliwy, a w konsekwencji,
ze powddka nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady fizyczne i zloZone przez pozwang o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy i potraceniu sa nieskuteczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Zdaniem skarzacej przyjecie, iz dostarczony beton nie byt wadliwy, gdyz spelnial warunku zamoéwionego materiatu i
nadawal sie do wykonania zwyklej posadzki pozostaje w sprzecznoéci z opinia bieglego oraz z definicja wady fizycznej
zawarta w art. 556 k.c. Pozwana podkres§lila, ze zamoéwila beton na konkretng inwestycje, gdzie posadzka miala zostaé
wykonana w konkretnej technologii, a zgodnie z tre$cia opinii beton, ktéry dostarczyta powddka, nie nadawat sie
do zastosowania w uzytej technologii, gdyz nie byl betonem niskoskurczowym. Przyjecie, ze beton nie byl wadliwy,
gdyz nadawal sie do wykonania zwyklej posadzki nie jest uprawnione, gdyz w budownictwie nie wystepuje pojecie
~zwyklej posadzki”, a posadzki wykonywane sa w okreslonej technologii, do ktorej beton winien zosta¢ dostosowany.
Zdaniem pozwanej w sprawie znajduje nadto zastosowanie art. 609 k.c., ktéry nie daje podstaw do zwolnienia
powddki z odpowiedzialno$ci za szczegblne cechy betonu, gdyz to powodka jako profesjonalistka winna dobraé rodzaj
betonu do konkretnej inwestycji, w tym do sktadu posypki. Powddka nie podnosila natomiast zarzutu, ze mimo
dochowania nalezytej staranno$ci nie mogla wykry¢ wadliwo$ci sposobu produkeji albo ze mimo zwrécenia uwagi na
te wadliwo$¢ zamawiajacy obstawal przy podanym przez siebie sposobie produkeji, co oznacza, ze nie zwolnila sie z
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 609 k.c.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanej wskazala, iz podniesiony przez nig zarzut blednych ustalen w zakresie
wadliwoSci dostarczonego betonu jest bezpodstawny. Podkredlita, ze umowa zostala zawarta w trybie ofertowym,
w ktorym zostaly ustalone jedynie ogblne parametry jako$ciowe przedmiotu dostawy jakim byl beton posadzkowy.
Pozwana nie wskazata powddce ani technologii wykonania posadzki z uzyciem zamawianego betonu, ani nie podala,
jakiego rodzaju posypka zostanie uzyta, nie przedstawila takze dokumentacji projektowej i technicznej realizowane;j
inwestycji, a przy tym projekt budowlany okreslal wylacznie klase betony, jaki mial zosta¢ uzyty. Skoro zatem beton
dostarczony przez pow6dke odpowiadal parametrom oferty, spelnial ogélne wymagania dla betonu posadzkowego,
a pozwana nie przekazala powoddce zadnych dalszych, szczegélowych wymagan jako$ciowych, ani tez nie byly one
powddce znane z innych zrdédel, to brak jest podstaw do obciazenia powo6dki konsekwencjami tego, ze beton nie
nadawal sie do zastosowania w technologii, jaka miala zostaé uzyta przy wykonaniu posadzki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz wywiod} z nich wlasciwe konsekwencje
prawne. W szczegolno$ci przy ocenie zgloszonego przez powoda roszczenia oraz podniesionych przez strone przeciwng
zarzutoéw nie doszlo do naruszenia wyartykulowanych w apelacji przepisow prawa materialnego, albowiem wlasciwa
jest konkluzja Sadu Okregowego, iz beton dostarczony przez powddke w ramach umowy dostawy laczacej strony nie
posiadal wady fizycznej w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 612 k.c.



Podkresli¢ nalezy, ze zakres sporu w niniejszym postepowaniu apelacyjnym zwiazany jest wylacznie z dostawa betonu
z dnia 24 wrzeénia 2010r. i dotyczy tego, czy dostarczona wowczas partia produktu posiadala wady oraz czy w
zwigzku z tym pozwanej przystugiwato uprawnienie do odstapienia od umowy i potracenie z wynagrodzeniem powddki
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za usuniecie wady. Pozostale okolicznoSci i zarzuty, jakie strona pozwana
podnosila wobec roszczenia powddki o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy dostawy, nie zostaly podtrzymane
w postepowaniu apelacyjnym, za§ Sad Okregowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — szczeg6lowo
odniost sie do nich uznajac je za bezpodstawne. Sad odwolawczy podziela te argumentacje, wskazujac przy tym, ze na
obecnym etapie postepowania zarzuty te nie stanowig juz kwestii spornej, a rozstrzygniecie niniejszej apelacji zalezy
od tego, czy partia betonu dostarczona w dniu 24 wrze$nia 2010r. byla wadliwa i czy wobec tego po stronie pozwanej
powstaly dalsze uprawnienia i roszczenia niwelujace zgloszone w sprawie roszczenie powodki z tytutu zaplaty czesci
wynagrodzenia.

Zaznaczenia rbwniez wymaga, ze podstawg rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym byly okoliczno$ci ustalone
przez Sad I instancji, ktére co do zasady aktualnie pozostaja poza sporem. Apelujaca wprawdzie wywodzi w
uzasadnieniu apelacji, iz bledne jest ustalenie, ze beton dostarczony w dniu 24 wrze$nia 2010r. nie byl wadliwy,
jednakze poszczegodlne fakty, z ktérych wyprowadza niniejszy zarzut oraz inne istotne dla jego oceny, a ktére zostaly
ujawnione w postepowaniu w pierwszej instancji i staly sie podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia, nie sa przez nia
kwestionowane. W szczegdlnosci pozwana w apelacji nie podwaza tego, w jakich okolicznoéciach i w jaki sposob
doszlo do zawarcia przez strony umowy dostawy, jakie informacje zostaly przekazane dostawcy oraz jakiej tresci
zlozyl on oferte przyjeta przez pozwang. Apelacja nie podwaza réwniez wydanej w sprawie opinii instytutu w
przedmiocie przyczyn pekania posadzki, do ktérej wykonania zostal uzyty beton dostarczony przez powodke w dniu
24 wrzeénia 2010r. na podstawie umowy stron. Skarzaca nie podnosi takze innych okolicznosci, ktére nie zostaly
wecze$niej ujawnione i nie byly znane Sadowi I instancji lub nie zostaly uwzglednione. Powyzsze oznacza, ze zawarty
w uzasadnieniu apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie wadliwoéci przedmiotu dostawy dotyczy nie
tyle faktow, lecz ich kwalifikacji prawnej i sprowadza sie do zarzutu blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
do normy prawnej regulujacej wade fizyczng przedmiotu dostawy. Podjeta przez pozwana na rozprawie apelacyjnej
probe zdyskredytowania tych ustalen, z uwagi na argumentacje nie prowadzaca do uznania za bledna — w $wietle art.
233 § 1 kpc — dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, uzna¢ nalezy za bezskuteczna.

Za niezasadny réwniez uznaé nalezy zrzut naruszenia art. 609 k.c.. Twierdzenie apelujacej, iz norma zawarta w tym
przepisie, przewidujaca co do zasady zaostrzenie odpowiedzialno$ci dostawcy za wady fizyczne przedmiotu dostawy,
znajduje zastosowanie do oceny prawidlowego wykonania przez powdédke umowy, nie prowadzi do postulowanych
przez niag wnioskow. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, Zze omawiana regulacja dotyczy tzw. bleddéw wykonawczych.
Na podstawie tego przepisu dostawca odpowiada za zapewnienie prawidlowego toku produkcji. Wszelkie uchybienia
w tym zakresie, takie jak brak nalezytego przygotowania, wiedzy czy umiejetnos$ci pozwalajacych na wykrycie
nieprawidlowosci sg okolicznoéciami obcigzajacymi dostawce, w ramach obowigzku podwyzszone]j starannoéci
wymaganej z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Oznacza to, ze dostawca co
do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢, ze zastosowana technologia produkcji doprowadzi do wytworzenia niewadliwego
towaru, cho¢by wytworzenie rzeczy nastapilo w sposob okreslony przez odbiorce lub wedlug dostarczonej przez niego
dokumentacji technologicznej. Z odpowiedzialno$ci tej moze sie zwolnié¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
analizowanym przepisie.

Skarzaca postulujac przyjecie, ze pow6d odpowiada za pekniecia w posadzce na podstawie art. 609 k.c. pomija,
iz regulacja z tego przepisu musi byé rozpatrywana w polaczeniu z art. 556 § 1 k.c. poprzez jego odpowiednie
zastosowanie w oparciu o art. 612 k.c. Dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za kazdy nieporzadany przez
zamawiajacego skutek zastosowania okreslonej technologii produkcji, lecz tylko za taki, ktéry mozna zakwalifikowaé
jako wade fizyczna rzeczy. Definicje wady fizycznej rzeczy zawiera art. 556 § 1 k.c. Zgodnie z jego treScia, stosowang
odpowiednio do umowy dostawy w oparciu o art. 612 k.c., rzecz ma wady w kilku enumeratywnie wymienionych
przypadkach. Po pierwsze, gdy rzecz posiada defekt zmniejszajacy jej wartoéc¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy. Po drugie, jezeli rzecz nie



ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil dostawca. Po trzecie, rzecz wadliwa to rzecz wydana odbiorcy w
stanie niezupelnym. W rozpatrywanej sprawie zarzuty i okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang nakazujg
uznaé, iz rozwazeniu podlega pierwsza kategoria wady fizycznej. Regulujaca ja norma zawiera w istocie cztery
podkategorie wady fizycznej: 1) wada zmniejszajaca warto$¢ rzeczy z uwagi na cel w umowie oznaczony; 2) wada
zmniejszajaca warto$¢ rzeczy z uwagi na cel wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy; 3) wada zmniejszajaca
uzyteczno$¢ rzeczy z uwagi na cel w umowie oznaczony; 4) wada zmniejszajaca uzyteczno$¢ rzeczy z uwagi na cel
wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy. Biorac pod uwage przyjeta przez ustawodawce przedstawiong
wyzej klasyfikacje, podkreslenia wymaga, iz defekty polegajace na zmniejszeniu wartosci lub uzytecznoéci rzeczy
nie maja charakteru samoistnego, lecz podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem celu, ktéry musi wynikaé
badz to z oznaczenia go w umowie badZ z okolicznoSci lub przeznaczenia danej rzeczy. Uwaga ta ma decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia, czy beton dostarczony przez powddke w dniu 24 wrze$nia 2010r. byl wadliwy. Pozostaje
bowiem aktualnie poza sporem, ze beton ten nie nadawal sie do wykonania posadzki w technologii zastosowane;j
przez pozwang, albowiem nie byl dopasowany do posypki, w tym przede wszystkim nie byl betonem niskokurczliwym.
Okoliczno$é powyzsza, wbrew sugestii skarzacej, nie przesadza o tym, ze przedmiotowa partia betonu byla obarczona
wada fizyczng w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Takie przyjecie mozliwe byloby wylacznie wowczas, gdyby zostalo
ustalone, ze przedmiotowy towar winien posiada¢ cechy, ktére wykluczylyby powstanie peknie¢ w posadzce wykonanej
zastosowang do niej technologia. Niezbedne wlasciwosci betonu, ktorych dostarczona partia z dnia 24 wrzes$nia 2010r.
nie posiadala, winny wynikaé albo z celu umowy albo z okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone zmdwienia i realizowano
umowe dostawy lub z przeznaczenia betonu. Ujawnione okolicznoSci sprawy, zaoferowany material dowodowy oraz
twierdzenia stron nie uprawniaja jednak do dokonania tego rodzaju ustalen. Wrecz przeciwnie, prowadza one do
wniosku, Ze informacje, jakie posiadat dostawca, pozwalaly na prawidlowe wykonanie umowy i dostawca nie mial
podstaw by sadzi¢, iz zamowiony beton, tylko z uwagi na to, ze mial zosta¢ wykorzystany na posadzke w budowanym
salonie samochodowym, winien spelnia¢ nadto dodatkowe wymogi i posiada¢ cechy szczego6lne, poza elementami
klasyfikacji betonu zawartymi w zamoéwieniu.

Z niepodwazonych ustalenn wynika, ze powbdka zlozyla oferte dostawy betonu w odpowiedzi na ustne zapytanie
przedstawiciela pozwanego, ktory nie wskazywal na szczegélne cechy betonu. Powddka posiadala wiedze, na jaka
inwestycje beton ma zostaé przeznaczony oraz ze ma zosta¢ wykorzystany do wykonania posadzki. W ofercie
wskazano, ze beton ma by¢ zgodny z norma PN-EN206-1, posiada¢ klase wytrzymatosci C20/25, klase konsystencji
F3 i ma by¢ oparty na kruszywie: piasek/zwir oraz okre$lono go pojeciem ,posadzkowy”. Na podstawie tej oferty,

(3) powtarzajac jego okresSlenie dokladnie cechami z

pozwana zlozyta zaméwienie na dostawe betonu w ilo$ci 250m
oferty. Niesporne jest, ze pozwana nie dostarczyla powodce projektu, a nadto, ze projekt ten nie zawieral dalszych
informacji co do wlasciwoéci betonu. Nie zostala w nim ujawniona takze technologia wykonania posadzki, jaka
zamierzala zastosowaé pozwana. W projekcie okreslono wylacznie klase betonu, jego recepture ustali¢ mial dostaweca.
Z przeprowadzonej opinii instytutu, ktorej skarzaca nie kwestionuje, wprost wynika, ze beton dostarczony przez
powodke w dniu 24 wrzeénia 2010r. spelnial wszystkie wymogi ujete w ofercie. Jednoczesnie zaznaczono, ze
okreslenie, iz ma to by¢ to beton ,,posadzkowy” nie ma charakteru technicznego i nie zawiera w sobie informacji o
konkretnych wlasciwosSciach betonu, jakie powinien spelnia¢. Ponadto okreslenie to nie dawalo podstaw do czynienia
przez dostawce dodatkowych ustalen, czy beton winien spetniac jeszcze inne dodatkowe wymogi, niz wskazane w
zamoOwieniu. Biegli stwierdzili, ze sposob oznaczenia betonu: przez podanie klasy wytrzymalosci (C20/25) i klasy
konsystencji F3 byl wystarczajacy dla wyprodukowania betonu odpowiadajacego normie PN-EN206-1. Taki beton
nadawat sie do zastosowania na posadzke. Dawalo to podstawe do przyjecia, iz potrzeby zamawiajacego ograniczone
sa do zapewnienia tylko okreslonych, wskazanych cech. Oznacza to, ze dostawca byl uprawniony by uznaé, ze posiada
wszelkie informacje niezbedne do wykonania zamoéwienia i nie zachodza braki lub watpliwoéci uniemozliwiajace
podjecie produkcji.

Zamowienie nie zawieralo wskazan na inne, szczeg6lne wlasciwoéci betonu, ani nie okre$lalo metody wykonania
posadzki z uzyciem tego betonu. Pozwana nawet nie twierdzi, ze zamdwienie posiadato tego rodzaju informacje ani nie
zglaszala dowodow, ktore w swej tresci wskazywalyby na te okoliczno$¢. Swoje stanowisko opiera na zaakcentowaniu
okolicznosci, ze zaméwiony przez nig beton mial zosta¢ wykorzystany na konkretnej inwestycji, w celu wykonania



posadzki w konkretnej technologii. O ile jednak dostawcy wiadomym bylo, jakiego rodzaju inwestycje realizuje
odbiorca oraz to, ze beton chce wykorzysta¢ do wykonania posadzki, to w zaden sposéb nie zostalo mu ujawnione, ze
odbiorca ma zamiar uczynié to w okreélonej technologii, ktéra determinuje wlasciwoSci betonu, jaki moze zostac uzyty.
Informacja ta nie znalazla sie ani w treSci umowy (zamoéwienia), jak rowniez nie wynikala z okoliczno$ci sprawy lub
przeznaczenia towaru. Wskazuja na to w sposob jednoznaczny przytoczone wyzej wnioski wydanej w sprawie opinii
instytutu, z ktérych wynika, ze dostawca nie mial podstaw by sadzi¢, ze beton powinien posiada¢ nadto inne cechy,
niz wymienione w zamoéwieniu. Pozwana nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby wywotaé u dostawcy
watpliwo$¢, czy zamdéwiony przez nia beton winien posiadaé wlasSciwosci szczegdlne, niezawarte w zamdwieniu.
Twierdzenie, ze beton zostal zaméwiony na konkretng inwestycje nie ma zatem istotnego znaczenia, skoro dostawca
byl uprawniony do przyjecia, ze przedstawione parametry betonu sa kompletne.

Domaganie sie od dostawcy, aby z wlasnej inicjatywy, przy braku ku temu obiektywnych podstaw, podejmowatl
czynnos$ci w celu ustalenia, czy odbiorca nie potrzebuje betonu o bardziej szczegdlowych cechach klasyfikacyjnych,
wykracza poza obowigzek podwyzszonej nalezytej staranno$ci przewidzianej w art. 355 § 2 k.c. Kwalifikowany
miernik zawodowej starannoSci nie oznacza nalozenia na zobowigzanego bezwzglednego obowiazku wyeliminowania
przeszkod uniemozliwiajacych osiggniecie rezultatu zgodnie z oczekiwaniami drugiej strony i nie moze byé rowniez
utozsamiany z odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka. Okreslone dzialanie zobowigzanego winno by¢ obiektywnie
pozadane, dlatego zarzut niedochowania zawodowej staranno$ci jest zasadny o tyle, o ile z materialu sprawy i
okoliczno$ci wynika, ze nie postapil on w sposdb, w jaki mégt i powinien byt dziala¢ jako profesjonalista. Takiego
zarzutu, w $wietle przedstawionych wyzej argumentow, nie sposob skutecznie postawié stronie powodowe;.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze beton dostarczony przez powoédke w dniu 24 wrzeénia 2010r. nie posiadat wady
w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 612 k.c. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie byl on technologicznie
wadliwy, spelnia wszystkie wymogi zawarte w zaméwieniu, a wlasciwosci, ktorych nie posiadal, a ktére wywotaly
pekniecia w posadzce, nie wynikaly ani z celu oznaczonego w umowie, ani z celu wynikajacego z ujawnionych dostawcy
okolicznos$ci badz przeznaczenia rzeczy.

Powyzsze samoistnie niweczy podtrzymana w apelacji linie obrony pozwanej i — przy braku innych okoliczno$ci
niweczacych roszczenie powodki o wyplate pozostalej czeSci wynagrodzenia z umowy dostawy — czyni powddztwo
zasadnym.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil w caloSci.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byto stosowne orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, oparte
na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 s 1 k.p.c. Do kosztow poniesionych przez powodke nalezal koszt dzialania
pelnomocnika procesowego, ustalony zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).
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