Sygn. akt I ACa 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko Z. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt I C 949/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sgadem I instancji poczynajac od 21 listopada
2012 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Szczecinie,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka hwona Wiszniewska
1 ACa 549/14 UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 maja 2012 r. pow6d (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie, w postepowaniu
nakazowym, od pozwanego Z. C. na swoja rzecz kwoty 560.751,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze pozwany w dniu 18 paZzdziernika 2007 r. wystawil weksel wlasny in blanco
na zabezpieczenie umowy kredytu w rachunku biezacym (...) w ramach "szybkiego limitu kredytowego" nr (...) z dnia
25 wrzeSnia 2009 1., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 18 paZzdziernika 2007 r. Pow6d wskazal, ze umowa o kredyt
zostala zawarta w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, zas w zwigzku z niewywiazaniem sie



przez pozwanego z umowy powdd uzupelnil weksel i wypelnil go na kwote 560.751,65z1, i zawiadomit pozwanego o
wypehieniu weksla, jednocze$nie wzywajac go do wykupu weksla.

W dniu 16 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany Z. C. wnidsl w ustawowym terminie zarzuty od tego nakazu zaplaty, wskazujac, ze jego zdaniem powod
wypehil weksel niezgodnie z deklaracjg wekslowa; ze cze$¢ naleznoSci objetej nakazem zostala splacona, ale ze
pozwany nie moze tego udowodni¢, poniewaz dokumenty zabezpieczyta Prokuratura Okregowa w Poznaniu. Pozwany
podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Powdd w odpowiedzi na zarzuty wskazal, ze umowa o kredyt zostala zawarta w ramach prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, ze kredyt wynosit 248.000 zl, zas okres jego wykorzystania i splaty upltynal 24 wrzeénia
2008 r. Powod wskazal, ze pozwany w dniu 5 lutego 2008 r. o§wiadczyt, ze chee splaci¢ dlug i zawrzec ugode, co jednak
nie nastapilo ze wzgledu na niestawiennictwo pozwanego w zakreslonym terminie. W tych okoliczno$ciach weksel
zostal wypeliony na kwote wynikajaca z Wyciggu z Ksigg Bankowych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 16 maja 2012r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktu
utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty z dnia 16 maja 2012 r. i wnidst o:

1. jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 maja 2012 r. (sygn. akt: I
Nc 155/12) i oddalenie powodztwa w calosci,

2. o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podal miedzy innymi, Zze w niniejszej sprawie zostal pozbawiony prawa do obrony.
Z uwagi na fakt, ze Sad skierowal wezwanie na niewlasciwy adres (ul. (...)) w dniu 21.11.2012 r. nie przyjechat na
rozprawe i nie zlozyl zeznan. Dalej pozwany wskazal, ze kwestie te szczegélowo opisal w pisemnym wniosku z dnia
17.02.2014 r. a takze na posiedzeniu w dniu 21.05.2014 r. kiedy Sad przywrdcil mu termin do zlozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Odpowiedz na apelacje wywiodla strona powodowa wnoszgc o jej oddalenie oraz podnoszac, ze zgadza sie caltkowicie
z ustaleniami Sadu I instancji, za$ zarzut przedawnienia roszczenia zawarty w treéci apelacji uwaza za niezasadny.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt , co nastepuje:

Apelacja skutkowala konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowanie przed Sadem I
instancji poczynajac od 21 listopada 2012 r. i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, z postawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przed przejéciem do oceny samej apelacji i zawartych w niej zarzutow Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci
zauwaza, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Przyczyny niewazno$ci sformulowane sa natomiast w art. 379 k.p.c. Jedng z nich jest pozbawienie strony mozno$ci
obrony swych praw - art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad drugiej instancji po stwierdzeniu niewaznosci postepowania z powodu
naruszenia praw strony do obrony zasadniczo bez wzgledu na zasadno$¢ innych ewentualnych zarzutéow apelacyjnych,
musi uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Zawarte w art. 379 pkt 5 k.p.c.
sformulowanie: "jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw" jest bardzo szerokie. W orzecznictwie
i doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie jednak, ze pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw moze polegaé



na tym, ze z powodu wadliwych czynnoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brala
udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci. Chodzi przy tym o catkowite i faktyczne
pozbawienie mozno$ci obrony (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13, LEX nr

1455814).

Tak wiec stwierdzenie niewaznoSci postepowania wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia
tych dwoch przestanek, strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym speklieniu tych wszystkich
elementéw mozna moéwi¢ o prowadzacym do niewaznoSci postepowania pozbawieniu strony mozliwoSci obrony
swoich praw.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie sam skarzacy zarzucil w apelacji niewaznoSci postepowania z wyzej
wymienionej przyczyny, a Sad Apelacyjny uznal ten zarzut za uzasadniony.

Bezsporne jest, ze w sprawie toczgcej sie pod sygn. I C 949/12 pozwany nie uczestniczyt w rozprawie Sagdu Okregowego,
ktora odbyla sie w dniu 21 listopada 2012 r. Brak udzialu strony pozwanej we wskazanej rozprawie spowodowany
byl nieprawidlowym doreczeniem mu wezwania na to posiedzenie. Sad Apelacyjny ustalil bowiem, ze pozwany
prawidlowo zawiadomil Sad I Instancji o zmianie adresu do doreczen. Takie zawiadomienie zostalo zawarte na
formularzu zalaczonym do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych z dnia 13 czerwca 2012 r.,, ktory zostal
wniesiony przez pozwanego do Sadu Okregowego dnia 15 czerwca 2012 1. (k. 43). We wskazanym formularzu znajduje
sie rubryka, w ktorej nalezalo wpisa¢ adres zamieszkania oraz adres do korespondencji, co pozwany w niniejszej
sprawie uczynil. Nalezy przy tym wskazac, ze z przepisow art. 136 § 11 2 k.p.c. dotyczacych sposobu zawiadomienia
sgdu o zmianie adresu lub informowania o innych okoliczno$ciach nie wynika obowigzek dokonania tego w okreslone;j
formie, np. w formie pisemnej badz w sposob sygnalizujacy z gory tresé pisma (np. "zawiadomienie o zmianie adresu").
Tak wiec strona czyni zado$¢ wymienionemu obowigzkowi, gdy zawiadamia o zmianie adresu zaréwno na pi$mie, jak i
ustnie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. akt I PK 117/03, LEX nr 108206). Sad Okregowy
nie wzial pod uwage zawiadomienia pozwanego o zmianie jego adresu, ktore zostalo zawarte w oswiadczeniu o stanie
rodzinnym i majatkowym z dnia 13 czerwca 2012 r., dolaczonym do pisma procesowego z dnia 13 czerwca 2012 r. a wiec
na gruncie powyzszego przepisu w sposob zupelnie wystarczajacy. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na fakt, ze
na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. Sad I Instancji blednie przyjal, Ze pozwany nie stawil sie na przedmiotowe
posiedzenie wezwany prawidlowo. Wezwanie bowiem, jak ustalil Sad Apelacyjny bylo wadliwe, tj. skierowane na
niewlasciwy adres. Ponadto, z akt niniejszej sprawy wynika, ze w dniu 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy zamierzal
przestucha¢ pozwanego w charakterze strony, co jednak nie nastapito i rozprawa zostala zamknieta, a Sad wydal w

tym dniu wyrok.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze na skutek uchybienia w doreczeniu pozwanemu wezwania na
rozprawe w dniu 21 listopada 2012 r., na ktérej nastapito zamkniecie rozprawy i ogloszenie wyroku, stronie pozwanej
uniemozliwiono dzialanie w procesie, a tym samym mozliwo$¢ obrony jej praw, co skutkowalo stwierdzeniem
niewazno$ci postepowania.

Z powyzszych przyczyn konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowanie przed Sadem I
instancji poczynajac od 21 listopada 2012 r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego — art. 386 § 2 w
zw. z art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Agnieszka Soltyka SSA Iwona Wiszniewska SSA Dariusz Rystal



