Sygn. akt I ACa 501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powobdztwa (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej w G.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I C 1233/12

I. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 3.386 zI 79 gr (trzy tysiqce trzysta osiemdziesiqt
sze$c¢ zlotych siedemdziesiqt dziewiec groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Buczkowska-Zuk Maria hwankiewicz Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 501/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa z siedziba w G. zlozyta w dniu 17 kwietnia 2012 roku pozew o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zasgdzajacego od pozwanego K. S. kwote 90 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 07.04.2012 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego w wysokosci 3617 z. W uzasadnieniu podala, Ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego
na jej rzecz przez pozwanego, zabezpieczajacego roszczenia wynikajace z umowy z dnia 14.01.2011r., opiewajacego
na kwote dochodzong pozwem, platnego w dniu 06.04.2012r. Wezwanie pozwanego do zaplaty sumy wekslowej
pozostalo bez odpowiedzi. W piSmie z dnia 20 czerwca 2012 r. powddka wskazala, ze zawarta w wekslu i dochodzona



w postepowaniu kwota 90 000 zl stanowi kare umowng z tytulu niewywiazania sie przez pozwanego z obowiazku
dostarczenia powodowi 4500 sztuk odchowanego drobiu gesiego, do czego byt on zobowigzany na podstawie umowy
z dnia 14.01.2011 r. Dochodzona kwota stanowi iloczyn niedostarczonych gesi (4500 sztuk) oraz kary wynoszacej 20
z} za kazda niedostarczona sztuke, co lacznie daje sume 90 000 zl.

W dniu 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérym uwzglednil powoddztwo w calosci.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany K. S. wniosl o jego uchylenie w calo$ci, oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, Ze zobowigzanie wekslowe w ogole
nie istnialo, a zatem weksel zostal wypelniony niezgodnie z trescig deklaracji wekslowej. Strona pozwana podniosta,
ze to powod nie wykonal wigzacej strony umowy, co skutkowalo niemozliwoscia jej wykonania przez pozwanego.
7 uwagi na to, ze powod nie dysponowal w czasie objetym umowa piskletami w iloéci 5000 sztuk, do wstawienia
pisklat nie doszlo z jego winy, pozwany nie mial mozliwosci ich odchowania, a nastepnie odsprzedania powodowi.
Wezeéniej przed Sadem Rejonowym w Koninie w dniu 6 lutego 2012 roku powdd ztozyt wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 95.484,32 zl, na kt6ra skladaly sie nalezno$¢ w wysokoéci 91.440 zl z tytulu
kary umownej za niedostarczone gesi oraz kwota 4044,32 z} z tytutu odmowy odpisania przez K. S. faktury VAT i
niemozno$¢ odliczenia podatku VAT. Do wniosku (...) dolaczyla dokument opatrzony data 04.05.2011 r. w postaci
zawiadomienia o wstawieniu pisklat gesich na dzien 19.07.2011 r. na okoliczno$¢ zawiadomienia pozwanego o checi
wstawienia przez powoda pisklat zgodnie z umowa. Zdaniem pozwanego dokument z dnia 04.05.2011 r. w postaci
zawiadomienia o wstawieniu gesi na dzien 19.07.2012 r. jest dokumentem przerobionym i nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie. Pozwany nigdy takiego pisma nie otrzymal. Zawiadomienie o wstawieniu gesi jest wysytane do hodowcy
na tydzien przed wstawieniem, a nie na 2,5 miesigca wcze$niej. W maju 2011 r. pozwany w wykonaniu innej umowy
laczacej strony mial rzeczywiscie wstawiane gesi w dniu 10.05.2011 r. o czym zostal przez powoda zawiadomiony
wlaénie za pomoca pisma o wstawieniu gesi datowanego na dzief 04.05.2011 r., wyslanego przez powoda listem
poleconym w tym samym dniu. Pow6d zatem dysponowal dowodem nadania przesytki poleconej z datg 04.05.2011r.,
ale dotyczacej wstawienia pisklat w miesigcu w maju 2011 r., a nie lipcu 2011 r. Ze wzgledu na to, ze w lipcu 2011 r. nie
doszlo do wstawienia pisklat, powod nimi nie dysponowal, poinformowat pozwanego telefonicznie, ze do wstawienia
nie dojdzie, a umowe uwazaja za niebyla. Pozwany nigdy nie otrzymal zawiadomienia o wstawieniu pisklat na dzien
19.07.2011 r. Praktyka jest taka, ze zawiadomienie o wstawieniu gesi jest wysylane na tydzien przed wstawieniem.

W wyroku z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uchylit w calo$ci nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 35/12 i powodztwo oddalil oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 8.636,85 zt tytulem kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 14 stycznia 2011 r. pozwany K. S. zawarl z powodowa sp6ika (...) sp. z o0.0. spotka
komandytowa z siedziba w G. umowe kontrakcyjna dostawy drobiu rzeznego gesiego — typ hodowli ,karmiona owsem”
na sezon 2011. W § 1 umowy Dostawca — K. S. zobowigzany byl do sprzedazy a odbiorca — (...) sp. z 0.0. spdlka
komandytowa z siedzibg w G. do zakupu mlodych gesi — drobiu rzeZnego w ilo$ci 4500 sztuk. Odbiér mial nastapié w
45 tygodniu kalendarzowym. W § 2 okreélono, ze odbiorca ma prawo obcigzy¢ dostawce karg umowna w wysokos$ci 20
z} za kazdg niedostarczong sztuke. Zgodnie z § 11 umowy odbiorca miat sprzeda¢ dostawcy piskleta gesie jednodniowe
w ilo$ci 5000 sztuk w terminie 29 tygodnia kalendarzowego, na podstawie cennika ustalonego przez dostawce w
oparciu o $rednie ceny rynkowe obowigzujace w dacie sprzedazy pisklat, platnej najp6zniej w dniu poprzedzajacym
wstawienie pisklat, pod rygorem ich niedostarczenia. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci odbiorcy wynikajacej z
umowy dostawca wystawil odbiorcy weksel in blanco (§ 14 umowy). W § 16 umowy zdanie drugie okreslono, ze
wszelkie zmiany umowy oraz aktualnego harmonogramu dostawy dla swej wazno$ci wymagaja formy pisemnej i
zgody obu stron. Wykonanie umowy zabezpieczono wekslem in blanco. W dniu 14 stycznia 2011 roku powodowa
spotka zawarta z pozwanym jeszcze dwie umowy kontrakcyjne na wstawienie i zakup gesi, ktérych terminy realizacji
wyprzedzaly przedmiotowa umowe.



Sad Okregowy ustalil tez, ze pozwany otrzymywat informacje o pierwszym i drugim wstawieniu w formie pisemne;j.
Przed pierwszym wstawieniem zawiadomienie listem zwyklym - z kilkunastodniowym wyprzedzeniem. Przed drugim
wyslano zawiadomienie listem poleconym kilka dni przed wstawieniem. Wstawienia odbyly sie w lutym i maju
2011r., oba byly kredytowane, naleznos¢ za piskleta zostala rozliczona przy zdaniu zywca. Przy wstawieniu pisklat
przedstawiciel powodowej spdtki A. T. nigdy nie nalegal na zaplate przed wstawieniem. O trzecim wstawieniu
pozwany nie otrzymal zawiadomienia. Po drugim wstawieniu do pozwanego zadzwonil przedstawiciel powodki A. T.
i poinformowal, Ze nie bedzie trzeciego wstawienia w lipcu. W lipcu powodowa spotka skontaktowata sie z wylegarnia
(...) gdzie miala zakupi¢ piskleta z informacja, ze piskleta nie zostang odebrane, bo jeden z hodowcow zrezygnowal. Do
trzeciego wstawienia pisklat nie doszlo. Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do wykupienia
wystawionego weksla na laczna sume 90 000 zl platnego w dniu 06.04.2012 r. Pozwany odméwil wykupu weksla.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Stosownie do art. 493 §1 k.p.c. pozwany winien przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed
wdaniem sie w spér. Pozwany podniosl, ze tres¢ weksla in blanco zostala uzupelniona niezgodnie z tre$cig deklaracji
wekslowej, bowiem nie istnieje wskazany w pozwie i nakazie zaplaty dlug pozwanego w stosunku do powddki,
zabezpieczony wekslem in blanco. Deklaracje wekslowa nalezy traktowac jako wigzaca umowe stron. Niezgodne z
nig wypelnienie weksla nie ma wplywu na istnienie badz zakres odpowiedzialnosci wekslowej. Jezeli posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), wiaze go porozumienie zawarte z dtuznikiem. Dlatego dluznik moze mu
przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego taczacego go z wierzycielem.
Wobec posiadacza, z ktérym zostala zawarta umowa, mozna podniesé¢ zarzut wypelienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem, jednak ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na dtuzniku wekslowym. Weksel wlasny
zawiera przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej (art. 101 prawa wekslowego). Samo
wiec wystawienie weksla rodzi zobowigzanie abstrakcyjne, oderwane od swych przyczyn, czy stosunkéw prawnych,
ktore byly powodem zobowigzania sie wystawcy. Z tego powodu zarzuty przeciw wierzycielowi moga dotyczy¢ samego
weksla — takie nie zostaly podniesione. Z kolei, oparte na art. 10 prawa wekslowego, byly przedmiotem badania w toku
postepowania dowodowego, w istocie sprowadzajacego sie do ustalenia istnienia zobowigzania.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 613 § 1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny
zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczona ilo$¢ produktéw rolnych okre§lonego rodzaju,
a kontraktujacy zobowiazuje sie te produkty odebraé w terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiona cene oraz spenic
okre§lone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowigzek spelnienia takiego
Swiadczenia. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze strony postepowania laczyla umowa kontrakcyjna dostawy
drobiu rzeZnego gesiego z dnia 14 stycznia 2011 r. Na podstawie umowy powod zobowiagzany byl wstawic¢ piskleta do
odhodowania pozwanemu, a nastepnie - po okresie chowu - kupié¢ dréb rzezny. Umowa zawarta pomiedzy stronami
zabezpieczona zostala wekslem in blanco. Powodowa spo6tka wypelnila weksel na kwote 90 000 zt

Kluczowe znaczenie milo wiec ustalenie, czy zaszly okoliczno$ci uprawniajace powodke do naliczenia kary umowne;j
z § 2. W pierwszej kolejnosci nalezalo wyjasnié, czy strona powodowa zrealizowala swoj obowiazek w postaci
przedstawienia pisklat do hodowcy, czy na etapie realizacji umowy — jak twierdzi strona pozwana, powddka przez
swojego przedstawiciela A. T. poinformowala pozwanego, ze do tego wstawienia nie dojdzie z powodu braku pisklat.
Umowa, na podstawie ktorej strona powodowa dochodzila swojego roszczenia, jest jedna z trzech umow, o tozsamym
przedmiocie, laczacych strony niniejszego postepowania. Wszystkie byly zawierane jednego dnia, tylko dotyczyly
wstawien pisklat w r6znych terminach. Ustalenia pomiedzy stronami czynione byly z przedstawicielem spo6tki A. T.,
osoba uprawniona do uzgadniania okreslonego sposobu realizacji umowy, do przedstawiania umowy do podpisania.
Umowy pierwsza i druga zostaly zrealizowane bez problemdw, poza sporem dotyczacym ceny sprzedazy zywca z
drugiego wstawienia, ktory zakonczyl sie w sadzie. W obu przypadkach piskleta byly kredytowane zgodnie z zapisem
umowy, a ich cena rozliczana przy zdaniu zywca. W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze zwyczajowo w tego
typu umowach nastepuje kredytowanie pisklat. Bezspornym bylo rowniez, ze o terminie wstawienia zawiadamia sie
hodowce z kilkudniowym, maksymalnie z kilkunastodniowym wyprzedzeniem. Ma to zwiazek z okresem wykluwania
sie pisklat trwajacym wprawdzie 30 dni, ale dopiero po kilku dniach mozna ustali¢ ilo§¢ zaplodnionych jaj, a



tym samym ilo$¢ mozliwych do wstawienia pisklat. Zatem przeprowadzanie dowodéw na zasadno$é twierdzen
przyznanych przez strone powodowa bylo zbedne i sad oddalil wnioski strony pozwanej w tej kwestii.

Sad Okregowy wskazal, ze z § 11 ust. 1 umowy wynika, iz platno$¢ za piskleta winna nastgpié najp6zniej w dniu
poprzedzajacym wstawienie, pod rygorem ich niedostarczenia. Jednakze punkt 3 tego paragrafu moéowil o tym, ze za
kazdy tydzien kredytowania pisklat dostawca doplaci do ceny podstawowej 0,5%. W ocenie Sadu te zapisy umowy
wskazuja na dwie mozliwosci rozliczenia za piskleta. Miedzy stronami nie ma zadnego pisemnego porozumienia
co do tego, ktoéry wariant strony wybieraja. Umowa przewiduje dwie mozliwoSci rozliczania nalezno$ci za piskleta
- zaplata przed wstawieniem albo kredytowanie. Nie ma zadnego pisma wskazujacego na zawarcie w tej kwestii
porozumienia. Pozwany podnosi, ze takie ustalenia poczynil z przedstawicielem spo6tki, natomiast powddka twierdzi,
ze zalezalo jej na zaplacie przed wstawieniem, co wiecej, ze od dokonania zaplaty uzalezniala kazde wstawienie, a
zwlaszcza trzecie. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak juz wyzej
napisano bezsporna jest praktyka kredytowania wstawianych pisklat. W ocenie Sadu I instancji, przy braku precyzji
umowy w tej kwestii, a jednoczeénie przy utrwalonej praktyce, nalezy przyjac, ze odstepstwo od niej wymagato
zlozenia jasnego oSwiadczenia woli na pi$mie przez obie strony. Zwlaszcza dotyczy to sytuacji, gdy termin platnosci
mialby by¢ inny, niz wynikajacy z umowy - jeden dzien przed wstawieniem. Przywolany termin (§ 11 ust. 1) jest
o tyle istotny, Ze jasno precyzuje date obowiazku pozwanego. Nie sposéb wiec uznaé juz w maju/czerwcu 2011r.,
bez wyraznego (pisemnego) stanowiska pozwanego, ze nie spelni swojego zobowigzania, przypadajacego na potowe
lipca 2011 r. Zgodnie z § 16 zmiany umowy oraz aktualnego harmonogramu dostawy dla swej wazno$ci wymagaja
formy pisemnej i zgody obu stron. Bezspornym jest, ze nie ma zadnego pisma, umowy zmieniajacej (przesuwajacej)
termin zaplaty za piskleta, jak rowniez takiego, w ktorym pozwany odmoéwilby zaplaty przed wstawieniem, nie ma
zadnego porozumienia, ktore zwalniatoby strony z wykonania cigzacych na nich obowigzkéw. Rozmowa telefoniczna
nie jest forma pisemna pozwalajaca na zmiane tre$ci umowy. W ocenie Sadu odmowa wstawienia dokonana okoto
2 miesiecy przed jego terminem jest znaczaca zmiang laczacej strony umowy - uniemozliwia jej wykonanie. Powod
mial prawo zaplaci¢ dzien przed wstawieniem. Jezeli powodowa spétka o kazdym terminie wstawienia informowala
pozwanego pisemnie, to o braku wstawienia, badZ rozwigzaniu umowy tez winna powiadomi¢ pozwanego pisemnie.
Strona powodowa twierdzila, Zze w maju poinformowala pismami o wstawieniu drugim i trzecim, wysylajac jeden list
polecony. Pozwany zaprzeczyl, aby w piSmie tym oprocz informacji o drugim wstawieniu byla informacja o trzecim
wstawieniu. Z zalaczonego do akt potwierdzenia nadania przesylki listem poleconym réwniez jednoznacznie wynika,
ze zostalo do pozwanego wyslane jedno zobowigzanie o wstawieniu (karta 45, 114). Nie zostalo udowodnione przez
strone powodowa wyslanie zawiadomienia o trzecim wstawieniu. Budzit watpliwos$ci Sadu réwniez fakt, ze na poczatku
maja stronie powodowej znane byly juz §rednie rynkowe ceny pisklat z czerwca 2011 r. Wedlug bowiem §11 umowy
cene ustala sie w oparciu o §rednie ceny rynkowe obowiagzujace w dacie sprzedazy pisklat. Srednia cena rynkowa netto
miala zostaé ustalona na podstawie danych dostarczonych do Krajowej Rady Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w W.
za miesigc poprzedzajacy date sprzedazy pisklat w oparciu o wymienione w umowie firmy. W tej sytuacji wyjaénienie
znajomosci juz w maju, oglaszanych w czerwcu cen, jest jedno - pismo zawierajace Srednie ceny z czerwca nie mogto
zostac¢ sporzadzone 04.05.11r. Niewiarygodna jest przy tym narracja budowana przez powddke wokoét doreczenia tego
zawiadomienia. Skoro strona powodowa o braku trzeciego wstawienia wiedziala juz w maju, w ocenie Sadu, powinna
powiadomié pisemnie strone pozwang, gdyz w tym momencie dochodzi do zmiany umowy laczacej strony § 16 umowy.
Strona powoda twierdzila, ze w maju prezes spolki telefonicznie przekazal pozwanemu informacje, ze jak nie zaplaci
za piskleta przed trzecim wstawieniem, to do niego nie dojdzie. Pozwany zaprzecza, aby tego typu rozmowy z prezesem
spotki prowadzil. W przypadku watpliwosci zwiazanych ze zmianami postanowien umowy rozstrzyga przewidziana w
niej forma pisemna, a nie istnieje zadne porozumienie (ani stanowisko) pisemne w tej sprawie. Zatem, strona powoda
nie przedstawiajac pisklat do wstawienia, nie dopeknila swojego obowigzku wynikajacego z umowy, uniemozliwiajac
tym samym realizacje zobowiazania przez pozwanego. Dodatkowo za wersja pozwanego, ze o braku wstawienia
dowiedzial sie od A. T. przemawia trudna do logicznego wyjasnienia sekwencja zdarzen, przedstawiana przez strone
powodowa. Mianowicie twierdzi ona, zZe juz w maju 2011r. przy braku platno$ci za drugie wstawienie, prezes powo6dki
podjal decyzje, ze nie dokona trzeciego wstawienia (bedacego przedmiotem ocenianej umowy) bez zaplaty za piskleta
i o tym poformowal telefonicznie pozwanego, ktéry mial uznaé cala umowe za niebyla (zeznania prezesa powodki



k.132, pismo k.109). Jesli wiec taka decyzja zapa$¢ miala juz w polowie maja, to zupelnie niezrozumiale jest odwolanie
zamoOwienia w wylegarni, z powodu rezygnacji blizej nieokreslonego hodowcy, dopiero dzien przed wylegiem, tj.
okolo 15 lipca (zeznania $§wiadka E. P.). Wyleg trwa miesiac, jesli zatem, zaklada¢ racjonalnos¢ dzialania powodki i
lojalnos¢ biznesowa, winna - w podnoszonych okolicznosSciach - anulowa¢ zamoéwienie przed wstawieniem, a nie jeden
dzien przed wylegiem, powolujac sie przy tym na rezygnacje hodowcy. Jesli wiec pozwany nie dostal zawiadomienia
o terminie wstawienia ani aktualnej cenie, to nie mogl jej zaplacié. Co wiecej, uzyskal jedynie informacje, ze do
wstawienia nie dojdzie. Rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy o§wiadczeniem strony powodowej, a odwolaniem zamowienia
w wylegarni wynosi okolo 2 miesiecy. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo w ocenie Sadu I instancji, ze pozwany
informacje o braku wstawienia otrzymal droga telefoniczng ponad miesiac przed planowanym terminem i przyjat
ja do wiadomoéci. Jesli jednak powddka domaga sie zaplaty kary umownej z powodu niewykonania zobowiazania
pozwanego, to winna wykona¢ swoje obowigzki wynikajace z umowy - dostarczy¢ piskleta do odchowu. Tym samym
wykazac, ze do realizacji umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Sad zwrdcil uwage, ze dwa poprzednie wstawienia - zgodnie utrwalong praktyka przy umowach kontraktacji drobiu
- powddka skredytowata. Taka forme rozliczen przewiduje umowa i, co warte podkreSlenia, nie jest to kredyt w
zadnej mierze preferencyjny, bo wynoszacy 24% w skali roku, ale popularny w tych stosunkach, zapewne ze wzgledu
na odformalizowanie. Je$li wiec strony w dotychczasowej wspolpracy realizowaly taka praktyke, a nie ma zadnego
dokumentu, ktéry pozwalalby przyjac, ze odstapiono od niej, uprawnione jest twierdzenie, ze trzecie wstawienie mialo
sie odby¢ na zwyczajowych w tych stosunkach zasadach. Umowa w § 11 nie zawiera definitywnego stwierdzenia, czy
strony ustalily forme platno$ci za piskleta przy zdaniu drobiu (kredytowg), czy platng w gotdéwce przy wstawieniu
- znaczenie ma tutaj zwyczaj i dotychczasowa forma wspoélpracy. Zgodnie z § 16 zmiany umowy oraz aktualnego
harmonogramu dostawy dla swej waznoSci wymagaja formy pisemnej. Powodka nie poinformowala na pi$émie o
wyborze innej - niz zwyczajowa - formie rozliczenia pisklat, jak rowniez, ze do wstawienia nie dojdzie w przypadku
uprzedniego braku zaplaty. Sad zwraca uwaga, ze termin do zaplaty za piskleta uplywal pozwanemu ostatniego dnia
przed wstawieniem. Natomiast decyzje, ze do niego nie dojdzie w polowie lipca, powddka podjela juz w maju/czerwcu
2011 r. Pozwany nie zlozyl zadnej pisemnej deklaracji, ze nie zaplaci za piskleta przed wstawieniem. Nie sposéb
wiec sformulowac zarzutu, ze do niewykonania umowy kontraktacji doszto z jego winy (art. 471 k.c.). Nie budzi wiec
watpliwosci, ze to powddka nie spelnila swojego zobowiazania nie przedstawiajac pisklat do odbioru. Tym samym
pozwany nie mogl odstawi¢ odhodowanego drobiu. Wzajemna zaleznoé¢ tych obowigzkéw producenta i odbiorcy
nie wymaga glebszej analizy, ani uzasadnienia, bowiem wynika z samej redakeji umowy, nie byla tez przez strony
kwestionowana.

Sad wskazal, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (art. 483 §1 k.c.). Zobowiazany do
zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany do naprawienia szkody stosownie
do art. 471 - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Majgc na uwadze powyzsze, w szczegbdlnoSci brak zmiany umowy w formie pisemnej zgodnie z §
16 umowy, weksel rzeczywiécie nie mogl zosta¢ wypelniony na kwote 90 000 zl, gdyz kara umowna przewidziana w
§ 2 umowy nie mogla by¢ nalozona.

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw,
zeznan pozwanego, prezesa powodowej spolki M. S. oraz zeznan $wiadkow. W sprawie zostali przestluchani
Swiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa — S. B., W. P., M. D. bedacy pracownikami powodowej spoiki.
Sad uznal, ze ich zeznania w zakresie kontaktéw laczacych powodowa spoétke z pozwanym nic do sprawy nie
whniosly. Swiadkowie bowiem nie mieli jakiegokolwiek bezposredniego zwigzku z realizacja umowy. Ich zeznania
co do wysylania pism czy do przebiegu realizacji poprzednich uméw sprowadzaly sie jedynie do informacji, ktore
posiadali od prezesa spotki. Nikt nigdy z tych $wiadkéw nie miat bezpoéredniego kontaktu z pozwanym. Swiadek
S. B. zeznal jedynie, ze rozliczenie przez pozwanego za piskleta przy zdaniu zywca jest mozliwe. Taka praktyka
jest do$é powszechna we wspolpracy z hodowcami. Wedlug swiadka wiekszo$¢ pisklat jest kredytowanych — czyli
rozliczanych dopiero przy zdaniu zywca. Kontakt §wiadka W. P. z pozwanym ograniczal sie jedynie do ubojni. Swiadek



wie, ze z pozwanym kontaktowal sie A. T.. Natomiast §wiadek M. D. potwierdzil, Ze nie byl przy zadnym ze wstawien
dokonywanych u pozwanego. Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka E. P. (k.187-188). Swiadek jest hodowca
pisklat, wspolpracuje z powodowa spotka od 11 lat. Swiadek podal, ze spotka poinformowata go o tym, ze piskleta
nie zostang odebrane jeden dzieh przed wykluciem w lipcu 2011 roku. Swiadek zeznal Ze termin wylegu pisklat
wynosi 30 dni, a jezeli kto§ chce odmdwié zamowienie to powinien to zrobi¢ z 30 dniowym wyprzedzeniem przed
wstawieniem do aparatow. W sprawie przeshuchany réwniez zostal przeraz powodowej spotki M. S.. Sad nie dal
wiary jego zeznaniom, ze byly problemy u pozwanego przy platnosci w czasie pierwszego i drugiego wstawienia,
bo w tej sytuacji nie powinno doj$¢ do drugiego wstawienia. Niepotwierdzone zostaly zadnymi innymi dowodami.
Takze zeznaniom dotyczacym zawiadomienia o trzecim wstawieniu w jednej przesylce z zawiadomieniem majowym.
Przecza temu przede wszystkim szerzej juz opisane zasady ustalania cen i istniejaca praktyka, a takze zapis w ksiazce
nadawczej. W sprawie zeznawal rowniez pozwany i jego zona D. S., ktéoremu Sad dat wiare. Jego zeznania sa spojne,
skorelowane z zeznaniami pozwanego. Swiadek zeznal Ze w maju zadzwonit do nich A. T. z informacja, ze jest
problem z piskletami i nie bedzie wstawienia. Wedlug $wiadka nie bylo problemu przy poprzednich wstawieniach
z kredytowaniem pisklat. Nadto przedstawiciel powodowej spotki nigdy nie nalegal na zaplate. Sad dat takze wiare
zeznaniom pozwanego, ktory przyznal, ze z firma kontaktowal sie przez A. T.. To on poinformowal, Ze nie bedzie
trzeciego wstawienia. Sad zauwazyl, ze w zeznaniach wszystkich Swiadkéw oraz pozwanego przewija sie jedyna osobe,
ktdra bezposrednio kontaktowala sie z pozwanym w zwiazku z zawarciem i realizacja - A. T.. W ocenie Sadu ma on na
pewno najbardziej rzetelng (bezposrednig) wiedze na temat kontaktow powodowej spolki z pozwanym. Nie zostal on
jednak zawnioskowany przez zadng ze stron dzialajacych przez pelnomocnikéw zawodowych, a zatem Sad nie widzial
tez konieczno$ci, aby dopuszcza¢ dowod z przestuchania A. T. z urzedu. Jako, ze w przedmiotowym procesie sad
badal (w ramach zarzutéw) istnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, uznaé nalezalo, ze wierzyciel dla realizacji
przystlugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musial wykaza¢ istnienie i tres¢ zobowiazania laczacego go
z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Natomiast dtuznika obcigzal
obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ostatnia z wymienionych okolicznoSci zostala skutecznie wykazana przez
pozwanego, ktéry nie dostarczyl drobiu, bo nie otrzymat od powddki pisklat do odchowu. W tej sytuacji, na podstawie
art. 496 k.p.c., sad uchylil nakaz zaplaty i oddalil powo6dztwo.

W zakresie kosztow procesu Sad I instancji wskazal, ze w zwigzku z tym, iz powod w calo$ci przegral sprawe, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obowigzany byt zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne i celowe do skutecznej
obrony. Pozwany w celu obrony swoich praw korzystal z pomocy adwokata co uzasadnia zadanie zwrotu jego
wynagrodzenia w kwocie minimalnej stawki tj. 3600 zl przy wartoéci przedmiotu sporu w kwocie 90 000 zt - § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348) powiekszonej o kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany poniost takze koszty dojazdu
na 4 rozprawy do Sadu Okregowego w G. w dniach 5 lutego 2013r., 3 kwietnia 2013r., 22 maja 2013 r. i 25 marca
2014 r., na trasie K. — G. — K., w zwiazku z tym poniosl koszty w wysoko$ci 1644,85 zt zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy. Nadto pozwany poczynil wydatek w postaci oplaty od zarzutow w wysokosci 3375 zl. Zatem majac na
uwadze powyzsze Sad w punkcie II sentencji wyroku zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 8636,85 z1 (3375
7} +1644,85 7z} +3617 z1) tytulem kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 1 2 k.c. - polegajace na dokonaniu blednej wykladni zapisow § 11 taczacej
strony umowy z dnia 14.01.2011 r., w wyniku czego doszlo bezpodstawnego przyjecia, iz umowa ta przewiduje dwie
mozliwo$ci rozliczenia nalezno$ci za piskleta (przedptata i kredytowanie), podczas gdy umowa wyraznie ustala, ze
pozwany mial obowiazek uiscié cene pisklat najpdzniej na dzien przed dostawa pod rygorem ich niedostarczenia, zas



ewentualne kredytowanie pisklat przez powoda jest opcja, ktéra wymaga dodatkowego porozumienia i dla ktérego
skuteczno$ci niezbedna jest forma pisemna pod rygorem niewazno$ci;

- naruszenie prawa materialnego - art. 471 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie skutkujacg przyjeciem, ze
niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku dostarczenia powodowi odhodowanych gesi jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci;

- naruszenie prawa materialnego - art. 483 k.c. i art. 484 k.c. - poprzez ich niezastosowanie;

- naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie niewlaéciwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan pozwanego oraz Swiadka D. S., ktdre sa w wysokim stopniu
niewiarygodne, nielogiczne i stoja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a w szczegoblnoéci z zeznaniami M. S. oraz E. P.;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz strony ustalily, ze powdd bedzie kredytowal pozwanemu zakup 5.000 sztuk pisklat zwigzany z
wykonywaniem umowy lezacej u podstaw niniejszego sporu, podczas gdy przeczy temu zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a w szczegdlnoéci tre§¢ umowy z dnia 14.01.2011 r. oraz zeznania M. S.;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz powod nie wykonatl swego obowiazku polegajacego na zapewnieniu pisklat przeznaczonych do wstawienia
na ferme pozwanego w lipcu 2011 r. oraz ze to przedstawiciel powoda poinformowal pozwanego o tym, iz do wstawienia
pisklat nie dojdzie z uwagi na ich brak na rynku, podczas gdy stoi to w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczego6lnoéci z zeznaniami M. S. oraz E. P..

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku w caloSci poprzez utrzymanie w caloSci w
mocy nakazu zaptaty Sadu Okregowego w G. dnia 29.06.2012 1., sygn. akt I Nc 35/12, przy jednoczesnym zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze laczaca strony umowa przewidywala przede wszystkim, iz
pozwany ma obowiazek wyprodukowania i sprzedania powodowi 4.500 sztuk mlodych gesi w terminie ustalonym
na 45 tydzien kalendarzowy 2011 r., za§ powdd ma obowiazek gesi w tej iloSci i terminie zakupi¢. Umowa
przewidywala takze tzw. Swiadczenie dodatkowe ze strony powoda polegajace na sprzedazy pozwanemu pisklgt gesich
jednodniowych w iloéci 5.000 sztuk w terminie 29 TK. Powyzsze $wiadczenie dodatkowe zostalo uregulowane w
§ 11 laczacej strony umowy, zgodnie z ktérym sprzedaz pisklat miala nastapié po $redniej cenie rynkowej platnej
najpo6zniej w dniu poprzedzajacym wstawienie pisklat pod rygorem ich niedostarczenia.Zatem Swiadczenie dodatkowe
ze strony powoda bylo uzaleznione od wywiazania sie przez pozwanego z obowiazku uprzedniego uregulowania ceny za
piskleta. Brak zaplaty za piskleta najp6zniej w dniu poprzedzajacym planowane dostarczenie pisklat zwalnial powoda
z obowigzku ich sprzedazy pozwanemu. Co istotne, sytuacja taka nie zwalniala pozwanego z obowiazku dostarczenia
powodowi odhodowanych gesi. Zakupienie pisklat od powoda bylo dla pozwanego opcja, z ktorej mogl, ale nie musial
skorzystac.

Zapis § 11 pkt. 3 umowy nie naktadal na powoda obowigzku dostarczenia pozwanemu pisklat ,na kredyt", a jedynie
okreélat jakie beda dla pozwanego skutki finansowe przyjecia takiego rozwigzania w drodze odrebnych ustalen. W
kazdym innym wypadku brak zaplaty za piskleta w Sciéle okre$§lonym terminie uprawnial powoda do niedostarczenia
pozwanemu pisklat. Przy czym mozliwym bylo, z uwagi na okre$lone okolicznosSci (tak jak to mialo miejsce w
przypadku dwoch innych wstawien pisklat na ferme pozwanego z roku 2011), aby wstawienie, pomimo braku zaplaty
nastapilo. Takie niepoprzedzone zaplata za piskleta wstawienie bylo jednak kazdorazowo nie wynikiem wykonania
cigzacego na powodzie obowiazku, ale wynikiem badz to jego dobrej woli, badz tez - tak jak w tym konkretnym
przypadku - swoistego przymusu wynikajacego z braku mozliwo$ci wstawienia pisklat na inng ferme niz ferma
pozwanego. Skarzacy podkreslil, ze powod do samego konca byl przygotowany do tego, aby dostarczy¢ pozwanemu
piskleta gesie w ustalonym w umowie terminie przypadajacym na 29 TK. Fakt ten nie budzi watpliwosci w $wietle



zeznah zlozonych przez wladciciela wylegarni, w ktorej piskleta byly zaméwione - E. P. (k. 187 - 188). Swiadek
ten zeznal, ze jedyny przypadek odwolania zaméwionych pisklat gesich ze strony powoda w 2011 r. mial miejsce
dzien przed wylegiem tj. okolo 15 lipca (a zatem w 29 TK) i ze dotyczyl on 5.000sztuk pisklat. Przywolane zeznania
$wiadcza o prawdziwoéci stanowiska powoda, zgodnie z ktérym, to pozwany odmawial przyjecia pisklat gesich na
swoja ferme. Ponadto fakt tak p6Znego anulowania zaméwionych pisklat w wylegarni E. P. §$wiadczy o nieprawdziwos$ci
twierdzen pozwanego, jakoby zostal on miesigc weze$niej poinformowany przez A. T., ze powod nie ma pisklat i ze
z tej przyczyny nie bedzie wstawienia. W tej sytuacji przyjety przez Sad Okregowy bieg wypadkow, zgodnie z ktorym
powdd mial najpierw zamoéwié piskleta przeznaczone dla pozwanego, nastepnie poinformowac¢ go od ich braku (co
byloby niezgodne z prawdg), a nastepnie przeszlo miesigc i do ostatniej chwili czekaé¢ z anulowaniem zamodwienia
jest sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania. Bledne ustalenia Sadu Okregowego sa wynikiem niewlaéciwej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Material ten zostal przez Sad Okregowy oceniony w spos6b
wybioérezy oraz sprzeczny z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, co jest rOwnoznaczne z naruszeniem art. 233
§ 1k.p.c.

Powod podkreslil, ze pierwsze informacje o tym, ze pozwany nie jest zainteresowany wykonaniem umowy dotarly do
niego juz w maju - czerwcu 2011 r. Wéwcezas prezes powodowej spotki - Pan M. S. - zapowiedzial pozwanemu, ze w
tym konkretnym przypadku nie dostarczy mu pisklat o ile wezes$niej nie nastapi zaplata (zgodnie z § 11 ust 1 Umowy).
Zapowiedz ta nie byla jednak, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego proba jednostronnej zmiany tresci laczacej
strony umowy, ale miala na celu przypomnienie pozwanemu o cigzacym na nim obowigzkach oraz o potencjalnych
skutkach ich zlekcewazenia. W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu jest to, czy powod
zawiadomil pozwanego o dokladnym terminie wstawienia zaplanowanego na 29 TK czy tez nie, tym bardziej, ze faczaca
strony umowa nie nakladala na powoda takiego obowiazku.

Skarzacy wskazal, ze kara umowna zastrzezona byla na wypadek niewywigzania sie przez pozwanego z obowigzku
dostarczenia powodowi odhodowanych gesi w okres§lonej iloSci i terminie, z ktérego to obowigzku pozwany
sie nie wywiazal. Jednoczeénie nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby przyja¢, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoSci za to, ze nie wywiazat sie z umowy. Niedostarczenie pozwanemu pisklat bylo wynikiem
zlekcewazenia przez niego zapisanego w umowie obowigzku zaplaty ich ceny najp6zniej na dzien przed wstawieniem,
a zatem w zaden sposob nie obciaza powoda. Z kolei niedostarczenie odhodowanych gesi moze, ale nie musi by¢
pochodna niedostarczenia pozwanemu pisklat, albowiem pozwany nawet nie otrzymujac (z wlasnej winy) pisklat od
powoda mogt dokonac ich zakupu samodzielnie, a nastepnie po ich odhodowaniu dostarczy¢ je powodowi, czego nie
uczynit.

Pozwany w piémie z dnia 12 czerwca 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna, pomimo Ze cze$¢ zawartych w niej zarzutéw nalezalo uwzglednié. Nie
mogly one jednak prowadzi¢ do postulowanej zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze
Sad I instancji w zasadniczej czeSci w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w
sposob niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodow
ze zmianami jednak i uzupeliajacymi wskazanymi w dalszej cze$ci uzasadnienia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
wymagala bowiem korekty poprzez ustalenie, ze pozwany zobowiazany byl do zaplaty ceny za dostarczone kurczeta
na dzien przed terminem ich dostawy, natomiast w § 11 pkt. 3 i 3 umowy strony okre§lily jedynie skutki braku
zaplaty ceny poprzez naliczenie odsetek, zastrzezenie wlasnoSci oraz uprawnienie do odebrania kurczat. Ponadto
z podstawy faktycznej rozstrzygniecia usunaé nalezato ustalenia, zgodnie z kt6rymi przedstawiciel powoda — A. T.
telefonicznie poinformowal pozwanego, ze z uwagi na brak kurczat nie dojdzie do przewidzianego w umowie trzeciego
wstawienia kurczat. W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal za wlasny. W sytuacji
bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji



nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).
Oceniajac poszczegblne zarzuty, za zasadne uznac nalezalo te, ktére dotycza wadliwej wykladni o§wiadczenia woli
stron zawartego w § 11 umowy odno$nie sposobu zaplaty za dostarczone przez pow6dke kurczeta, a tym samym zarzuty
naruszenia art. 65 § 11 2 k.p.c. Podobnie za wadliwe uzna¢ nalezalo ustalenia faktyczne dotyczace poinformowania
pozwanego przez przedstawiciela powodki — A. T., ze nie dojdzie do trzeciego wstawienia zgodnie z umowa z uwagi
na brak kurczat, co z kolei prowadzilo do czeSciowego uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji tresci
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Niezasadne natomiast okazaly sie zarzuty naruszenia art. 471 k.c., art. 483 k.c. i art. 484
k.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie ziscily sie przestanki naliczania kar umownych okreélone w § 2 umowy, a co
za tym idzie zarzuty wadliwych ustalen faktycznych w tym zakresie.

Podzieli¢ nalezy zawarty w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepis art. 65 § 11 2 k.e. W
ocenie bowiem skarzacego w sprawie bezpodstawnie przyjeto, ze strony w umowie przewidzialy dwie mozliwos$ci
rozliczenia za piskleta w postaci przedplaty lub kredytowania. Przepis ten okresla ogolne zasady dokonywania
wykladni o$§wiadczenn woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest
konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia
treéci o$wiadczenn woli przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. O zasadach dokonywania wykladni
o$wiadczen woli Sad Najwyzszy szczegdlowo wypowiedzial sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03
(OSNC 2005, Nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku w caloéci podziala Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe. Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni w przypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oSwiadczenia, ktore rzeczywiscie
nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane
z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na
dostownym brzmieniu umowy (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna
wykazywac wszelkimi srodkami dowodowymi.

W rozwazanej sprawie analiza zapisu § 11 pkt. 1 umowy z dnia 14 stycznia 2011 r. prowadzi do wniosku, Ze strony
okreslajac iloé¢ sprzedawanych przez dostawce kurczat (5.000 szt.), termin dostawy (29 tydzien kalendarzowy 2011
r.) oraz sposob ustalenia ceny, jednocze$nie zawarly jednoznaczne postanowienie, zgodnie z ktérym cena miala by¢
platna najpo6zniej w dniu poprzedzajacym wstawienie pisklat, pod rygorem ich niedostarczenia. Juz tylko literalne
brzmienie takiego zapisu nie pozostawia watpliwoéci co do rzeczywistej woli stron stosunku zobowigzaniowego.
Jest on precyzyjny i jasny. Zreszta okoliczno$ci co do takiego sposobu umoéwienia sie co do terminu platnoscia
za dostarczane kurczeta strony nie kwestionowaly. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze zaplata nastgpi¢ miala jeszcze
przed datg dostawy (na jeden dzien). Strony przy tym okreslily rygor niedopelienia tego obowiazku w postaci
niedostarczenia kurczat. Byl to jedyny sposoéb zaplaty. Argumentéw przeciwnych, wbrew stanowisku pozwanego, nie
dostarczala tre$¢ pkt. 3 § 11 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem umownym za kazdy tydzien kredytowania pisklat
dostawca doplaci do ceny podstawowej 0.5%. W zadnym przypadku nie $§wiadczy on o alternatywnym okresleniu w
umowie sposob6éw zaplaty. Takiego zapisu w umowie w zadnym przypadku nie ma. W zadnej jej czeSci nie znalazly
sie zapisy wskazujace na ustalenie dwoch rownorzednych form uiszczenia ceny, czy tez zapisy wskazujace na istnienie
po stronie pozwanego uprawnienia do wybory sposobu zaplaty, czy wreszcie zapisy, ktore okreslalyby przestanki
zastosowania ktéregokolwiek z nich. Postanowienie § 11 pkt. 3 umowy odczytywaé nalezy wylacznie w konteksScie
ustalonej przez strony sankcji za brak zaplaty okre§lonej w pkt. 1. Podobne znaczenie nadaé nalezy pkt. 4 § 11, zgodnie
z ktorym do czasu zaplaty pelnej warto$ci pisklat odbiorca zastrzega sobie prawo wlasno$ci pisklat dostarczonych na
ferme, a dostawca wyraza zgode na wejécie na teren posiadloéci w celu przejecia zywca. Lacznie oba te punkty okre$laja



Jedynie dodatkowe uprawnienia dla wierzyciela w sytuacji braku spelnienia Swiadczenia przez pozwanego. Nie kreuja
jednak drugiego, alternatywnego i réwnorzednego sposobu zaplaty. Wskazuje na to zreszta juz tylko systematyka
calego § 11 umowy, w ktérym strony najpierw okreslily wzajemne obowiazek (dostawa kurczat, zaplata), w dalszej
czesci okreslity wielko$¢ wzajemnych §wiadczen, sposéb ich obliczenia oraz terminy spelnienia, a dopiero w kolejnych
punktach sprecyzowaly skutki niedopelnienia tak ustalonych obowigzkow.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie bylo sporu, ze pozwany nie dokonal zaplaty za dostarczone kurczeta
w okre§lonym w umowie terminie, natomiast powodka nie dostarczyta kurczat. Okolicznoéci te jednak same w
sobie nie mogly przesadzi¢ o zaistnieniu okre§lonych w § 2 umowy przestanek naliczania kary umownej. Zgodnie z
tym postanowieniem, w przypadku braku dostarczenia odchodowanego drobiu lub dostarczenia mniejszej iloSci niz
wynika to z § 1. odbiorca ma prawo obcigzy¢ dostawce kara umowna w wysokos$ci 20 z} za kazdg niedostarczona
sztuke. W zakresie przyczyn takiego stanu rzeczy pomiedzy stronami istniat spor. W ocenie bowiem pozwanego, to
przedstawiciel powoda poinformowal go, ze do dostawy kurczat nie dojdzie z uwagi na ich brak na rynku. Z kolei w
ocenie powodki przyczyna braku dostarczenia kurczat byl brak zaplaty przez pozwanego manifestowany jeszcze przed
okreslonym w umowie terminem jej dokonania.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w apelacji zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych odnoszacych sie do
o$wiadczenia strony pozwanej o braku kurczat, a tym samym odmowy ich dostarczenia. W $wietle zaoferowanych
przez strony dowodoéw nie sposéb przyjaé, ze to A. T. — przedstawicie powodowej spotki po drugim wstawieniu
poinformowal pozwanego telefonicznie, ze nie bedzie trzeciego wstawienia z powodu braku kurczat, co skutkowaé
mialo brakiem realizacji umowy w tym zakresie. Z zeznan $wiadkow S. B., W. P., M. D. wynika jednoznacznie,
ze spotka zamawiala piskleta zazwyczaj na poczatku sezonu. Podstawa zamoéwien byl plan okreslajacy iloé¢ gesi,
jakie powodka zamierza wyhodowaé. Na podstawie tego planu skladane byly zamoéwienia do wylegarni, przy czym
umowy z hodowcami zawierane byly, kiedy piskleta byly juz zaméwione. Co istotne wskazali wprost, ze spotka miala
zamoOwione piskleta przeznaczone do trzech wstawien u pozwanego, wiec w takim zakresie, jaki wynikal z wszystkich
zawartych umoéw. Zeznania powyzszych $wiadkoéw znajduja pelne potwierdzenie w treSci zeznan §wiadka E. P., ktory
prowadzil wylegarnie i dostarczal powddce piskleta. Wskazal on, ze na poczatku lutego 2011 r. otrzymat harmonogram
dostaw oraz ilo§¢ kurczat, wskazal ze taka praktyka trwala przez caly okres dlugoletniej wspolpracy. Z jego zeznan
wynika tez jednoznacznie, ze nigdy nie bylo probleméw z odbiorem zamoéwionych pisklat za wyjatkiem jednego
przypadku majacego miejsce w polowie lipca. Co najistotniejsze zeznania te wskazuja, ze dysponowal pelng iloécig
zamowionych na poczatku sezonu kurczat, ze gotowy byl je dostarczy¢, ze decyzja powddki w zakresie rezygnacji
z tej dostawy byl zaskoczony i ze ostatecznie udalo mu sie czeé¢ zamowionych przez powodke kurczat sprzedac, a
cze$¢ zagospodarowaé. Wyjaénial przy tym, ze zaistnialy podstawy do obciazenia powodki karami umownymi, do
czego jednak nie doszlo, z uwagi po pierwsze na wskazane wyzej rozwigzanie problemu, a po drugie z uwagi na
dlugoletnia wspoélprace. Dokladnie takiej tresci zeznania zlozyl réwniez reprezentant powodki M. S.. Nie sposob
wiec na podstawie tych dowodow stwierdzi¢, ze powodka nie dysponowala kurczetami i to w iloSci wystarczajacej
do ich dostarczenia pozwanemu, ze pisklat tych nie bylo na rynku. Dowody te wskazuja na zaistnienie sytuacji
dokladnie odwrotnej. W konsekwencji za niewiarygodne uznac nalezalo zeznania §wiadka D. S. — Zony pozwanego
oraz samego pozwanego. Zreszta niewiarygodne sa rowniez twierdzenia tych os6b odno$nie wystapienia klopotow z
kurczetami juz w lutym 2011 r. Jak jednak wskazano, nie sposob logicznie wytlumaczy¢ sytuacji, w ktérej powodka
ustala na poczatku harmonogram dostaw kurczat, dokonuje ich zaméwienia w wylegarni i to w ilo$ci pokrywajace
zapotrzebowanie w zakresie trzech dostaw objetych zawartymi z hodowca umowami, a nastepnie i to ze znacznym
wyprzedzeniem sklada o$§wiadczenie, zgodnie z ktorym nie zrealizuje dostawy z uwagi na brak pisklat, a w dalszej
kolejnosci rezygnuje z odebrania kurczat z wylegarni i to na dzien przed planowana dostawa. Stad tez za zasadny
uzna¢ nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia tej regulacji moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow



wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 1., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Jak wskazano wcze$niej taka wlaénie sytuacja zaistniala
w rozwazanej sprawie. Ocena dowodow wskazanych w apelacji byla wadliwa, naruszala przedstawione wyzej zasady
jej dokonywania, albowiem byla sprzeczna zaré6wno z sama w sobie trescia dowodow, jak i zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji za nieprawidlowe uznaé nalezalo poczynione na podstawie tych dowodow
ustalenia faktyczne. Nie spos6b uznac, by rezygnacja z odebrania kurczat z wylegarni i w dalszej kolejnosci brak ich
dostarczenia pozwanemu byt wynikiem decyzji powddki spowodowanej brakiem kurczat i zakomunikowana zostata
na dlugo przed terminem dostawy z przywolaniem tej przyczyny.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze nie doszlo ze strony powodowej do zwyczajowego zawiadomienia o terminie
dostawy. W tym bowiem zakresie podzieli¢ nalezy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Na podstawie
zaoferowanych dowodow nie ulega watpliwo$ci, ze nawet przy braku zapiséw umownych, hodowcy informowani byli
o dokladnym terminie dostarczenia pisklat, co miedzy innymi zwiazane bylo z konieczno$cia podjecia przez nich
odpowiednich czynnosci przygotowawczych, jak czyszczenie pomieszczen, ich dezynfekcja itd. Zawiadomienia takie
zwyczajowo wystosowywane byly w terminie okolo tygodnia przed dostawa. Wskazali na to wprost $§wiadkowie D.
S., S. B.,, W. P., M. D., a takze pozwany. Sam pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 22 maja 2013 r. (karty
167 — 168 akt) wskazal, ze praktyka jest wysylanie zawiadomienn na tydzien przed wstawieniem dodajac jednak,
ze sa wyjatki od tej zasady. Okoliczno$¢ ta poérednio wynikala z zeznan $wiadka E. P. (karty 187 — 188 akt),
ktory o$wiadczyl, ze wylegarnia, ktéra prowadzi otrzymywala zawiadomienia o miejscu wstawienia na tydzien przed
wyznaczonym terminem. Taka tez praktyka byla stosowana w relacjach stron niniejszego procesu. Wcze$niejsze
zawiadomienie o wstawieniu pochodzi z dnia 16 lutego 2011 r. i dotyczy wstawienia w dniu 22 lutego 2011 r., kolejne
dotyczy wstawienia pisklat w maju 2011 r. Nie sposéb zakladajac racjonalnoé¢ dzialania powoda, przyjaé¢ ze wobec
podnoszonych twierdzen o klopotach z dostarczaniem zawiadomien do pozwanego w prowadzonej ksigzce nadawczej
nie odnotowano tak istotnej okoliczno$ci decydujac sie na wyslanie go wraz innym. W taki bowiem sposéb powod
nie dysponowal potwierdzeniem wyslania zawiadomienia. Oczywiste jest, ze takie zawiadomienie wysylane byloby
odrebnym pismem z wlasciwa adnotacja w ksigzce nadawczej, a nie umieszczane w innej przesylce, co skutkowato
barkiem jakiejkolwiek adnotacji o jego wyslaniu. Takie wlasnie dzialanie usuneloby wszelkie watpliwoéci w tym
zakresie. Z analizy ksigzki nadawczej (karta 114 akt) nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze jednego dnia wystosowane
zostaly dwa zawiadomienia. Takich zapiséw w niej brak. Umieszczony skrot ,zaw. o wstawieniu” w zaden spos6b nie
pozwala na dokonanie oceny, czy dotyczy jednej, czy wiekszej iloSci zawiadomien. Racje ma przy tym Sad Okregowy
wskazujae, ze dzialania polegajace na wysylanie zawiadomienia na dwa miesigce przed dostarczeniem pisklat po
pierwsze mijaly sie z praktyka stosowana zar6wno w relacjach z pozwanym, jak i z innymi hodowcami, a po drugie
bylyby zupelie bezcelowe wobec funkcji jaka zawiadomienie mialo peli¢. Co réwnie istotne nie bylo mozliwe
okres$lenie w zawiadomieniu ceny za piskleta wobec sposobu jej ustalania okreslonego w § 11 umowy. Nie bylo
mozliwe, by cena ta mogla zostaé okre$lona juz w zawiadomieniu, na ktére powolywal sie powdd. Nie byly bowiem
na ten moment znane podstawy do jej okreslenia. Podkreélenia wymaga tre$¢ zeznan §wiadka W. P., ktéry wskazal,
ze za kazdym razem w zawiadomieniu okreslana byla inna cena i dlatego wysylane bylo ono bezposrednio przed
wstawieniem. Z kolei §wiadek M. D. zeznal wprost, ze zawsze jest tak, ze hodowca przed wstawieniem otrzymuje
zawiadomienie, wie jaka jest cena za piskle. Jak jednak wyzej wskazano brak zawiadomienia nie byt rozstrzygajacy dla
ustalenia okolicznoéci zwigzanych z odmowa dostarczenia przez powoda pisklat. Okoliczno$¢ ta jednak miala istotne



znaczenie dla ustalenia, czy w niniejszej sprawie spelnione zostaly okre$lone w § 2 umowy przestanki naliczania kary
umownej, w kontekscie realizacji przez strony obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Nie ulega watpliwoSci, ze w § 2 strony zastrzegly kare umowna za niedostarczenie odchodowanego drobiu lub
dostarczenie go w mniejszej ilo$ci, niz przewidywala to umowa. Jednocze$nie umowa okreélala obowigzki kazdej ze
stron. Niezaleznie od tego, czy kwestia dostarczenia kurczat miala charakter $wiadczenia dodatkowego, czy nie, w
taki wlasnie sposéb okreslony zostal jeden z obowigzkéw powoda. To dostarczone kurczeta co do zasady mialy byé
przedmiotem dalszego chowu i dalszej dostawy. Oczywiécie strony przewidzialy mozliwo$¢ ich niedostarczenia w
przypadku braku zaplaty ceny, jednakze jednocze$nie nie wylaczyly mozliwosci ich dostarczenia w takiej sytuacji. Jak
wskazano wyzej okreSlily jedynie konsekwencje dla hodowcy w postaci odsetek i to w duzej wysokoSci, zastrzezenia
wlasno$ci dostarczonych pisklat, czy wreszcie uprawnienia do ich odebrania. Co istotne w samej umowie nie zostaly
w zaden sposob okreslone jakiekolwiek przestanki, czy warunki skorzystania przez powoda z takiej mozliwoSci. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w praktyce zawierania przez powoda umow kontraktacyjnych to kredytowanie, a nie
przedplata bylo faktycznie zasada we wzajemnych rozliczeniach. Swiadek W. P. (karty 149 — 151 akt) wskazujac na
taka praktyke zeznal jednocze$nie, ze zdarzaly sie przypadki, ze odmoéwiono wstawienia z uwagi na brak platnosci,
co tylko potwierdza istniejaca w tym wzgledzie zasade. Dokladnie taka praktyka miala takze miejsce w przypadku
pozwanego i to niezaleznie od przewidzianej w umowie formy rozliczen. Z materialu dowodowego wynika bowiem,
ze dwa poprzednie wstawienia odbyly sie na zasadzie kredytowania. Nawet jezeli sytuacja taka byla wymuszona
okoliczno$ciami, na co brak dowodoéw, to powdd sie na to godzil, nie odmawial wstawienia pisklat, realizowal swoje
$wiadczenie wynikajace z umowy. Co réwnie istotne nigdy nie wskazywal na niewazno$¢ takiej praktyki, na brak
pisemnego porozumienia w tym zakresie pomiedzy stronami. Potwierdza to tez akcentowana przez powoda gotowosé
dostarczenia pisklgt. W tych okoliczno$ciach nie sposob uzna¢, ze juz w maju — czerwcu 2011 r. mozliwe bylo zlozenie
przez powoda o$wiadczenia o braku wstawienia pisklat z uwagi na brak zaplaty. Po pierwsze bowiem w aktach sprawy
brak dowodu, z ktérego wynikaloby, ze juz na tym etapie pozwany zlozyl takie jednoznaczne oswiadczenia (sam
powdd wskazywal, ze liczyl na realizacje umowy przez pozwanego), a po drugie termin platnosci za dostarczane
piskleta przypadal zgodnie z § 11 pkt. 1 umowy na dzien przed ich wstawieniem. Do tego wiec momentu powdd
nie moégl zrealizowaé uprawnienia w tym postanowieniu umownym okre$lonego. W konsekwencji tego rodzaju
o$wiadczenie musialoby zostaé¢ potraktowane jako zmiana umowy, ta natomiast, zgodnie z trescia jej § 16 mogla
zosta¢ dokonana wylgcznie w formie pisemnej. W zadnym przy tym przypadku takie ustalenia nie mogly zostaé
dokonane we wskazywanej w toku postepowania telefonicznej formie kontaktow. W aktach sprawy natomiast brak
jakiejkolwiek korespondencji stron w tym wzgledzie. Z kolei ewentualne o§wiadczenie pozwanego o braku zaplaty nie
moglo zostaé zréwnane, w zwigzku z postanowieniami umowy, a takze dotychczasowg praktyka, z odstagpieniem od
niej. Skutku takiego nie mozna wigzac z treScig $wiadka E. P. (karty 187 — 188 akt). Wskazal on jedynie, Zze doszlo
do odmowy przyjecia pisklat przez jednego z hodowcow. Nie byl w stanie wskaza¢ ani iloci pisklat przeznaczonych
akurat dla pozwanego, ani konkretnych przyczyn odstgpienia, ani tym bardziej hodowcy, ktéry odmowil przyjecia.
Co istotne zeznal, ze samych hodowcow o nazwisku S. na tym terenie bylo trzech. Takze sam pozwany przeczyl,
by odmawial realizacji umowy. O$wiadczenie pozwanego o braku zaplaty nie moglo by¢ wreszcie rozpatrywane
w kontekécie porozumienia stron co do jej rozwiazania. Zadna ze stron takich twierdzen nie podnosila (przeczy
zreszta temu sam fakt naliczenia kar umownych), a ponadto przybra¢ ono powinno stosowng forme. O ile mozna sie
zgodzi¢, ze skarzacym, ze okre$lony w umowie skutek braku dokonania platnoSci w postaci niedostarczenia pisklat
nakazywalby ich poszukiwanie przez pozwanego poza zrodlem zobowigzaniowym, o tyle jak wskazano wczeéniej
praktyka we wzajemnych relacjach byta odmienna, a powdd dostarczal piskleta, pomimo braku zaplaty. Stad tez
uzasadnione oczekiwanie pozwanego co do takiego samego zachowania powoda w przypadku trzeciego wstawienia.
Jednocze$nie sama konstrukcja umowy zakladajaca dostarczenie pisklat i ich dalsze wyhodowanie oraz okre$lajaca
termin zaplaty czynila w takiej sytuacji faktycznie niemozliwym wykonanie umowy przez pozwanego. Wynika z niej
jednoznacznie, kto ma dostarczy¢ piskleta i kiedy. Pozwany zgodnie z umowg zobligowany byt je zakupié, a pewnosé
co do ich braku uzyskiwal dopiero w dniu dostawy. Trudno uznaé, ze moglby uzyskac piskleta z innego zrédla przy
uwzglednieniu zaréwno istniejacych trudnosci w tym zakresie, jak i cyklu wylegu. Nielogiczno$¢ tego wniosku wynika
réwniez z dzialan samego powoda, ktory juz z wyprzedzeniem zamawial piskleta w wylegarni. Trudno uznac, ze powod
ryzykowal np. naliczaniem wobec niego kar umownych czy to przez pozwanego, czy tez przez wylegarnie, w sytuacji,



w ktorej pozwany nie bylby zobligowany do zakupu pisklat u pozwanego. Ta sama konstrukcja umowy niewatpliwie
tez pozwalala na dostawe, pomimo braku platnosci przy ewentualnym zrealizowaniu okre§lonych w niej sankgji.

Ostatecznie wiec przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznoS$ci, brak podstaw do uznania, ze spelnione
zostaly przeslanki uzasadniajace naliczanie kar umownych zgodnie z postanowieniami § 2 umowy. Stad tez nie
zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych oraz naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 471 § 1 k.c., art. 483 k.c. i art. 484 k.c.

Majac to na uwadze apelacje powoda jako bezzasadna, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowigzany byt zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, na ktore
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 z}l ustalone na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z pbzniejszymi zmianami), co przy tozsamych ich wysokoSciach prowadzilo do wzajemnego zniesienia tych kosztow
oraz koszty dojazdu pelnomocnika do sadu zgodnie ze ztozonym spisem kosztéw i dolgczonymi dowodami.
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