Sygn. akt I ACa 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 656/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysiqce szeséset siedemnascie) zlotych
tytutem kosztow procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.700 (dziewieé tysiecy siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSA M. Gotuniska SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak

Sygn.akt I A Ca 482 14

UZASADNIENIE



Powod A. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia kwoty 140.000 z} tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 28 grudnia 2008 r., nadto wnosil o zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu.

Uzasadniajac zadanie podal , ze 31 marca 2008 r. nabyl samochod ciezarowy marki V. (...), rok produkcji
2007 ,ktéry w dniu 2 kwietnia 2008 r. ubezpieczyl u pozwanego . W dniu 13 lipca 2008 r. stwierdzil kradziez
samochodu o czym zawiadomil policje .Policja zatrzymala dowod rejestracyjny samochodu, kluczyk do pojazdu
oraz polise ubezpieczeniowa. Postanowieniem z 30 wrze$nia 2008 r. §ledztwo w sprawie kradziezy umorzono z
powodu niewykrycia sprawcy. Pozwana, ktora zawiadomil o kradziezy auta w dniu 27 listopada 2008 r. pismem
z 9 grudnia 2008 r. odmoéwila odszkodowania. Uzasadnila to zbyl poznym zgloszeniem szkody oraz brakami w
zlozonej dokumentacji. W styczniu 2009 r. powdd zlozyl pozwanej niezbedne dokumenty, jednakze po ponownym
przeanalizowaniu sprawy ubezpieczyciel znowu odmoéwil wyplaty odszkodowania Wedlug powoda, spbznione
zawiadomienie ubezpieczyciela o kradziezy samochodu nie uzasadnia odmowy przyznania odszkodowania ,tym
bardziej ,ze zawiadomil od razu po zdarzeniu Policje. Zarzucil ,ze przepisy ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
wyznaczajac ubezpieczonemu bardzo krétki termin na zgloszenie szkody stanowig niedozwolong klauzule umowng .Za
nieprawdziwe uznal twierdzenia pozwanego by przekazal mu inny kluczyk do uruchomienia pojazdu niz ten, ktory
wskazal we wniosku ubezpieczeniowym. Zaznaczyl, ze nie ma wpltywu ocene jego roszczenia ustalenie przez pozwana,
ze kluczyk przekazany w postepowaniu szkodowym nie byl ,oryginalnym”. Powdd zapewnienie o tym, ze kluczyk
pochodzi od oryginalnego kompletu otrzymal od sprzedawcy samochodu, ktory tego rodzaju transakcjami zajmuje
sie w sposOb profesjonalny. Natomiast ustalenie, ze kluczyk nie pochodzi z oryginalnego kompletu wymagalo
przeprowadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce. Podala ,ze wysoko$§¢ szkody wyznacza ona warto§¢ utraconego
pojazdu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa domagajac sie nadto zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Podtrzymala zarzut zbyt péznego zawiadomienia o kradziezy pojazdu . Zaznaczyla, ze po otrzymaniu zawiadomienia
o szkodzie przeprowadzono postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego wykazano szereg nieprawidlowosci odnoénie
zabezpieczen samochodu i dzialah powoda. Z ostroznosci procesowej zakwestionowala wysoko$é roszczenia powoda
twierdzac, ze kwota 140.000 zl przekracza warto$¢ pojazdu w dniu zdarzenia . Pozwana zarzucila nadto brak
legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujac, ze samochdd zostal zakupiony za Srodki pochodzace z kredytu
bankowego udzielonego przez (...) Bank S.A.w konsekwencji czego w celu zabezpieczenia platnosci kredytu
bankowego zawarta zostala umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu 49/100 wlasnosci samochodu na rzecz
banku. Jednocze$nie powdd, zawierajac umowe ubezpieczenia Auto Casco, dokonat cesji praw z umowy na rzecz (...)
Bank S.A.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. :

zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. S. (1) kwote 140.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
28 grudnia 2008r. do dnia zaplaty (pkt 1.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt I1.) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 10.027,52z} tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach: 31 marca 2008 r. A. S. (1) nabyl od (...)
samochod ciezarowy marki V. (...), rok produkcji 2007 ,0 numerze nadwozia: (...) za kwote 148.000 zL. Samochod
zostat zakupiony za Srodki pochodzace z kredytu bankowego udzielonego powodowi przez (...) Bank S.A. W celu
zabezpieczenia platno$ci kredytu bankowego zawarta zostala umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu

49/100 wlasnoéci samochodu na rzecz banku. Jednocze$nie powod, zawierajac umowe ubezpieczenia autocasco,
dokonal cesji praw z umowy na rzecz (...) Bank S.A. — jedynym i wylacznym uprawnionym do otrzymania kwoty
odszkodowania z niniejszej polisy jest (...) Bank S.A.



Powod dokonal rejestracji samochodu w Starostwie Powiatowym w M., nadano mu numer rejestracyjny (...). 13
lipca 2008 r. powod stwierdzil kradziez samochodu i to ,ze kradziez miala miejsce w okresie od 11 do 13 lipca
2008 r. Jeszcze tego samego dnia powdd zawiadomil o kradziezy Komisariat Policji w D.. Policja w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem zabezpieczyla dowodd rejestracyjny i karte pojazdu oraz klucz od samochodu. W toku
postepowania dokonano ogledzin miejsca zdarzenia, przestuchano wielu swiadkéw, dopuszczono bieglego w sprawie.
Postanowieniem z 30 wrze$nia 2008 r. wszczete w sprawie $ledztwo zostalo umorzono z uwagi na nie wykrycie
sprawcy przestepstwa.

W dniu 2 kwietnia 2008 r. A. S. (1) zawart z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia autocasco (AC) dotyczaca
powyzszego pojazdu na okres - od 2 kwietnia 2008 r. do 2 kwietnia 2009 r.,ktére to ubezpieczenie obejmowalo
ochrong rowniez ryzyko kradziezy. Suma ubezpieczenia auto casco wynosila 148.000 zt. Zgodnie z § 277 ust. 1 OWU
w razie kradziezy pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzadzania
tym pojazdem zobowigzana jest do przekazania (...) S.A. dowodu rejestracyjnego i kraty pojazdu oraz wszystkich
Kkluczykow i sterownikow shuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzadzen zabezpieczajacych
pojazd przed kradzieza, okreslonych we wniosku, w celu ustalenia odpowiedzialnosSci (...) S.A. w okoliczno$ciach,
o ktéorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 11. (...) S.A. mdg} uzalezni¢ wyplate odszkodowania od przeniesienia na jego
rzecz wlasno$ci pojazdu po jego wyrejestrowani. W § 28 ust. 1 zaznaczono, ze (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym,a § 28 ust. 2 wskazano,
iz gdyby wyjasnienie w terminie okreslonym w ust. 1 okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...)
S.A. alby wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w ciggu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Jednakze bezsporna
cze$¢ odszkodowania ubezpieczyciel wyplaca w terminie okre$§lonym w ust. 1. W § 31 ust. 1 pkt 3 wskazano, ze o
kradziezy oraz szkodzie powstalej w okoliczno$ciach uzasadniajacych przypuszczenie, iz popeliono przestepstwo,
ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzadzania tym pojazdem zobowiazani
sg powiadomi¢ (...) S.A. niezwlocznie, jednak nie pdZniej niz w ciggu najblizszego dnia roboczego.

W dniu 27 listopada 2008 r. pow6d zawiadomil pozwang o kradziezy pojazdu, przekazujac jednoczesnie jedng sztuke
kluczyka gléwnego do skradzionego pojazdu. Ubezpieczyciel w piSmie z 9 grudnia 2008 r. poinformowata A. S. (1) , ze
odszkodowanie nie moze zostac przyznane, gdyz nie powiadomil on o kradziezy niezwlocznie , nie p6zniej niz w ciagu
najblizszego dnia roboczego. Ponadto nie przedstawit oryginalu dowodu rejestracyjnego, zgody banku na wyptlate
odszkodowania, decyzji o wyrejestrowani, wniosku do AC i dowodu nabycia pojazdu. Powdd wyjasénil , ze czeka na
odpowiedz Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w D. w sprawie wydania mu dowodu rejestracyjnego skradzionego
pojazdu oraz na odpowiedZ (...) Banku S.A. w sprawie wyrazenia zgody na wyplate na jego rzecz odszkodowania.
W piémie z 16 marca 2009 r. wskazal , Ze nie zglosil pozwanej kradziezy w terminie z przyczyny ,,zamieszania, jakie
powstalo w zwigzku z kradzieza pojazdu”, a takze z powodu ,,stresu — roztargnienia”. Podal, ze w pierwszej kolejnosci
czekal on na to, jakie czynno$ci podejmie Policja w zakresie odnalezienia skradzionego pojazdu. Twierdzil nadto,ze to
Prokuratura powinna z urzedu powiadomi¢ zaklad ubezpieczen o kradziezy dodajac ,ze dowod rejestracyjny pojazdu
oraz kluczyk zostaly zabezpieczone przez Policje. W dnu 1 kwietnia 2009 r. doszlo do zawarcia umowy przeniesienia
wlasno$ci pojazdu pomiedzy (...) Bank S.A.,a (...) S.A. wS., na podstawie ktorej powod oraz (...) Bank S.A. przeniesli
na rzecz (...) S.A. prawo wlasnoéci samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...),
stosownie do postanowienn § 27 OWU Auto Casco zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 19 czerwca
2007 r. Pozwana zlecila poréwnanie zalaczonego klucza wzorcowego i klucza zlozonego do szkody. W piSmie z 14
stycznia 2010 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o zmiane decyzji z 9 grudnia 2008 r. w sprawie odmowy
wyplaty odszkodowania pod rygorem zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznika Ubezpieczonych o
naruszeniu prawa. W pi$mie z 17 lutego 2010 r. Centrum (...) S.A. w S. poinformowalo powoda o braku podstaw do
zmiany stanowiska co do wyplaty odszkodowania wskazujac ,ze przyczyna takiej decyzji byto : 1/ nie poinformowanie
w terminie zakladu ubezpieczen o kradziezy oraz 2/ ustalenie w toku postepowania likwidacyjnego , ze przekazany
przez powoda kluczyk do samochodu nie pochodzil z oryginalnego kompletu, przypisanego skradzionemu pojazdowi,
ktoéry wskazano we wniosku ubezpieczeniowym. W dniu 16 kwietnia 2009 r. do powoda zostalo przestane zwrotne
przeniesienie udziatu we wspotwlasnos$ci skradzionego pojazdu. (...) Bank S.A. przeniéstna A. S. (1) nalezacy do Banku



udzial 49/100 we wspodtwlasnoéci przedmiotowego pojazdu dla umozliwienia realizacji wyplaty odszkodowania. W
wyniku przeprowadzonych badan mechanoskopijnych kluczy samochodowych (gléwnego i wzorcowego) ustalono,
ze przekazany do szkody klucz gléwny jest zgodny ze wzorcem okazanym pozwanej podczas podpisywania umowy
ubezpieczenia. Przekazany w ramach postepowania szkodowego klucz gléowny mogl prawidlowo obstugiwac zamki i
stacyjke samochodu marki V. o numerze VIN: (...). Warto$¢ skradzionego pojazdu w chwili jego utraty przez powoda
wynosila 152 200 zk

Po tak poczynionych ustaleniach Sad uznat ,ze pow6dztwo jest uzasadnione.

Sad przypomnial ,ze stosownie do art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast w my$l § 2 wymienionego
przepisu $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym umowionej
sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Przedmiotem
ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie
oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.). Ubezpieczyciel, dokonujgc oceny ryzyka opiera sie w gléwnej mierze na
informacjach dostarczonych przez ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel bedzie wolny od odpowiedzialnoéci dopiero, gdy
ubezpieczajacy podat nieprawdziwe okolicznoéci, o ktore zakltad ubezpieczen zapytywal w formularzu oferty albo
przed zawarciem umowy w innych pismach, o ile okolicznos$ci te maja wplyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa
wypadku objetego umowa, co wynika z art. 815 § 3 k.c. Swiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie
ochrony ubezpieczajacemu poprzez ponoszenie ryzyka zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek winna ponadto
cechowa¢ naglo$¢, nadzwyczajno$c jego wystepowania, stanowigca zaklocenie normalnego toku rzeczy, oraz pewna
statystyczna prawidlowo$¢ wystepowania, pozwalajaca w pewnym stopniu przewidzie¢ prawdopodobienstwo jego
zajécia .

Podsumowujac Sad wskazal ,ze niekwestionowane w sprawie bylo zawarcie w dniu 2 kwietnia 2008 r. przez powoda
z pozwanym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia autocasco samochodu ciezarowego marki V. (...), rok produkcji
2007 o numerze nadwozia (...), na okres od 2 kwietnia 2008 r. do 1 kwietnia 2009 r. , ktéra to umowa obejmowala
ochrona tez ryzyko kradziezy ,przy sumie ubezpieczenia 148.000 zl. Niekwestionowanym bylo - w ocenie Sadu i to, ze
doszlo do kradziezy z wlamaniem samochodu powoda .Ewentualne wykazanie ,ze takie zdarzenie nie miato miejsca
obcigzalo pozwanego ubezpieczyciela .

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie czy powdd mial prawo zadania wyplaty kwoty 140.000 zt
tytulem odszkodowania w zwigzku z kradzieza jego pojazdu. Dokonujac ustalein w zakresie obowigzku wyplaty
przez pozwanego spornej sumy ubezpieczenia Sad bral pod uwage przede wszystkim tre$¢ laczacej strony polisy
ubezpieczeniowej, w tym tre§¢ OWU Auto Casco, ktore stanowily integralna cze$¢ zawartej umowy. Sad przypomnial,
ze w § 28 ust. 1 OWU zaznaczono, ze (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym oraz to ,ze 31 ust. 1 pkt 3 stanowi ,ze o kradziezy oraz
szkodzie powstalej w okoliczno$ciach uzasadniajacych przypuszczenie, ze popeliono przestepstwo, ubezpieczony,
ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzadzania tym pojazdem zobowiazani sa powiadomié
(...) S.A. niezwlocznie, jednak nie pozZniej niz w ciggu najblizszego dnia roboczego. Przenoszac to do sprawy Sad
stwierdzil ,ze o kradziezy pojazdu majacej miejsce od 11 do 13 lipca 2008 r. powdd zawiadomil ubezpieczyciela
dopiero 27 listopada 2008 r. Dalej Sad przypomnial ,ze z art. 818 § 1 k.c. wynika ,iz umowa ubezpieczenia lub ogblne
warunki ubezpieczenia moga przewidywac, ze ubezpieczajacy ma obowigzek w okre§lonym terminie powiadomié
ubezpieczyciela o wypadku. Przepis z art. 818 § 3 k.c. stanowi natomiast ,Ze w razie naruszenia z winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa obowiazkéw okreSlonych w paragrafach poprzedzajacych ubezpieczyciel moze odpowiednio
zmniejszy¢ §wiadczenie, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi
ustalenie okoliczno$ci i skutkéw wypadku.

Obowiazek powiadomienia zakladu ubezpieczenh w okreslonym terminie o zajSciu wypadku ubezpieczeniowego
stanowi jeden z obowigzkéw ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Powinnoscia ubezpieczajacego jest umozliwienie



ubezpieczycielowi zapoznania sie ze stanem rzeczy spowodowanym wypadkiem ubezpieczeniowym poprzez
dokonanie stosownych ogledzin, dostep do znajdujacych sie w posiadaniu ubezpieczajacego dokumentéw itp.
Niezastosowanie sie przez ubezpieczajgcego do takich powinno$ci moze doprowadzi¢ do odmowy wyplaty przez
ubezpieczyciela pienieznego $wiadczenia ubezpieczeniowego. Uzasadnieniem braku wyplaty bedzie niepewnoéc
ubezpieczyciela, czy wypadek ubezpieczeniowy rzeczywiScie zaszedl, jakie spowodowal nastepstwa oraz niemozno$é
sprawdzenia tego. Dowiedzenie tych okolicznoSci zgodnie z regulami rozlozenia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywa
na ubezpieczajacym, on wiec ponieS¢ musi negatywne skutki zaniedbania swych powinnoSci w postaci utraty
roszczenia o zaplate sumy pieniezne;j.

Sad zauwazyl jednak ,ze braku zawiadomienia o wypadku czy tez opdznienia w zawiadomieniu nie moga byc
przestanka do odmowy wyplaty swiadczenia. Wprowadzenie do umowy lub ogolnych warunkéw ubezpieczenia
postanowien uzalezniajacych wyplate caloéci odszkodowania od terminowego zawiadomienia o wypadku bedzie
skutkowalo niewazno$cia zapisOw stosownie do uregulowan art. 807 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia ogélnych
warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami k.c. s3 niewazne.
Jednocze$nie ciezar wykazania ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) winy umySlnej lub razacego niedbalstwa
spoczywa na ubezpieczycielu. Jego obcigza rowniez wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tego
obowigzku a zwiekszeniem szkody lub uniemozliwieniem ustalenia okolicznoéci i skutkéw wypadku . Tak wiec
tylko przypadek winy umys$lnej lub razace niedbalstwo w odniesieniu do obowiazku terminowego powiadamiania
ubezpieczyciela uzasadnia zmniejszenie odszkodowania. Takie uprawnienie wierzyciela nie moze jednak by¢
realizowane w sytuacji, gdy brak terminowej informacji nie wplyngl na zwiekszenie szkody lub okolicznosci te nie
uniemozliwily ubezpieczycielowi skutkéw wypadku.

Przenoszac powyzsze uwagi do sprawy Sad podkreslit ,ze powdd nie dopuscit sie razacego niedbalstwa w zakresie
obowiazku poinformowania ubezpieczyciela o kradziezy pojazdu w uméwionym terminie. A. S. (1) byt przekonany,
ze pozwana zostanie zawiadomiona o zdarzeniu przez Policje, ktéra on zawiadomil w dniu 13 lipca 2008 r.
oddajac kluczyki i polise ubezpieczeniowa .W ocenie Sadu brak terminowej informacji dla ubezpieczyciela nie
wplynal jednak na zwiekszenie szkody, a okoliczno$ci kradziezy samochodu nie umozliwilyby ubezpieczycielowi
zapobiezenia skutkow zdarzenia. Z poczynionych ustalen wynika, ze powod po stwierdzeniu kradziezy niezwlocznie
zawiadomil o tym Policje, ktoéra po przeprowadzeniu stosownego postepowania, w tym dokonaniu ogledzin miejsca
zdarzenia, przestuchaniu wielu §wiadkow, dopuszczeniu bieglego w sprawie, umorzyla w dniu 30 wrzesnia 2008 r.
§ledztwo z uwagi na nie wykrycie sprawcy przestepstwa. Majac to wszystko na uwadze Sad uznal ,ze zawiadomienie
pozwanego ubezpieczyciela o kradziezy pdzniej niz to wynikalo z warunkow ubezpieczeniowych nie spowodowalo
jednak zwiekszenia szkody. Nadto powod, zawiadamiajac Policje o kradziezy, dokonal wszelkich mozliwych dzialan
w kierunku odszukania skradzionego samochodu. Pozwana nie przedstawila dowodoéw, iz w zakresie odnalezienia
skradzionego pojazdu moglaby podja¢ skuteczne dzialania,jezeli zostalaby niezwlocznie powiadomiona o zdarzeniu.

W konsekwencji Sad uznal, ze roszczenie powoda co do zadania zaplaty kwoty 140.000 zl zasluguje na
uwzglednienie kwota ta mieéci sie w sumie ubezpieczeniowej autocasco okreslonej na 148.000 zl ,a do tego jest nizsza
od warto$ci samochodu w chwili jego kradziezy .

Sad cenil jako nieuzasadniony zarzut pozwanej, ze powdd po zajSciu wypadku ubezpieczeniowego nie przedstawil
jej oryginalnego klucza stluzacego do otwarcia i uruchomienia pojazdu. Wskazal przy tym ,ze z opinii podstawowej
oraz ustnej uzupelniajacej bieglego sadowego w zakresie techniki pojazdéw samochodowych, ruchu drogowego,
rekonstrukcji wypadkéw, kryminalistycznych badan mechanoskopijnych wynika, ze przekazany do szkody klucz
glowny jest zgodny ze wzorcem okazanym ubezpieczycielowi podczas podpisywania umowy ubezpieczenia. To
na ubezpieczycielu w momencie zawierania umowy ubezpieczeniowej, jako na profesjonaliécie, spoczywal ciezar
starannego odnotowania i zabezpieczenia dowod6w na potrzeby ewentualnego, przyszlego postepowania szkodowego.
Przekazany w ramach postepowania szkodowego klucz gléowny mogl prawidlowo obslugiwa¢ zamki i stacyjke
samochodu marki V. o numerze VIN (...). W konsekwencji Sad uznal,ze zarzut nieoryginalnos$ci kluczyka (zauwazajac,
ze kluczyk nie byl oryginalny takze w chwili zawierania umowy ubezpieczeniowej - a samochdd zostal nabyty na
rynku wtérnym) nie mégl doprowadzi¢ do zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ocena



czy kluczyk jest oryginalny nie byla mozliwa na podstawie ogledzin bez pomocy specjalisty, agent ubezpieczyciela
- profesjonalista tez przyjal kluczyki jako oryginalne. Dlatego stawianie dzi$, juz po zdarzeniu ubezpieczeniowemu,
powodowi zarzutu nieoryginalno$ci kluczykéw jest spdznione, skoro kluczyki sfotografowane przy zawieraniu umowy
i oddane policji to te same. Sad podkreslil ,ze powdd ubezpieczyl pojazd opisany w umowie ubezpieczeniowej (ten
ktéry zostal przez niego nastepnie utracony) i pozwana teraz nie moze zwolnié sie z ochrony ubezpieczeniowej na tej
podstawie, ze pojazd byl wezeéniej skradziony . Sad jednocze$nie uznal opinie bieglego sadowego - specjalisty z zakresu
kryminalistyki za wiarygodna, pelng, logiczna, jasna i przekonywujaca. Zauwazyl przy tym ,ze prywatne ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, jako wyja$nienie
stanowiska samych stron, wsparte wiadomos$ciami specjalnymi. Nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego takze
pisemna opinia bieglego zlozona do akt innej sprawy. Opinia taka stanowi dowdd z dokumentu prywatnego, chyba ze
sad dopusci dowdd z opinii tego bieglego i zazada zlozenia jej do rozpoznawanej sprawy, a biegly ja potwierdzi.

Jako nietrafny Sad ocenil zarzut strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji czynnej po stronie powoda w zakresie
dochodzonego przez niego roszczenia. Pozwana podniosta, iz przedmiotowy samochéd zostal zakupiony za $rodki
pochodzace z kredytu bankowego udzielonego przez (...) Bank S.A. W celu zabezpieczenia platnosci kredytu
bankowego zawarta zostala umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu 49/100 wlasno$ci samochodu na rzecz
banku. Jednoczeénie powdd, zawierajac umowe ubezpieczenia Auto Casco, dokonal cesji praw z umowy na rzecz
(...) Bank S.A. Jednak z pisma (...) Banku S.A. z 16 kwietnia 2009 r. wynika, ze w dniu 16 kwietnia 2009 r. do
powoda zostalo przeslane zwrotne przeniesienie udzialu we wspotwlasnosSci skradzionego pojazdu. (...) Bank S.A.
przenio6st na A. S. (1) nalezacy do banku udzial 49/100 we wspotwlasnoSci przedmiotowego pojazdu, aby nastgpila
realizacja wyplaty odszkodowania. To za$ oznacza ,ze (...) Bank S.A. od tej pory nie przystugiwalo prawo wlasnosci
do przedmiotowego pojazdu.

Odsetki ustawowe od kwoty zasadzonego odszkodowania zostaly zasadzone na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. po 30
dniach od zgloszenia szkody, ktére to zgloszenie miato miejsce 27 listopada 2008 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze jego wynik - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Skutkowalo to zasadzeniem
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki, o ktérej mowa w § 6 punkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Sad nadto orzekl o oplacie
od pozwu oraz o wydatkach za opinie bieglych sadowych ( pkt I11.)/

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie zaskarzajqc orzeczenie w
calosci. Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow:

1) art. 509 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie braku legitymacji czynnej strony powodowej, ktora
utracila legitymacje do wystepowania w procesie na skutek cesji praw z umowy ubezpieczenia na rzecz (...) Bank S.A.,
w sytuacji gdy nie doszlo do cesji zwrotnej praw z umowy ubezpieczenia auto casco;

2) art. 805 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 4 pkt. 18 oraz § 8.1. pkt 9 OWU autocasco z dnia 19 czerwca 2007r.
poprzez nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu tej okolicznoéci, ze umowa ubezpieczenie
zawarta by¢ mogla skutecznie jedynie przez wlaSciciela pojazdu oraz nieuwzglednienie tego, ze ubezpieczeniem nie sg
objete szkody powstale w pojezdzie nie bedgcym wlasnoécia osoby wymienionej we wniosku jako wlasciciel pojazdu,
podczas gdy powdd nie byl wlascicielem pojazdu fabrycznie oznaczonego numerem VIN (...);

3) art. 231 k.c. oraz art. 233 § 1 k.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw przez bledne uznanie, ze:

a) wysoko$¢ roszczenia zostala udowodniona, podczas gdy opinia biegltego sadowego M. M. (1) wykonana zostala w
oparciu o bledne i niezgodne z zebranym materialem dowodowym zalozenie, iz skradziony pojazd byla pojazdem
fabrycznie oznaczonym numerem VIN (...);

b) pozwany nie wykazal, ze sp6Znione zawiadomienie pozwanego przez powodowa o zajéciu kradziezy uniemozliwilo
ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci kradziezy, podczas gdy dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania



likwidacyjnego oraz postepowania przygotowawczego wskazujg na to, iz ubezpieczyciel doprowadzil do ustalenia
istotnych okoliczno$ci kradziezy takich jak m.in. okoliczno$é zarejestrowania samochodu na podstawie skradzionych
dokumentow oraz okoliczno$§é zarejestrowania samochodu z wykorzystaniem nieprawdziwych numeréw VIN (w
chwili kradziezy auto o numerach VIN (...) zarejestrowane byto w Hiszpanii);

4) art. 806 § 1 k.c.przez jego niezastosowanie, podczas gdy zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy
powodowi samochodu indywidualnie oznaczonego numerami VIN (...) nie bylo mozliwe, gdyz auto oznaczone
numerami VIN (...) nie stanowito wlasno$ci powoda i w chwili kradziezy zarejestrowane bylo na terytorium Hiszpanii.

W konsekwencji pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku co do punktu I wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz co do punktu II i IIT wyroku poprzez zasadzenie kosztéw postepowania przed sadem
pierwszej instancji stosownie do wyniku procesu oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania przed
sadem odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwana szeroko uzasadnita
twierdzenia ,ze powdd nie posiada legitymacji czynnej w sprawie. Wskazywatla ,7ze umowa ubezpieczenie autocasco
zostala bowiem objeta cesja na rzecz banku kredytujacego zakup samochodu przez powoda ,ktéry nie wykazat by
doszlo do cesji zwrotnej praw z polisy ubezpieczeniowej. Przepis art. 509 §2 k.c. stanowi ,ze wraz z wierzytelnoScig
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Przedmiotem przelewu jest zatem zaréwno mozliwoéc¢ zadania
od dluznika spelnienia $wiadczenia (przelew obejmuje m.in. sukcesje samej wierzytelnosci), jak i inne elementy
skladajace sie na sytuacje prawng wierzyciela, w szczegblnoSci o charakterze ksztaltujacym, takie jak mozliwo$c
wypowiedzenia stosunku zobowiazaniowego lub odstapienia od niego. Przedmiotem przelewu sa tez uprawnienia o
charakterze procesowym, w tym uprawnienie do dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;.

Pozwana podkredlita ,ze sam powo6d nie kwestionowal tego, iz samochdd zostal zarejestrowany na podstawie
skradzionych dokumentéw, za§ samochdd fabrycznie oznaczony indywidualnymi numerami VIN (...) w chwili
kradziezy zarejestrowany byl na terytorium Hiszpanii. W chwili zakupu samochodu przez powoda od kradziezy
dokumentéw samochodu o nr fabrycznym VIN (...) mingt krétki okres . Do tego nie zostalo nigdy ustalone
faktyczne pochodzenie samochodu skradzionego powodowi. Biegly sadowy dokonujacy wyceny skradzionego auta na
podstawie dokumentacji zdjeciowej i zeznan powoda wskazal na istotne braki w wyposazeniu skradzionego pojazdu,
w poréwnaniu z fabrycznym wyposazeniem pojazdem fabrycznie oznaczonego indywidualnym niepowtarzalnym
numerem VIN (...). Z uwagi na tre$¢ art. 169 k.c. powod nie mogt naby¢ wlasnoéci przedmiotowego pojazdu,
bowiem nie minal jeszcze 3-letni okres od jego utraty przez wlasciciela. Powod nie bedac whascicielem samochodu
o numerze VIN (...) nie mégl jego ubezpieczy¢ skutecznie, a odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela jest
wylgczona. Zgodnie z postanowieniami OWU pojazd ubezpieczy¢ moze jedynie wlasciciel pojazdu, a odpowiedzialno§é
odszkodowawcza jest wylaczona w wypadku kradziezy samochodu nie bedacego wlasno$cia ubezpieczonego. Pozwana
wycene auta uznala za bezwartoS$ciowa . Biegly opart sie na zalozeniu, ze skradziony powodowi pojazd byl pojazdem
oznaczonym fabrycznie numerem VIN (...). W oparciu o numer VIN przyjal wszystkie istotne dla wyceny wartoSci takie
jak m.in. wiek pojazdu, model pojazdy, wyposazenie pojazdy jakie winien posiadaé¢ w standardzie fabrycznym. Sa to
cechy podstawowe dla dokonania rzetelnej wyceny. Jednocze$nie biegly wskazuje na bardzo duze braki w wyposazeniu
pojazdu bedacego przedmiotem wyceny w poréwnaniu z pojazdem fabrycznie indywidualnie oznaczonym danym
numerem VIN. Pozwany podkreslit przy tym ,ze numer VIN jest niepowtarzalny i indywidualnie przypisany do
danego pojazdu; jest najbardziej dokladnym oznaczeniem indywidualizujacym pojazd. Pozwany w konsekwencji
zarzucil ,ze bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego M. ,bez usuniecia istotnych niejasnoéci, przy dopuszczenia opinii
z urzedu , stanowilo, uchybienie. Pracownicy pozwanej w toku likwidacji szkody - pomimo poéZznego jej zgloszenia
- poczynili ustalenia, ktorych nie poczynita policja i prokuratura w toku calego postepowania przygotowawczego.
To dzialania pozwanej doprowadzily do ustalenia, ze w skradzionym powodowi aucie numery VIN byly sfalszowane
oraz ,ze samochdd skradziony powodowi zostal zarejestrowany w oparciu o uprzednio skradzione dokumenty pojazdu.
Dokonano takze ustalen co do zarejestrowania auta o danych numerach (...) w Hiszpanii i wyja§niono okoliczno$ci
kradziezy dokumentow tegoz auta, pozyskujac odpowiednia dokumentacje z Hiszpanii. Pracownicy pozwanej spotki
mieliby wieksze mozliwoSci ustalenia okolicznoéci zdarzenia, gdyby zostali powiadomieni o kradziezy bezposrednio
po jej zajSciu. Juz tylko z procesowej apelujacy wskazala ,ze w zwigzku z objeciem umowy ubezpieczenia autocasco



cesja na rzecz banku oraz przewlaszczeniem udzialu w samochodzie na rzecz banku, nie bylo mozliwe zakonczenie
postepowania likwidacyjnego przed uzyskaniem dyspozycji banku co do sposobu realizacji wyplaty Swiadczenia.
Oznacza to ,ze pozwany nie byl w zwloce z wyplata odszkodowania w dniu 28 grudnia 2008 roku, w zwloce zatem
pozwany pozostaje dopiero od dnia nastepnego po uplywie 14-tu dni od doreczenia pozwanemu o$§wiadczenia banku
o sposobie realizacji $wiadczenia ( pismo banku datowane na dzien 16.12.2008 roku).

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :
apelacja doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych nalezy rozpoczaé od tego ,ze pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej po
stronie powoda, wskazujac, ze samochod zostal zakupiony za $rodki pochodzace z kredytu bankowego udzielonego
przez (...) Bank S.A. Wskazywala ,ze w celu zabezpieczenia platnosci kredytu bankowego zawarta zostala umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialu we wlasnos$ci 49/100 samochodu na rzecz kredytujacego banku ,a powod
zawierajgc umowe ubezpieczenia autocasco dokonal nastepnie cesji praw z tej umowy na rzecz (...) Bank S.A. To za$
oznacza ,ze jedynym i wylacznym uprawnionym do otrzymania kwoty odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej byt
(...) Bank S.A.

Wobec zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda Sad Odwolawczy przypomina ,ze co do zasady aby
ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona obie strony procesu musza pozostawa¢ do przedmiotu sporu
w okre§lonym przez prawo materialne stosunku, tak wiec w kazdej sprawie cywilnej zanim sad meriti w ogodle
przystapi do oceny zgloszonego roszczenia procesowego , musi z urzedu uprzednio zbada¢ kwestie posiadania
przez obie strony legitymacji procesowej. Nie budzi watpliwosci ,ze tylko ze stosunku prawnego okreSlonego przez
prawo materialne plynie uprawnienie okre$lonego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne uprawnienie konkretnego podmiotu ,oceniane z punktu widzenia
prawa materialnego ,okre$lane jest wlaénie legitymacja procesowa. Jezeli zostanie wykazane, ze strony sa zwigzane
prawnomaterialnie z przedmiotem procesu ,ktérym jest roszczenie procesowe to wodwczas zostanie wykazana
legitymacja procesowa strony powodowej (czynna ) i pozwanej ( bierna). Tak wiec z zadaniem ochrony prawnej moze
wystapic jedynie osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wiec legitymacja procesowa czynna, przy czym
w przeciwienstwie do zdolno$ci sadowej nie stanowi jakie$ ogblnej kwalifikacji podmiotu, ktora jest cecha trwala i
musi podlegaé jednolitej ocenie w kazdym procesie. A zatem legitymacja procesowa jest to szczegdlne uprawnienie do
prowadzenia konkretnego procesu. Moze ona wyplywa¢ z posiadania prawa podmiotowego badz z przepisu ustawy.
Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
powinien byé uprawniony (z mocy norm materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony
prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowiazany do okre$lonego
zachowania sie ; dotyczy ona mozliwosci okre$lenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty,
ktére sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie
sad musi najpierw rozstrzygnaé, czy strony procesowe sa jednoczeSnie stronami spornego stosunku prawnego.
Stwierdzenie braku tej zgodnoSci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego,
co prowadzi do oddalenia powddztwa. Trzeba do tego podkresli¢ ,ze to powodd jest dysponentem procesu , to on
wskazuje strone pozwang ,ktérym to wskazaniem sady sg zwigzane .

Przenoszac powyzsze do sprawy konieczne jest przypomnienie, ze powdd A. S. (1) zlozyl w dniu 28 marca 2008 r.
o$wiadczenie ,ze :

ceduje na rzecz (...) Bank S.A. prawa z tytulu polisy ubezpieczeniowej AC nr (...) w czeSci przystlugujacego mu
odszkodowania , tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu. I dalej - oznacza to ,ze jedynym i wylacznym
uprawnionym do otrzymania kwoty odszkodowania z podanej wyzej polisy ubezpieczeniowej jest (...) Bank S.A.
Nabycie przez (...) Bank S.A. praw z niniejszej cesji straci moc z chwilg calkowitej splaty kredytu wraz z prowizja
i odsetkami .W takim przypadku (...) Bank S.A. wyda Klientom pismo potwierdzajace taki fakt a nadto ,ze wyraza
zgode na przelew odszkodowania na konto (...) Bank S.A. w czeSci przystugujacego mu prawa do odszkodowania ,



wynikajacego z jego udzialu we wlasno$ci pojazdu , w przypadku wystapienia ewentualnej szkody na kredytowanym
przez Bank pojezdzie , likwidowanej z polisy oc sprawcy ktory szkode wyrzadzil. Jednocze$nie wyrazil zgode
na przekazanie powyzszego o$wiadczenia likwidujacemu szkode zakladowi ubezpieczen (por. k. 62 akt likwidacji
szkody ). Niesporne jest przy tym ,ze o§wiadczenie to zostalo zlozone na firmowym papierze Banku i przez ten Bank
przestane do ubezpieczyciela , co oznacza ze bylo w posiadaniu cedenta - banku i dotarlo do obecnego dluznika - (...)
S.A. Na samej umowie ubezpieczenia ( na jej odwrocie ) jest adnotacja o cesji wierzytelnosci z tej umowy na rzecz (...)
Bank S.A.( k.39 akt likwidacji szkody). Z pisma z dnia 16 kwietnia 2009 r. (zob. k. 92 akt $ledztwa sygn.DS. 1083/08 )
wynika ,ze (...) Bank S.A. poinformowal ubezpieczyciela ,ze dokonal jedynie zwrotnego przeniesienia udzialu we
wspolwlasnosci pojazdu na rzecz A. S. (1). Jednocze$nie Bank podal ,ze A. S. (1) zobowiazany jest do dopelienia
wszystkich czynno$ci wymaganych przez zaklada ubezpieczen w celu wyplaty odszkodowania bankowi.

Przelew wierzytelnoéci (cesja), stosownie do art. 509 k.c., jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel
(cedent) przenosi na rzecz osoby trzeciej (cesjonariusza) ogdt uprawnien przyshugujacych mu ze stosunku prawnego
laczacego go z dtuznikiem. Nie zostala przewidziana dla tej umowy szczego6lna forma, z zastrzezeniem art. 511 k.c.
Do przejécia wierzytelnosci dochodzi na mocy porozumienia cedenta i cesjonariusza (solo consensu), a zatem data
porozumienia jest data przejScia wierzytelno$ci na nabywce.

Zgodnie z art. 510 k.c., wierzytelno$¢ istniejaca, objeta umowa przelewu, przechodzi z cedenta na cesjonariusza z
chwilg zawarcia tej umowy. Dokonanie przelewu wierzytelno$ci polegajacej na spelnieniu §wiadczenia jednorazowego
powoduje przejécie jej do majatku cesjonariusza, nawet je$li wymagalno$é skladajacych sie na nie czeSci powstanie
w pOzZniejszym czasie .Stanowiaca przedmiot umowy przelewu wierzytelno$¢ przyszla moze przypasé cesjonariuszowi
dopiero z chwilg jej powstania. Jezeli w chwili powstania tej wierzytelnoéci spelnione sa wszystkie wymagane w
kodeksie cywilnym przestanki skuteczno$ci przelewu, przystluguje ona cesjonariuszowi z wszelkimi nastepstwami
dotyczacymi dluznika i innych oso6b trzecich ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r.III CZP 110/13,
LEX nr 1433473). W uchwale z dnia 19 wrzeénia 1997 r. Sad Najwyzszy wprost przyjal ,ze cesja wierzytelno$ci przyszlej
wywoluje skutek rozporzadzajacy na podstawie art. 510 §2 k.c. (III CZP 45/97, Lex 31693). Z Jarostaw Kuropatwinski
w glosie do tej uchwaly przyjal ,ze gdy ekspektatywa wierzytelnoSci traktowana jest jako prawo podmiotowe, nie
jest konieczne uciekanie sie do konstrukeji, wedlug ktérej wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce dopiero w chwili jej
powstania. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w tej sytuacji nie ma miejsca wlasciwa cesja wierzytelnoSci. Strony zawieraja
jedynie umowe nienazwang, ktora okresli¢ mozna by jako przelew ekspektatywy wierzytelnosci. Do umowy tej
zastosowanie znajdg przepisy o przelewie w drodze analogii. W wyniku tej umowy cesjonariusz nabywa ekspektatywe
wierzytelno$ci juz w chwili zawarcia umowy (art. 510 § 1 k.c.). Nabycie wierzytelno$ci nastepuje natomiast pierwotnie
w majatku cesjonariusza w wyniku przeksztalcenia sie ekspektatywy w wierzytelno$¢ - nabycie bezposrednie ( Lex nr
publikacji 29340).

Kolejny glosator wskazanej wyzej uchwaly J. N. stwierdzil ,ze umowa przelewu przyszlej wierzytelnoSci, obojetnie
czy w postaci umowy z art. 510 § 1 k.c., czy tez w postaci czynnoéci czysto rozporzadzajgcej, wywiera skutek dopiero
z chwilg powstania wierzytelno$ci. Ta ostatnia, zawierana w wykonaniu uprzedniego zobowigzania wynikajacego
najczesciej z umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelno$ci i moze przeciez dotyczy¢ nie tylko wierzytelnosci
przyszlych, u ktérych podloza lezy czedciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy ich powstanie, lecz
réwniez wierzytelno$ci warunkowych i terminowych. W pierwszym wypadku przejscie wierzytelnoSci na nabywce
nastgpi z chwilag powstania wierzytelnosci, w drugim za$ skutek taki nastapi z chwilg ziszczenia sie warunku
zawieszajgcego i nadejscia terminu a quo ( Lex nr 40491 ). Umowa przelewu jest umowa przyczynowo - kauzalna;
charakter przyczynowy przelewu wynika z treéci art. 510 i 515 k.c. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci
to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Kazda wierzytelno$¢, pieniezna i
niepieniezna, moze by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w chwili zawarcia umowy przelewu i przystuguje
ona wierzycielowi-cedentowi.

Przenoszac powyzsze uwagi do sprawy - przedmiotem przelewu byla wierzytelnoéé¢ przyszla pieniezna, w postaci
roszczenia o odszkodowania z tytulu zdarzenia objetego ubezpieczeniem autocasco , z tytutu polisy nr (...) w zwigzku
z umowg ubezpieczenia zawartej przez A. S. (1) z (...) S.A. ( podobnie zreszta jak i odszkodowanie z tytulu likwidacji



z polisy oc sprawcy szkody ). Cesja zostala sporzadzona na piSmie , przekazana ubezpieczycielowi . Causg cesji bylo
zabezpieczenie kredytu udzielonego powodowi na zakup samochodu .W wyniku przelewu dokonanego w oparciu o
art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. przeszly na nabywce uprawnienia przystugujace powodowi jako wierzycielowi. Oznacza
to , ze powod ,ktory zostat wylaczony z umowy ubezpieczeniowej autocasco z pozwanym nie moze dochodzi¢ obecnie
od ubezpieczyciela odszkodowania. Przedmiotem przelewu sa takze uprawnienia o charakterze procesowym, w tym
uprawnienie do dochodzenia roszczenia na drodze sagdowej. Powod nie wykazal by istnialy zastrzezenia umowne
w umowie przelewu w tym zakresie ,jak tez nie wykazal by doszlo do powrotnego przelewu . Miedzy stronami
bylo niekwestionowane ,ze przedmiot przelewu ( wierzytelno$¢ ) w stosunku do ubezpieczyciela z umowy autocasco
powstal . Powstanie i rozmiar wierzytelnoSci przyszlej nie byl zalezny od cedenta.

Reasumujgc : w ustalonym stanie faktycznym jest niesporne , ze wobec uiszczenia przez powoda pierwszej raty
skladki ubezpieczeniowej , z chwilg zaistnienia jednego z okreSlonych w umowie ubezpieczenia AC wypadkow,
a mianowicie utraty przedmiotu ubezpieczenia, powstal obowigzek $wiadczenia zakladu ubezpieczen. Zgodnie z
art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié sktadke ( powod pierwsza rate sktadki w kwocie 3339 z} zaplacil ) . Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku , przy czym odszkodowanie to powinno zostac zaplacone
na rzecz cesjonariusza . Powdd bowiem , wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 k.c.,nie wykazal by cesjonariusz
zrezygnowal z zabezpieczenia splaty kredytu w postaci cesji praw z polisy AC, w szczeg6lnosci wobec splacenia przez
niego kredytu w calosci lub czeéci.

Tym samym wobec braku w ustalonym stanie faktycznym podstaw do uznania, ze umowa cesji wierzytelnoSci
z umowy ubezpieczenia autocasco przestala wigzaé jej strony ( przy jednoznacznym stanowisku cesjonariusza —
Banku zaprezentowanym w pi$émie z dnia 19.04.2009 r. ze, oczekuje wyplaty odszkodowania na swoja rzecz ,
przy uwzglednieniu przyznanych przez powoda ,ze kredytu udzielonego mu przez Bank do tej pory nie splacit )
nalezalo uznaé, ze powod nie posiada legitymacji do dochodzenia od pozwanego zaplaty odszkodowania z umowy
ubezpieczenia AC .

Wobec podzielenia stanowiska apelujgcego ,ze powdd nie posiada w tej sprawie legitymacji czynnej co juz tylko
uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa , w zasadzie nie ma potrzeby odnoszenia sie do
pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego.

Jednak w ocenie Sad Odwolawczego roszczenia powoda bylyby bezzasadne nawet w sytuacji gdyby powod posiadal w
sprawie legitymacje czynna. Taki wniosek wynika z przedstawionych ponizej ustalen faktycznych i prawnych :

tak jak to juz zauwazyl pozwany nie byla kwestionowana przez powoda ta okoliczno$é, ze jego samochdd zostal
zarejestrowany na podstawie skradzionych dokumentéw, zas samochdd fabrycznie oznaczony indywidualnymi
numerami VIN (...) w chwili kradziezy zarejestrowany byl na terytorium Hiszpanii. Strona pozwana konsekwentnie w
toku procesu wskazywala ,ze ma watpliwosci co do nr VIN samochodu objetego ubezpieczeniem AC. Takie stanowisko
prezentowala rowniez po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego M. oraz po przedstawieniu przez niego ustnej
opinii uzupehiajacej na rozprawie w dniu 22.08.2013 r. Pozwany ubezpieczyciel twierdzil ,ze pojazd przedstawiony do
ubezpieczenia mial sfalszowane nr VIN. Samochod o takim numerze nie byl skradziony w 2008 r. , czy tez sprzedany .
Nalezal on do wskazanego z nazwiska obywatela Hiszpanii ,kt6ry jedynie skradziono dokumenty auta. Profesjonalny
pelnomocnik procesowy powoda wéwcezas , w toku posiedzenia z 22.08.2013 r. stwierdzil ,ze: mozemy przypuszczaé ,ze
powdd kupil samochod z wada, ktéra mogla polegaé na tym ,ze samochéd pochodzil z przestepstwa , ze mial przebity
numer. Skoro ubezpieczyciel zweryfikowal te dane, to teraz nie moze obcigza¢ powoda , konsumenta. I dalej - to co
mowi pel. pozwanego moze byé¢ prawda , ale nie ma wplywu na sytuacje powoda.

Powdd w trakcie przestuchania w dniu z 24 wrze$nia 2013 r. w charakterze strony zeznal : samochéd kupitem w
komisie w K.. Prowadzilem dzialalno$§é gospodarcza , wozilem ludzi do Norwegii . Samochdd trzymalem u mamy na



podworku. W piatek miatem jechac nad morze nie bylo pogody ,nie pojechalem .W niedziele samochodu na podwoérzu
nie bylo .Gdy stwierdzilem kradziez od razu zglosilem to Policji. Przedstawiciel ubezpieczyciela przyjechal zapytal
o kluczyki i dowdd rejestracyjny ,powiedzialem ze jest jeden komplet , wlaSciciel komisu to potwierdzil. Okazatem
dowdd rejestracyjny samochodu, umowe kupna sprzedazy. Nie pamietam to minelo 5 lat. Suma ubezpieczenia to byta
kwota wystawiona przez komis .Na podstawie tego obliczono sktadke. Kradziez tego samego dnia od razu zglositem na
Policje. Przestuchano mnie , powiedzialem ze jest jeden komplet kluczy. Zatrzymano klucze. Bylem przestuchiwany
6-7 godzin. Oddatem kluczem ktdre otrzymalem przy kupnie. Tym kluczem otwieratem I dalej : Ja to zglosilem
troche p6zniej ubezpieczycielowi bo wyjezdzalem do pracy , potem mialem problemy z dokumentem rejestracyjnym.
Dopiero po paru miesigcach dowiedzialem sie od policjanta ,ze sg Sciggane dokumenty z Hiszpanii. Samochod
mialem od marca , skradzione mi samoch6d w lipcu. Tym kluczem otwieralem samochéd. Ja nigdy nie mialem
nowego samochodu , takiego modelu samochodu tez nie mialem .Samochod to byl chyba 2007 rocznik , doktadnie
nie pamietam. Samochod dobrze sie sprawowal , nie stwierdzilem uszkodzen w karoserii. Samochéd pozyczalem
3-4 osobom , to wszystko powiedzialem na Policji. Nie pamietam jakiego koloru bylo auto , chyba zbltawe. Nie
pamietam .Nie mam nawet zdjecia z tym autem. Jestem z zawodu kierowca mechanik. Ja chyba wtedy nie mialem
prawo jazdy, mialem je zatrzymane. Potem mi je zwr6cono. Do Norwegii kierowal tym samochodem kierowca , ja
siedzialem obok. Ja sprawdzalem maske, numery. Nie dostrzeglem zadnej kolizji. Sprawdzalem numery rejestracyjne,,
numery silnika. Ja ocenilem auto wizualnie. Uwazalem ,ze komis jest tu wystarczajacy , ze to potwierdza ,ze jest
wiarygodny. Auto bylo roczne , to wynikalo z dowodu osobistego. Auto sfinansowalem z wlasnych pieniedzy oraz z
kredytu. Samochdd chyba byl przewlaszczony na rzecz banku. Moje bylo 60%, moze sie tu troche mylitem. Sprawa
sie toczy dlatego zadnych roszczen do komisu nie stosowalem . Ja pracowalem jako kierowca mechanik , rowniez
pracowalem w pomocy drogowej. Ja sprawdzatem numery silnika . Stwierdzilem ,ze to diesel. Co do pojemnoéci to
juz nie bardzo. Przedstawiciel ubezpieczyciela dane spisywal z dowodu rejestracyjnego . Podsumowujac te zeznania
: powod podal ,ze z zawodu jest kierowca mechanikiem , do tego pracowal rowniez w tym zawodzie ,a dodatkowo
w pomocy drogowej. Podala ,ze w okresie kradziezy samochodu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza , zakupionym
samochodem wozil ludzi do pracy do Norwegii , by nastepnie poda¢ ,iz samochodem kierowala woéwczas inna osoba ,
a on siedzial jedynie obok kierowcy .

W sprawie karnej DS. 1083/08 A. S. (1) podal ,ze w miesiacu lutym 2008 r. zatrzymano mu prawo jazdy , samochod
jednak kupil bo wezeéniej dal za niego zaliczke. Zeznal tez ,ze nie wie kto i gdzie jezdzil jego samochodem, w tym za
granice ,dodajac ,ze sam samochod byl prawie nowy , bez istotnych uszkodzen - bylo jedynie uszkodzone lusterko z
lewej strony oraz rysa na lakierze , a on nie wymienial w nim nawet oleju (k.5 ). Przestuchany ponownie w sprawie
karnej w dniu 18.05.2009 r. (k.134) podal ,ze juz wezedniej z poprzednim wiaécicielem samochody umawial sie na
kupno auta. Stuchany w lipcu 2009 r.(k.163-v) stwierdzil ,ze z poprzednim wlascicielem samochodu widziat sie jeszcze
zanim samochod trafil do komisu. Z kolei P. B. (1) - poprzedni wlasciciel spornego auta- zeznal w sprawie karnej ,ze on
samochod kupil przez internet , umowa byla zawarta na terenie Niemiec ,k/K.. Samochod kupil bo byla to okazja. Za
samochod zaplacilt 80 000 zt ,a sprzedal go za kwote 130 000 zt (k.37). Stuchany po raz drugi zeznal ze on sam nabytym
samochodem w ogole nie jezdzil , a wstawil go do komisu bo kupujacy A. S. (1) chcial samochdd kupi¢ przez komis
(k.160 ). Prowadzacy komis w K. R. K. zeznal ,ze kupujacy byt w komisie 2-krotnie, za pierwszym razem przywidzl
go jaki$ znajomy samochodem . Pienigdze za sprzedany samochod przyszly przelewem , z banku (k. 35) .Sluchany
po raz drugi zeznal , ze sam samochdd zostal do komisu wstawiony w dniu 30 marca 2008 r.(k.159). Powyzsze
wynika tez z samej umowy komisu (k. 47 akt ubezpieczyciela). W umowie kupna sprzedazy z dnia 31 marca 2008 r.
okres$lono cene samochodu na 148 000 zl, z ustaleniem jej zaplaty w terminie 7 dni, przelewem na konto bankowe
( z whlasnych Srodkow kupujacego -78 000 zl oraz 70 000 z uzyskanego kredytu bankowego). W ustalonym terminie
wskazana kwota wplynela na konto prowadzacego komis R. K. ,ktory pieniadze , po uprzednim potraceniu prowizji ,
w kwocie 145.560 zl w dniu 10 .04.2008 r . przekazal na rzecz sprzedawcy (por. adnotacja na umowie komisu , k.162
akt karnych). A. S. (1) skladajac zawiadomienie o kradziezy samochodu podal ,ze na wlasne $rodki skladaly sie tez
pieniadze w czesci pozyczone od matki oraz od znajomych ( ktérych nazwisk nie chcial ujawnié ). A. S. (1) w sprawie
karnej podal nadto ,ze kredyt bankowy uzyskany na zakup samochodu splaca w kwocie po 1 500 zl miesiecznie ,
poczynajac od kwietnia 2008 r.(k.5 — v).



Chronologia zdarzen w interesujacym Sad zakresie przedstawia sie nastepujaco : z Europejskiego Rejestru Pojazdow
wynika ,Ze pojazd marki V. ;model (...) o numerze nadwozia (...)na dzieh 9.12.2008 r. nie byl zgloszony jako utracony,
byl zarejestrowany na terenie Hiszpanii na numerach rejestracyjnych (...) i stanowil wlasno$éJ. L. ktory to zglosil
w dniu 10.10.2007 r. kradziez karty technicznej pojazdu oraz swojego dowodu rejestracyjnego . P. B. (1) zeznal ,ze
samochod ktory potem odsprzedal powodowi okazyjnie kupit w dniu 24.11.2007 r. Powdd z kolei 0 mozliwoéci nabycia
tego samochodu musial wiedzieé¢ od poczatku roku 2008 skoro w sprawie karnej powiedzial ,ze jeszcze zanim stracil
prawo jazdy ( lutym 2008 r. ) dal zaliczke na ten samochdd . Wydaje sie oczywiste ,ze musial tez wiedzie¢ w jaki
sposob samochod trafit do P. B. (2) , w tym zapoznal sie z umowa kupna - sprzedazy tego auta z dnia 24.11.2007
r. Niewatpliwie cena sprzedazy , zwazywszy na rodzaj samochodu , rok produkcji ,bardzo dobry stan (jak mowil
powod —samochod nawet nie wymagal wymiany oleju),dodatkowo - wydanie jedynie 1 kompletu kluczy , powinna
wzbudzi¢ podejrzenia co do rzetelnoéci transakeji . O samochodzie w kazdym razie powod nie dowiedziat sie z komisu,
samochod tam trafil w ogble na jego pro$be. W umowie sprzedazy o zaliczce danej juz wezesnie sprzedajacemu brak
wzmianki , powdd przed sadem cywilnym twierdzil, ze sprzedajacego samochod wcze$niej nie znal. Z takich faktow
wynika wiec ,ze powod kupil samochoéd , ktéry mu nie byl potrzebny , ktéorym nie mogl jezdzi¢ nie majac prawa
jazdy ( ktore stracil za prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci ) ,dalej - raz powod moéwil ,ze samochodem
jezdzil ,potem ze nie interesowat sie w ogoéle tym kto i gdzie jego samochodem jezdzi, a znajgc wlaSciciela samochodu
poprosil go o wstawienie do komisu by auto naby¢ w ten sposob , ,przez komis ,, czyli drozej bo z obowiazkiem
zaplaty na rzecz R. K. prowizji w kwocie 2.440 z}l. . W toku procesu powdd przyznal ( o czym mowa wyzej ) ,ze nabyty
przez niego 31.03.2008 r. samochdd w istocie byl kradziony ( byl dotkniety wada ) . Biegly z zakresu mechanoskopii
M. M. w sporzadzonej opinii stwierdzil ,ze : klucz powoda, pod warunkiem Ze nie zmieniono zamka , nie stuzy

do otwarcia zamka w samochodzie powoda....Klucz przedstawiony przez powoda nie jest kluczem wydanym przez
producenta , klucz powoda jest kluczem oryginalnym ,ale z innego samochodu V. z 2003 r. Ten klucz nie jest kluczem
oryginalnym producenta . I dalej : Ten klucz jest kluczem od tego samochodu pod warunkiem ,ze pojazd ten z
2006 byl w kolizji , zmieniono drzwi czy zamki i doszlo do zestrojenia sie klucza z immobilaizerem auta. W gtowce
klucza sa dwa roczniki - 2003 i 2004 . Powo6d natomiast ,z wyksztalcenia i zwodu kierowca - mechanik stwierdzit
jednoznacznie , ze nabyty samochdd byt w dobrym stanie , w zasadzie bez zadnych uszkodzen. Stad préba wyjasnienia
przez bieglego kwestii powaznymi uszkodzeniami auta klucza nie przekonuje . Biegly przyjal zalozenia ,ktore w
ustalonym stanie faktycznym nie mialy podstaw. Dalej biegly sadowy z zakresu wyceny M. dokonujacy wyceny
skradzionego auta na podstawie dokumentacji zdjeciowej i zeznan powoda wskazal na istotne braki w wyposazeniu
skradzionego pojazdu, w poréwnaniu z fabrycznym wyposazeniem pojazdu fabrycznie oznaczonego indywidualnym
niepowtarzalnym numerem VIN (...).

Ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym .Warunki tego ubezpieczenia okresla ubezpieczyciel
w tzw. Ogolnych warunkach ubezpieczenia autocasco, stanowigcym nastepnie element umowy . Tak tez bylo w
rozpoznawanej sprawie , z OWU wynikalo w kazdym razie ,ze umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta jedynie
z wlaécicielem pojazdu . Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza jest wylaczona w
wypadku kradziezy samochodu nie bedgcego wlasnoscia ubezpieczonego Taka za$ sytuacja , o czym ponizej , miala
miejsce w tej sprawie.

W myél art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Z treéci
tego przepisu wynika, ze nabycie wlasnoéci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej do rozporzadzenia ta rzecza
(a wiec niebedaca jej wlascicielem) uzaleznione jest od kumulatywnego spelienia dwdch przestanek: zbywca wlada
rzecza i wydaje ja nabywcy, a nabywca jest w dobrej wierze. Jednak przepis art. 169 § 2 k.c. stanowi dodatkowo ,ze
jezeli rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposbéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat
trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskac wlasnosé dopiero z upltywem powyzszego
trzyletniego terminu ( przy czym musi pozostawaé w dobrej wierze ). Zgodnie zatem z brzmieniem przepisu art.
169 §2 k.c. powod nie mogl nabyé wlasnoéci przedmiotowego pojazdu, bowiem nie minal jeszcze 3-letni okres od
jego utraty przez wlasciciela. Pow6d nie bedac wlascicielem samochodu o numerze VIN (...) nie mogl go skutecznie
ubezpieczy¢ , a to oznacza ,ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela jest wylaczona. W sprawie sytuacja jest



jeszcze o tyle bardziej skomplikowana ,ze z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze samoch6d nabyty
przez powoda musial mie¢ inny numer VIN nadwozia od przyjetego w umowie ubezpieczenia ; samochdd ten pochodzil
niewatpliwie z kradziezy , przy czym nie ustalono jego prawdziwego numeru VIN nadwozia. Samochéd byl dotkniety
wada prawna. Stad zasadny jest tez zarzut pozwanego ,ze zajscie wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy
powodowi oznaczonego fabrycznie numerem VIN (...) samochodu nie bylo mozliwe ( art. 806 § 1 k.c.). Powodd
samochodu tak oznaczonego nie posiadal.

Sad Odwolawczy dokonujac kwalifikacji tak ustalonego stanu faktycznego ostatecznie stoi na stanowisku ,ze
Swiadczenie z umowy ubezpieczenia autocasco przystluguje wtedy gdy umowe zawarl wlasciciel pojazdu . Z
przytoczonych wyzej okolicznoéci nabycia przez powoda samochodu ,z jego zachowan w cze$ci niezrozumiatych
zyciowo ,nielogicznych , a przed Sadem opisywanych fragmentarycznie , niechetnie , zmiennie ( w tym m.in.
co do okoliczno$éci nabycia samochodu , znajomos$ci ze sprzedawca , zaplaconej ceny, sposobu uzytkowania
samochodu ,dodatkowo okoliczno$ci nabycia samochodu przez P. B. (1)) wynika nadto ,ze A. S. (1) nie mozna uznac za
samoistnego posiadacza w dobrej wierze , ktéry nabyl samochod uprzednio skradziony (co by ewentualnie uzasadnialo
zastosowanie stanowiska zaprezentowanego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 31.03.1993,III CZP 1/93). Stad nawet
w razie przyjecia ,ze uplynal okres 3 lat od kradziezy , wskazany w art. 169 §2 k.c. , wobec braku podstaw do uznania
powoda za posiadacza w dobrej wierze nie nabyl on wlasnoéci samochodu.

Dla pelnego obrazu sprawy ,w istocie bez przesadzajacego znaczenia dla kierunku oceny apelacji i treSci wydanego
w sprawie orzeczenia , Sad Odwoltawczy juz tylko krotko przypomina ,ze nowelizujgca ustawg z 13 kwietnia 2007
r. (obowigzujaca od 10 sierpnia 2007r. ) ustawodawca dokonal istotnych zmian art. 818 k.c. odnoszacego sie do
obowigzkow ubezpieczajacego w zakresie zawiadamiania ubezpieczyciela o zaistnialym wypadku. I tak- obowigzek
zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku musi wynikac¢ z ogoélnych warunkéw ubezpieczenia lub umowy. W braku
takich uregulowan ani ubezpieczajacy, ani uprawniony z umowy nie moze by¢ narazany na niekorzystne skutki
z tego tytulu. Ogblne warunki ubezpieczenia lub umowa powinny wskazywaé termin, w ktorym ubezpieczajacy
winien dokona¢ zawiadomienia ubezpieczyciela o zaistnialym wypadku. Tak jak to zauwazyl Sad pierwszej instancji,
stosownie do treSci art. 818 § 3 k.c., konsekwencja niedopelnienia obowigzku zawiadomienia ubezpieczyciela
o wypadku z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa moze by¢ odpowiednie zmniejszenie §wiadczenia przez
ubezpieczyciela, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo mu ustalenie okolicznoéci
powstania wypadku ubezpieczeniowego i jego skutkow. Okolicznoéci braku zawiadomienia o wypadku czy tez
opbznienia w zawiadomieniu nie mogg by¢ przestanka do odmowy wyplaty $§wiadczenia. Wprowadzenie do umowy
lub ogblnych warunkéw ubezpieczenia postanowien uzalezniajacych wyplate calo$ci odszkodowania od terminowego
zawiadomienia o wypadku bedzie skutkowalo niewazno$cia zapisow stosownie do uregulowan art. 807 k.c. Ciezar
wykazania ubezpieczajgcemu (ubezpieczonemu) winy umyslnej lub razacego niedbalstwa spoczywa zgodnie z
ogoblna regula dowodowa zawarta w art. 6 k.c. na ubezpieczycielu. Jego obciaza réwniez konieczno$¢ wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tego obowiazku a zwiekszeniem szkody lub uniemozliwieniem ustalenia
okoliczno$ci i skutkow wypadku . Uprawnienie wierzyciela moze by¢ realizowane w kazdym razie w sytuacji, gdy brak
terminowej informacji nie wplynal na zwiekszenie szkody lub okoliczno$ci te nie uniemozliwily ubezpieczycielowi
skutkéw wypadku. W rozpoznawanej sprawie w OWU AC byl zawarty termin zawiadomienia ubezpieczyciela o
kradziezy auta. Nie zostal on przez powoda dotrzymany. Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi takie zaniechanie
nie stanowi automatycznie podstawy do odmowy przyznania odszkodowania. Nie mozna jednak pomija¢ ,ze powdd
zawiadomil ubezpieczyciela o zdarzeniu wyjatkowo pézno , nawet biorac juz tylko pod uwage date umorzenia
postepowania w sprawie karnej. Wyjasnienia zawarte w piSmie z 16.03.2009 r.(k.60 akt ubezpieczyciela) nie
przekonuja. Wyniki postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ubezpieczyciela uprawniajg za$ do wniosku ,ze
byto ono bardziej efektywne od prowadzonego przez Policje. WczeSniejsze zgloszenie kradziezy mogloby mieé
znaczenie dla ustalenia dodatkowych faktéw dotyczacych samochodu ,ktéry powod zglosit do ubezpieczenia
( niezidentyfikowanego co do prawidlowego oznaczenia , a pochodzacego niewatpliwie tez z kradziezy).



W konsekwencji , opierajac sie w czeéci na ustaleniach Sadu pierwszej instancji , w zakresie niesprzecznym z
poczynionymi powyzej ,dokonujac ich oceny prawnej Sad Apelacyjny uznal ,ze roszczenie dochodzone przez powoda
jest bezzasadne , skutkowalo to - na podstawie art. 3868 1 k.p.c.- zmiang wyroku przez oddalenie powbdztwa .

O kosztach procesu w postepowaniu przez Sagdem pierwszej instancji Sad Odwolawczy orzekl majgc na uwadze wynik
procesu , z uwzglednieniem art. 988 1 i §3 ,art. 99 i art.10881 k.p.c. , uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.) - § 2 .11 2 oraz § 6 ) — na koszty poniesione przez pozwanego skladalo sie wynagrodzenie jego
profesjonalnego pelnomocnika procesowego w kwocie 3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
kwocie 17 zl oraz poniesione w sprawie wydatki w kwocie 250,40 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl kierujac sie rowniez jego wynikiem , z uwzglednieniem przepiséw
art. 988 11 §3 ,art. 99, art. 108811 art. 391 § 1 k.p.c. oraz przepiséw cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r.-§2.112; § 6112 ust. 1 pkt 2 ( na koszty pozwanego skladala sie oplata od apelacji w kwocie
7 000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2 700 zl ) .

SSA Mirostawa Golunska SSA Agnieszka Sotltyka SSA Eugeniusz Skotarczak



