Sygn. akt I ACa 464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SO del. Piotr Salamaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa R. N.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt I C 2354/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Miroslawa Gohuiska Piotr Salamaj

Sygn. akt I ACa 464/14

UZASADNIENIE

Powod R. N. wnioést w dniu 6 marca 2013 r. pozew przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. domagajac sie uchylenia
uchwal Zarzadu Spoéldzielni z dnia 21.04.2011 1. i z dnia 2.01.2012 r. Powdd podnidst, ze ww. uchwaly, zmieniajace
sposob rozliczenia centralnego ogrzewania, tj. przyjmujace rozliczenie w oparciu o powierzchnie uzytkowa kazdego
lokalu, przyjmuja sposob rozliczenia tych kosztow niezgodnie z rzeczywistym zuzyciem energii cieplnej. Natomiast
zmiana sposobu naliczania dokonana przez Zarzad wyrazona ww. uchwalami Zarzadu jest niezgodna z regulaminem



rozliczania tego rodzaju kosztow. Wedlug twierdzen powoda Zarzad nie zebral, okre$lonej w regulaminie, wiekszoéci
2/3 podpis6w od lokatoréw, wymaganej do zmiany w zakresie rozliczania kosztow c.o.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Wskazala, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjeta w oparciu o wole wiekszoSci mieszkancéw, na podstawie
przedlozonego przez nich wniosku, zgodnie z wigzacym strony Regulaminem.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. (sygn. akt I C 2354/13) Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit powddztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W 1991 r. R. N., uzyskal spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) w D.. Budynek ten znajduje sie w zasobach zarzadzanych przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa wS.; sklada
sie z trzech klatek (...), (...) Lacznie jest w tym budynku 30 lokali, z czego w 4 lokalach zostala wyodrebniona
wlasno$é, 11okal zajmowany jest na podstawie umowy najmu, za$ pozostale 25 lokali zajmuja uzytkownicy posiadajacy
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Organem uprawnionym do reprezentowania Spoéldzielni jest trzyosobowy
Zarzad SM, w sklad ktoérego wchodza: L. B. - prezes, W. R. - wiceprezes, H. W. (1) - czlonek. O$wiadczenia woli w
imieniu SM skladaja lacznie co najmniej dwaj czlonkowie Spoldzielni lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik.

Zgodnie z § 159 ust. 1 Statutu czlonkowie Spoéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali
mieszkalnych wnoszg do spdldzielni oplaty na pokrycie kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na lokale, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie Spoéldzielni oraz zobowiazan
Spéldzielni z innych tytulow. Z § 160 ust. 1 pkt 3 Statutu wynika, ze wysoko$¢ ww. oplat ustalana jest na podstawie
m.in. regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej, ktérego uchwalenie lezy w kompetencji Rady Nadzorczej SM.

W oparciu o powyzsze, uchwalg nr (...)z dnia 19 grudnia 2005 r. Rada Nadzorcza SM w S. dzialajac w oparciu o §
43 ust.1 pkt 16 statutu SM w S., zatwierdzila Regulamin rozliczania kosztéw dostawy ciepla do budynkéw (w tym
rowniez do budynku przy ul. (...) w S.) i dokonywania rozliczeni z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie
oraz za podgrzewanie wody uzytkowej. Wedlug dzialu 4 ww. Regulaminu, okreslajacego ,,Zasady rozliczania kosztow
centralnego ogrzewania”, koszty zakupu ciepla danego budynku na potrzeby ogrzewania, dziela sie na koszty stale
i zmienne. Koszty stale stanowia: oplate za zamowiong moc cieplna, stala oplate za ustugi przesylowe oraz oplate
abonamentowa. Koszty stale rozlicza sie na lokale mieszkalne i lokale uzytkowe proporcjonalne do powierzchni
uzytkowej kazdej z tych grup lokali, proporcjonalnie do ich powierzchni uzytkowej. Koszty zmienne dziela sie na:
oplate za cieplo, zmienng oplate za uslugi przesylowe, oplate za nosnik ciepla, oplate za czynnoéci zwigzane z
uruchomieniem i przerwaniem dostarczania ciepla, ktére wnoszone sa przez uzytkownika lokalu w formie zaliczek i
podlegaja rozliczeniu.

Wedlug ustepu 4.6 Regulaminu z uwagi na ogrzewanie pomieszczen ogélnodostepnych, straty cieplne na pionach,
niepomiarowanie lazienek przyjeto sposéb rozliczania kosztéw zmiennych w proporcji: 25 % koszty rozliczane
adekwatnie do powierzchni uzytkowej lokali (jako koszty niezalezne od zuzycia indywidualnego) oraz 75 %
koszty zmienne ogrzewania rozlozone na poszczegélne lokale, rozliczane proporcjonalnie do wskazan urzadzen
podzielnikowych. Uchwala nr (...) z dnia 27.07.2009 r. Rada Nadzorcza dokonala zmiany w proporcjach rozdzialu
kosztoéw zmiennych, przyjmujac proporcje 50 % na 50 %.

Punkt 4.8 Regulaminu SM w S. okreS§lal zasade rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania oraz w jaki sposob
uzytkownicy lokali moga dokona¢ zmiany tychze zasad. Wskazywal, ze rozliczenie kosztéw zmiennych ogrzewania
w danym budynku przy zastosowaniu wskazan urzadzen podzielnikowych moze byé zastapione systemem rozliczen
zryczaltowanych proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej poszczegélnych lokali, jesli zazada tego w formie
pisemnej wiecej niz 2/3 uzytkownikéw lokali w danym budynku. Za zmiang systemu rozliczania kosztéw c.o. w
budynku przy ul. (...) w D., powinno sie opowiedzie¢ minimum 21 uzytkownikéw lokali.



W 2008 r. grupa lokatoré6w budynku polozonego przy ul. (...) w D. zwrdcila sie z wnioskiem do Zarzadu Spotdzielni
o zmiane sposobu rozliczenia dostarczanego do ich lokalu ciepla poprzez przyjecie zryczaltowanego systemu
proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej poszczegoblnych lokali. Jednakze zmiana nie byla mozliwa, poniewaz nie
wystapila z nim wystarczajaca liczba mieszkancow, tj. co najmniej 2/3 uzytkownikéw lokali. Lista obejmowata podpisy
16 uzytkownikow lokali sposrdd 30 lokali w budynku. Zarzad Spéldzielni w pi$mie z dnia 5.06.2008 r. poinformowat
o tym uzytkownikéw lokali i pouczyl o wymaganej wiekszoSci glosow.

W dniu 14.03.2011 r. uzytkownicy lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) przedstawili Zarzadowi SM wniosek
i liste os6b opowiadajacych sie za zmiang zasad rozliczania kosztow c.o. na system ryczaltowy, tj. proporcjonalnie
do powierzchni uzytkowej poszczegdlnych lokali. Dolaczona do wniosku lista zawierala podpisy 25 uzytkownikow
sposrod 30 lokali w tym budynku. W zwigzku tym, iz che¢ dokonania zmian w tym zakresie wyrazilo ponad 2/3
uzytkownikéw lokali, w dniu 21 kwietnia 2011 r. Zarzad SM w S. podjal uchwale, iz od 1.01.2012 r. zostanie
wprowadzony ryczaltowy system rozliczania kosztow centralnego ogrzewania, tj. proporcjonalnie do powierzchni
uzytkowej poszczegdlnych lokali.

W dniu 22 kwietnia 2011 r. Zarzad SM w S., poinformowal pisemnie poszczeg6lnych mieszkancéw budynku przy
ul. (...) w D. o zmianie zasad rozliczania centralnego ogrzewania. Takie pismo otrzymal rowniez powod. W pi§mie
tym Zarzad pozwanej Spoldzielni, informowal jej czlonkdw, iz decyzja wiekszo$ci mieszkancow, wyrazong w piSmie z
14.03.2011 r., rozliczenie kosztow c.o. odbywac sie bedzie proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej poszczegélnych
lokali, poczawszy od 1.01.2012 r. Wskazang informacje Zarzad pozwanej zamiescil rowniez na tablicy ogloszen
budynku przy ul. (...).

Powodd, H. W. (2), H. P. i J. S. o$wiadczyli w dniu 20.12.2011 r., Ze na spotkaniu w biurze Spé6ldzielni ustalono, iz
zostanie sporzadzona kolejna, ostateczna lista zwolennikéw i przeciwnikow zmiany sposobu rozliczania kosztéw c.o.,
w zbieraniu podpis6w ma prawo uczestniczy¢ R. N., spor ma by¢ rozstrzygniety zgodnie z regulaminem, tj. jesli bedzie
wiecej jak 2/3, tj. 21 podpiséw za rozliczeniem od m* powierzchni lokalu, to przyjmie sie ten sposob; jesli nie bedzie 21
podpiséw pozostaje rozliczenie wg podzielnikow. Dokument nie zawiera podpisu zadnego przedstawiciela Spétdzielni.
W dniu 27.12.2011 r. Spéldzielnia poinformowala, ze w dniu 29.12.2011 r. odbedzie sie ankieta na temat zmiany
zasad rozliczania kosztow co. z podzielnikdw elektronicznych na rozliczenie wg powierzchni. Ankiete przeprowadzali
pracownicy Spétdzielni: K. F., H. K. i Z. B.. Spéldzielnia sporzadzila 3 osobne listy po 10 lokali (dla kazdej z trzech
klatek schodowych). Kazdy z pracownikéw mial oddzielng liste i przeprowadzal ankiete w jednej z trzech klatek
budynku. O rozpoczeciu zbierania podpiséw nie zawiadomiono powoda, ktéry przylaczyl sie do zbierajacego podpisy
przedstawiciela Spoéldzielni dopiero po tym, gdy przyszedl on do jego klatki schodowej i powstalo zamieszanie.
Pracownik Spéldzielni nie wiedzial, ze R. N. ma uczestniczy¢ w zbieraniu podpiséw. Dwaj inni przedstawiciele
Spéldzielni chodzili w dwoch pozostalych klatkach schodowych. Po zakonczeniu zbierania podpiséw spotkali sie na
dole i nie chcieli pokaza¢ powodowi wynikow.

W wyniku tejze ankiety ponad 2/3 mieszkancow (25 uzytkownikéw na 30 opowiedzialo sie za zmiang, za§ minimum
stanowita liczba 21), ponownie wyrazilo che¢ zmiany sposobu rozliczenia c.o., tj. w oparciu o powierzchnie uzytkowa
poszczegblnych lokali mieszkalnych. Owa informacje Zarzad SM w S. podal w dniu 2.01.2012 r. do publicznej
wiadomoSci umieszczajac na tablicy ogloszen w budynku.

Koszty centralnego ogrzewania dla budynku przy ulicy (...) w latach 2011-2012 przedstawialy sie nastepujaco - koszty
w 2011 r. rozliczane wedlug podzielnikéw: 1. Przecietne koszty dla 2011 roku w przeliczeniu na 1 m*pow. uzytkowej:
koszty stale - 0,88 z1/m” pow. uzytk. miesiecznie, - koszty zmienne — 1,57 z}/m?® pow. uzysk. miesiecznie. Razem: 2,45
z}/m? pow. uzytk. (2011 r.) 2. Koszty poniesione przez uzytkownikdéw mieszkan wskazanych w oéwiadczeniu w dniu
20.12.2011 1.: R. N. - 2,00 z}/m” pow. uzytk., H. W. (2) - 2,33 z1/m” pow. uzytk., H. P. - 1,71 zt/m? pow. uzytk., J. S. -
4,24 7/m ® pow. uzytk.. Przecietne koszty c.o. za 2012 r. wg m” pow. uzytk. wyniosly 2,77 z1/m® pow. uzytkowe;j.



Powod w drodze postepowania wewnatrzspoldzielczego odwolywal sie od uchwaly Zarzadu pozwanej Spoéldzielni
ogloszonej w dniu 22.04.2014 r. i wyczerpal te droge. Uchwala Zarzadu z dnia 21.04.2011 r. podana do wiadomo$ci
dnia 22.04.2011 r. zostala utrzymana w mocy w ramach tego postepowania.

Powdd w dniu 14.02.2013 r. wytoczyt przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w S. powodztwo o zaplate kwoty 787,53 zi
wraz z ustawowymi odsetkami, domagajac sie nakazania przywrocenia rozliczenia zmiennej centralnego ogrzewania
za rok 2012 r., przy udziale podzielnikow ciepla, zgodnie z regulaminem Spdldzielni, a nie jak to zostalo uczynione
- poprzez ryczaltowe rozliczenie kosztow c.o. wg powierzchni uzytkowej kazdego lokalu mieszkalnego. Wyrokiem z
dnia 3 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Strzelcach Krajenskich
(sygn. XI C 320/13) oddalit powo6dztwo uzasadniajac, iz rozliczenie kosztéw c.o. dokonane przez pozwana bylo
prawidlowe i powodd nie posiada prawa do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, ktdra to kwota zostala naliczona
przez pozwana zgodnie z postanowieniami Regulaminu Spoétdzielni i stanowi koszt ogrzania lokalu powoda w skali
roku. W postepowaniu tym Sad zbadal, czy decyzje Zarzadu odnoénie zmiany zasady naliczania kosztow centralnego
ogrzewania zostaly podjete zgodnie z obowigzujacym prawem oraz postanowieniami Statutu SM i Regulaminu
rozliczania tychze kosztéw. Sad uznal, iz dzialania Zarzadu SM byly zgodne we wskazanymi aktami prawnymi,
podyktowane wolg wiekszosci, tj. ponad 2/3 mieszkancow budynku przy ul. (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz powddztwo o uchylenie uchwaly Zarzadu pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej, podjetej w dniu 21 kwietnia 2011 r., dotyczacej zmiany zasad rozliczania centralnego
ogrzewania w budynku przy ul. (...) w D. podlega oddaleniu. Pow6dztwo o uchylenie - nazywanej przez powoda
- uchwaly z dnia 2.01.2012 r. podlegalo takze oddaleniu z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia. Taka uchwata
nie istniala, za$ ogloszenie z dnia 2.01.2012 r. zamieszczone przez Zarzad SM na tablicy, dotyczylo jedynie
poinformowania mieszkancéw o wynikach ankiety przeprowadzonej w dniu 29.12.2011 r., tj. 0 zmianie sposobu
rozliczania kosztoéw centralnego ogrzewania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaden przepis prawa nie przewiduje zaskarzania do sadu uchwaly Zarzadu w
przedmiocie rozliczania kosztow c.o. W tym zakresie wyczerpujaco wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18.03.2010 1.(V CSK 260/09). W tym zakresie pow6d wyczerpal droge postepowania wewnatrzspoldzielczego, co sam
w zeznaniach przyznal.

W niniejszej sprawie zarzuty powoda sformulowane przeciwko uchwale Zarzadu z dnia 21.04.2011 r., nie zawieraly
konkretnej podstawy zaskarzenia, aczkolwiek Sad Okregowy uznal za celowe zbadanie tejze uchwaly przez pryzmat jej
zgodnoSci z prawem, tj. czy nie zachodzg przestanki skutkujgce ustaleniem jej niewaznosci - art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.
(wyrok SN z 18.03.2010 1., V CSK 260/09). W przypadku bowiem stwierdzenia przez Sad tego rodzaju naruszenia,
istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z prawnego obrotu takiej uchwaly i koniecznoéé stwierdzenia jej bezwzgledne;j
niewaznosSci.

Bezsporny w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze w dniu 21 kwietnia 2011 r. Zarzad pozwanej Spoldzielni podjat
uchwale dotyczacg zmiany systemu rozliczania centralnego ogrzewania. Informacje o treéci uchwaly podal do
wiadomoSci mieszkancow w dniu 22.04.2011 r. Poza sporem pozostawala moc wigzacego strony Regulaminu
rozliczania kosztoéw centralnego ogrzewania, a co za tym idzie sformulowane w nim zasady zwiazane ze zmiang
sposobu naliczania tychze kosztow.

Sporne pozostawalo czy Zarzad pozwanej, podejmujac uchwale o zmianie systemu rozliczania kosztéw, postapit
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi

oraz z treScig aktow wewnetrznych Spoéldzielni, tj. zgodnie ze statutem oraz z Regulaminem rozliczania kosztow energii
cieplnej, zatwierdzonym uchwata RN Spdldzielni. Na tym tle powod kwestionowat liste podpiséw mieszkancow z
dnia 14.03.2011 r., znajdujaca sie na karcie 113 akt, w oparciu o ktéra pozwana podjela uchwale o zmianie systemu
rozliczania kosztow c.o. Powdd twierdzil, ze nie wiadomo co bylo przedmiotem glosowania mieszkancéw, bowiem
lista zawiera jedynie podpisy mieszkancow. Powdd negowal takze prawidlowoséc przeprowadzenia przez pozwang
ankiety w dniu 29.11.2011 r., na temat sposobu rozliczania kosztéw c.o., ktéra to ankieta miala potwierdzi¢ wole



wymaganej wiekszo$ci mieszkancéw co do zmiany systemu rozliczania kosztéw c.o. Twierdzil, ze ankiet bylo kilka, ze
pracownikom nie udalo sie zebra¢ wymaganej wiekszosci gloséw czlonkéw, potrzebnej do zmiany zasad rozliczania
kosztow c.o. Powod uwazal, ze rozliczanie c.o. ryczaltowo wedlug powierzchni uzytkowej, jest niekorzystne i nie
pokrywa sie z rzeczywistym zuzyciem ciepla. Pozostaly material dowodowy w postaci dokumentéw w postaci Statutu
SM, Regulaminu rozliczania kosztoéw zuzycia ciepla, pism kierowanych do mieszkancoéw pozostawatl poza sporem.

Przystepujac do analizy tre$ci uchwaly z dnia 21.04.2011 r. z punktu widzenia jej zgodnoSci z przepisami ustawy oraz
braku zamiaru obejScia prawa, Sad Okregowy siegngl do zapiséw Regulaminu rozliczania kosztéw zuzycia energii
cieplnej w pozwanej SM, zgodnie z ktorym: koszty dostawy ciepla sa ewidencjonowane i rozliczane odrebnie dla
kazdego budynku (pkt 3.2.); w budynkach, w ktorych zainstalowane sa urzadzenia pomiarowe umozliwiajace ustalenie
iloSci ciepla zuzywanego na cele centralnego ogrzewania oraz iloSci ciepla zuzywanego na cele podgrzewania wody,
a w poszczegoblnych lokalach sa zainstalowane przyrzady pomiarowe lub podzielniki umozliwiajace okreslenie ilo$ci
ciepla przypadajacego na dany lokal - rozliczenie za cieplo z uzytkownikami poszczegoélnych lokali ma charakter
zindywidualizowany (pkt 3.3.); rozliczenie kosztéw zmiennych ogrzewania w danym budynku przy zastosowaniu
wskazan urzadzen podzielnikowych moze by¢ zastgpione systemem rozliczen zryczaltowanych (proporcjonalnie do
powierzchni uzytkowej poszczeg6lnych lokali), je$li zazada tego w formie pisemnej wiecej niz 2/3 uzytkownikow
lokali w danym budynku. Zmiana systemu rozliczania kosztéw zmiennych ogrzewania moze by¢ dokonana tylko
przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego kosztéw ogrzewania (pkt 4.8.). Przestankami zmiany sposobu rozliczania,
okres§lonymi w punkcie 4.8. Regulaminu sg wiec: zgloszenie zadania w formie pisemnej (a nie np. ustnej), przez wiecej
niz 2/3 uzytkownikéw lokali, dokonanie zmiany przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego.

W ocenie Sadu Okregowego pismo z dnia 14.03.2011 r. zawierajgce liste mieszkancow, ktoérzy opowiedzieli sie za
zmiang systemu rozliczania c.o. spelnia powyzsze wymogi i spowodowalo zmiane sposobu rozliczania: z metody
rozliczania wg powierzchni (w 50 % kosztow) i podzielnikow ciepla (w 50 % kosztéw) na metode rozliczania w cato$ci
wszystkich kosztow wg powierzchni lokali.

Nie budzila rowniez watpliwosci lista mieszkancow, ktérzy podpisali sie pod wnioskiem oraz cel w jakim zostaly
zlozone podpisy. Podpis na liScie zlozyla m.in. §wiadek B. O., ktéra zeznala, ze lista dotyczyla zmiany sposobu
rozliczania kosztow energii cieplnej wg powierzchni uzytkowej mieszkania. Watpliwo$ci co do celu zbierania podpisow
zalaczonych do wniosku z dnia 14.03.2011 r. nie miala réwniez Swiadek H. P., ktorej Sad okazal owa liste, aczkolwiek
$wiadek nie zlozyla podpisu na liscie. Podobnie zeznala §wiadek H. W. (2). Swiadkowie w osobach K. F., Z. B.,
ktorzy zbierali podpisy pod ankieta, ktéra miala potwierdzi¢ wole mieszkancéw co do zmiany sytemu rozliczania
kosztéw centralnego ogrzewania, zgodnie zeznali, ze listy mieszkancow (ankiety) byly trzy. Swiadkowie ci wraz z
H. K. przeprowadzali ankiete jednocze$nie na trzech klatkach, aby usprawni¢ zbieranie podpiséw. W zbieraniu
gloso6w uczestniczyl rowniez powdd na swojej klatce. Wyniki ankiety zostaly ogloszone na klatkach schodowych
budynku. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby podczas zbierania gloséw mieszkancoéHw mialy miejsce jakies
nieprawidlowos$ci, mogace wplynaé na wynik glosowania.

Sad podkreslil, ze znamienne jest, iz z twierdzen Swiadkdw zeznajacych w sprawie w osobach: B. O., H. W. (2), H. P.,
czlonkow pozwanej Spoldzielni wynika, iz zmiana rozliczana c.o. podyktowana byla wola wiekszo$ci mieszkancow.

Sad Okregowy ustalil, na podstawie tresci ankiety z dnia 29.11.2011r., ze 25 mieszkancéw na 30, glosowalo za zmiang
systemu rozliczania c.0. Ankieta potwierdzila wole mieszkancow wyrazonga we wniosku ztozonym przez nich w dniu
14.03.2011 r. Za zmiang opowiedzialo sie wiecej niz 2/3 uzytkownikow lokali (minimum stanowilo 21 oséb). Zatem
uchwala Zarzadu podjeta w dniu 21.04.2011 r. dotyczaca zmiany systemu rozliczania kosztéw zuzycia ciepla, zostala
podjeta zgodnie z punktem 4.8 Regulaminu i podyktowana byla wola wymaganej wiekszoSci glos6w mieszkancow.

Podjeta uchwala nie budzi zdaniem Sadu pierwszej instancji réwniez watpliwo$ci z punktu widzenia prawa
powszechnie obowiazujacego, tj. art. 45 a ust. 7-12 ustawy Prawo energetyczne, okreslajacego zasady dokonywania
rozliczen kosztéw zakupu paliw gazowych energii elektrycznej i ciepla wynika, przez odbiorcow, tj. wlascicieli lub
zarzadcoOw budynku, na lokale mieszkalne.



Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, iz nie zachodza przestanki, ktoére uzasadnialyby stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Zarzadu z dnia 21.04.2011 r., ktéra zostala podjeta zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego
oraz z zgodnie z aktami wewnetrznymi w postaci Statutu czy tez Regulaminu rozliczania kosztéw c.o.

Sad rowniez podkreélil, ze nie istnieja podstawy do uznania, iz doszlo do naruszenia interesu prawnego powoda,
gdyz koszty wyliczone w 2011 r. na podstawie podzielnikdow ciepla oraz koszty c.o. wyliczone w 2012 r. w oparciu
o powierzchnie uzytkowa lokalu powoda, sa zblizone. Dlatego tez twierdzenie powoda jakoby ryczaltowy system
rozliczania kosztow odbiegal od rzeczywistego zuzycia ciepla, nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.

Kwestia prawidlowos$ci rozliczenia centralnego ogrzewania przez pozwana Spoldzielnie, byla badana przez Sad
Rejonowy w Gorzowie Wlkp. XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Strzelcach Krajenskich (sygn. akt XI C 320/13,
ktory wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. oddalil powddztwo o zaplate uznajac, ze rozliczenie kosztéw centralnego
ogrzewania jest prawidlowe i powodowi nie przysluguje prawo zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, za$ stosowany
przez pozwang sposob rozliczenia tychze kosztow jest zgodny z zapisami art. 45a ustawy Prawo energetyczne. Sad
Okregowy w pelni podzielit ta argumentacje, gdyz doszedl do tozsamych wnioskéw analizujac ten sam material
dowodowy.

Drugie zadanie sformulowane przez powoda co do uchylenia okreélonej przez powoda uchwaly z dnia 2.01.2012 1.,
podlegal oddaleniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia, gdyz uchwala z dnia 2.01.2012 r. nie istniala. Byla to jedynie
informacja —ogloszenie wywieszone na klatce schodowej informujace mieszkancéw o zmianie systemu rozliczania
kosztow c.o.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.02.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...).

Pismem z dnia 14.03.2014 r. (karty 225-242 akt) powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku domagajac sie jego
uchylenia badzZ zmiany.

W obszernym wywodach powo6d odnibst sie krytycznie do uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zarzucajac, ze
Sad Okregowy w sposob wadliwy ustalil rzeczywisty stan faktyczny. W szczegolno$ci podnidsl, ze nie istnieje lista
lokatoréw z 14 marca 2011 r., ktérzy odpowiedzieli sie za zdjeciem podzielnikow ciepla albowiem nie zawiera
oznaczenia do jakiej sprawy lista ta sie odnosi. Brak zatytulowania tej listy sprawia, ze dokument taki moze by¢
wykorzystany w kazdej sprawie i w przedmiocie podjecia kazdej uchwaly. Tym samym nie spos6b jest uznad,
ze Spoldzielnia zebrala zgodnie z regulaminem 2/3 podpiséw. Potwierdzeniem podnoszonych przez skarzacego
okolicznosci jest tre$é ankiety z dnia 29.12.2011 r., z ktérej wynika, ze za zmiang rozliczenia c.o. opowiedzialo sie 19
uzytkownikow, a zatem mniej niz 2/3.

Powod zarzucil tez, ze Spoldzielnia nie powiadomila go o zbieraniu podpiséw w sprawie zdjecia podzielnikdéw i

rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania na podstawie m” powierzchni uzytkowej. Wskazal takze, ze ankiecie w tej
sprawie za P. D. podpisala sie P. S. na podstawie falszywego upowaznienia.

Skarzacy dalej podal, ze w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym Zarzad Spéldzielni przekroczylt statutowy termin
na udzielnie odpowiedzi na pismo lokatoréw. Pismo lokatoréw wplynelo bowiem do spdéldzielni w dniu 12 marca
2011 r., odpowiedZ za$ zostala udzielona dopiero w dniu 22 kwietnia 2011 r. Rada Nadzorcza podtrzymala
uchwale zarzadu w tej sprawie, nie dzialala jednak zgodnie z prawem albowiem nie przeslala odpisu uchwaly.
Nastepnie zarzad ,,zablokowal” mozliwoé¢ zaskarzenia tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia. W konsekwencji, w
ocenie powoda, nieprawdziwe jest stwierdzenie Sadu Okregowego o tym, ze powod wyczerpat droge postepowania
wewnatrzspoldzielczego.

Powod wskazal, ze wadliwie Sad pierwszej instancji przyjal, iz zarzuty powoda nie zawieraly konkretnej podstawy
zaskarzenia. Taka podstawa byla bowiem zaskarzona uchwala z dnia 21.04.2011 r. Skarzacy nie zgodzil sie z
twierdzeniem Sadu Okregowego o tym, iz powddztwo o uchylenie uchwaly z dnia 2 stycznia 2011 r. podlegalo



oddaleniu z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia. Powdd wyjasnil, ze z skoro jest oficjalne pismo podpisane
przez zarzad to nieistotne jest jego oznaczenie, lecz fakt, iz dana czynno$¢ zostala dokonana i to jest przedmiotem
zaskarzenia.

Powdd zarzucil, ze wydany wyrok narusza art. 2, art. 45 pkt 1, art. 51 pkt 4, art. 76 i art. 83 Konstytucji RP. Podniosl, ze
odwolanie sie przez Sad Okregowy do tre$ci wyroku Sadu Rejonowego Swiadczy o stronniczos$ci i braku samodzielno$ci
sedziego oraz o wspolpracy z pelnomocnikiem strony pozwanej. W ocenie powoda wydany wyrok jest sprzeczny z
prawem, niesprawiedliwy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie w calo$ci nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy podkredlic¢, ze apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, tj.
pismo z dnia 14.03.2014 r., nie formutuje precyzyjnych zarzutow dotyczacych naruszenia czy to prawa procesowego,
czy to prawa materialnego, ograniczajac sie w zasadzie do polemiki powoda ze stanem faktycznym ustalonym
w zaskarzonym orzeczeniu. I chociaz pow6d wymienia szereg przepisow Konstytucji, ktére jego zdaniem zostaly
pogwalcone zaskarzonym wyrokiem (str. 13 pisma), to w istocie nie wskazuje na czym to naruszenie polega. Przyjaé
wiec nalezalo, ze apelacja zasadza sie na kwestionowaniu ustalen faktycznych Sadu Okregowego i dokonanej przez
ten Sad oceny dowoddw.

Sad Apelacyjny jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej pokrywa sie z argumentacja zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym jest jej
powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia
Sadu Okregowego w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Uznajac za niezasadne zarzuty apelacji w zakresie blednych ustalen faktycznych i blednej oceny dowodoéow, Sad
Apelacyjny podkresla, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajgcy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie —
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz
tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych
sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym
w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,



uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach: z
23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12.04.2001 ., Il CKN 588/99, LEX nr 52347, z 10.01.2002 ., Il CKN

572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd ograniczyl sie w apelacji
glownie do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji
i w efekcie nie podwazajac skutecznie ani ustalen faktycznych, ani dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow,
mieszczacej sie w ramach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji zupeklie chybione sg twierdzenia powoda, ze nie istnieje lista lokatoréw z dnia 14
marca 2011 r., ktorzy opowiedzieli sie za zdjeciem podzielnikéw ciepla albowiem nie zawiera oznaczenia do jakiej
sprawy lista ta sie odnosi. Przede wszystkim twierdzenia te sa golostowne i nie uwzgledniajg przeprowadzonych w
sprawie dowodo6w, jak chocby zeznan $wiadka B. O., ktora potwierdzila swoj podpis na liécie lokatoréw zalaczonej
do wniosku z 14 marca 2011 r. i o§wiadczyla, ze chcieli rozlicza¢ c.o. wedlug metrazu (patrz protokoét rozprawy z dnia
4.02.2014 ., k. 186). Z kolei swiadek H. W. (2) po okazaniu jej listy na karcie 113 stwierdzila, ze nie ma tam jej podpisu,
ale nie zakwestionowata samego faktu zbierania podpiséw w przedmiocie zmiany sposobu rozliczania kosztow c.o. (k.
187). Podobnie $wiadek H. P., ktéra rowniez nie podpisala okazanej jej listy na k. 113, ale jednocze$nie potwierdzita, ze
w roku 2012 cieplo bylo rozliczane juz od metra kwadratowego. Zeznania ww. §wiadkow jednoznacznie wskazuja, ze
w roku 2012 nastgpila zmiana sposobu rozliczania c.o., nie kwestionujac Ze bylo to spowodowane decyzja wiekszoSci
lokatordéw, a ta decyzja wyrazona zostala w piSmie z dnia 14 marca 2011 r. (k. 111-112), zawierajacym na koncu zapis
~Mieszkancy wg zalaczonej listy”, ktora byla ta na karcie 113. W tej sytuacji twierdzenie powoda, ze lista nazwisk
z podpisami powinna by¢ odpowiednio zatytulowana jest bezprzedmiotowe. Na zlozenie przez wiekszo$¢ lokatorow
budynku przy ul. (...) wniosku m.in. o zmiane sposobu rozliczania c.o. z zalaczona na odrebnej kartce lista nazwisk
z podpisami wskazujg rowniez zeznania przedstawicieli zarzadu pozwanej Spoéldzielni. Stusznie przy tym zwrdécila
uwage pelnomocnik pozwanej, ze powdd kwestionujac te liste winien wykazaé jej falszywo$c, czego nie uczynil, gdyz
przedlozenie przy apelacji szeregu list lokatoréw z podpisami i z projektami pism przewodnich w zadnym razie nie
przesadza o tym, ze lista (k. 113) zalgczona do pisma z 14.03.2011 r. nie dotyczyla tego pisma.

Wbrew wywodom powoda, potwierdzeniem podnoszonych przez niego okoliczno$ci wcale nie sa wyniki ankiety
z dnia 29.12.2011 r. Ot6z zliczajgc oddane na listach glosy lokatoréw za wariantem rozliczenia wg metrazu i za
wariantem rozliczenia wg podzielnikow (k. 134-136), otrzymujemy 21 glosow ,za zmiang dotychczasowej zasady,

tj. z podzielnikow elektronicznych na m® pow. uz.”, a wiec minimalng wiekszoé¢ dla tego budynku wymagana
Regulaminem rozliczania kosztow dostawy ciepta (k. 99-105). Przy czym zapis ,za zmiang dotychczasowej zasady
(...)”, jakkolwiek mogacy sugerowacé, ze do tego dnia taka zmiana nie nastapila, nalezy odczytywaé w kontekscie tego,
ze bylo to jeszcze w roku 2011, w ktérym obowiazywalo rozliczenie wedlug podzielnikéw, a rozliczenie wg metrazu
wnioskowane przez uprawniong wiekszo$¢ lokatoré6w w piSmie z 14.03.2011 r. mialo wej$¢ w Zycie w roku 2012.
A zatem ankieta z grudnia 2011 r. dotyczyla w istocie ewentualnej zmiany juz podjetej w marcu decyzji o zmianie,
usankcjonowanej uchwala Zarzadu Spoétdzielni z 21 kwietnia 2011 r., o ktérej mieszkancéw poinformowano pismem
z 22 kwietnia 2011 r. (k. 107).

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie skarzacego, ze upowaznienie dla pani S. do podpisania sie w ankiecie za
pania D. bylo sfalszowane okazalo sie golostowne, a wiec powdd tej okoliczno$ci nie udowodnil, w szczegolnosci
zeznaniami zainteresowanej. Ale gdyby nawet hipotetycznie nie uwzglednié gtosu pani D., to wynik ankiety (20 glosow
za rozliczeniem wg metrazu) i tak wskazywalby na to, ze w mocy pozostala decyzja lokatoréw z 14.03.2011 r. i podjeta
na jej podstawie ww. uchwala Zarzadu pozwanej. Bez znaczenia jest przy tym, ze powod nie zostal zawiadomiony
wezeéniej o przeprowadzaniu ankiety i uczestniczyl tylko w zbieraniu podpiséw w swojej klatce (zreszta jeden z
mieszkancow sprzeciwil sie obecnosci powoda i doszlo miedzy nimi do scysji — vide zeznania §wiadka K. F., k. 188).
Zaden z lokatoréw przedmiotowego budynku nie zglosit zastrzezenn do sposobu przeprowadzenia ankiety i nikt nie



kwestionowal swoich podpiséw, po tym jak Zarzad oglosil wyniki ankiety (patrz ogloszenie podane do wiadomosci
2.01.2012r., k. 59)

Jezeli natomiast chodzi o kwestie postepowania wewnatrzspoldzielczego, to Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem
Okregowym, ze powo6d wyczerpal droge postepowania wewnatrzspoldzielczego w przedmiocie kwestionowania
uchwaly Zarzadu z dnia 22 kwietnia 2011 r. Jak wynika z zeznan powoda zaskarzyt on odmowna decyzje Zarzadu
do Rady Nadzorczej, ktéra utrzymala w mocy decyzje zarzadu (k. 190-191). A zatem w $wietle § 26 ust. 3 statutu
pozwanej Spoéltdzielni uchwala Rady Nadzorczej jest ostateczna w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym. Poniewaz
rzeczona uchwala Rady Nadzorczej byla podjeta w drugiej instancji (odwolanie od uchwaly Zarzadu), to stusznie
odmoéwiono powodowi zaskarzenia uchwaly do Walnego Zgromadzenia, gdyz zgodnie z § 27 statutu tylko od uchwaly
Rady Nadzorczej podjetej w pierwszej instancji czlonkowi przystuguje prawo odwotania do Walnego Zgromadzenia.

Zgadzajac sie z Sagdem Okregowym, ze powdd nie wykazal sprzeczno$ci uchwaly Zarzadu pozwanej z 21 kwietnia
2011 1., ani z przepisami powszechnie obowigzujacymi, ani z aktami wewnetrznymi pozwanej Spéldzielni (Statut,
Regulamin rozliczania kosztéw dostarczania ciepla), o czym przekonuja juz powyzsze rozwazania, podzieli¢ rowniez
nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze brak jest substratu zaskarzenia, tj. uchwaty Zarzadu z dnia
2 stycznia 2012 r., gdyz za takowa nie moze by¢ potraktowane ,,Ogloszenie” wywieszone na tablicy ogloszen na klatce
schodowej budynku przy ul. (...) w D. (k. 59).

Tej trafnej konkluzji nie zmienia fakt, ze powyzsze ,Ogloszenie” zawiera podpisy dwoch czlonkéw zarzadu.
Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem tresé tej informacji, z ktérej wynika, ze po przeprowadzeniu ankiety w dniu 29
grudnia 2011 r. mieszkancy ponownie opowiedzieli sie za rozliczeniem kosztéw c.o. od stycznia 2012 r. w oparciu o
powierzchnie uzytkowa lokali mieszkalnych. Wyraz ,ponownie” wskazuje po pierwsze, ze jest to nawiazanie do decyzji
mieszkancow z dnia 14 marca 2011 r. i podjetej w jej nastepstwie uchwaly Zarzadu SM w S. z 21 kwietnia 2011 r.
(oznajmionej pismem z 22.04.2011 r.); po drugie, przekonuje o tym, ze ankieta miala na celu — w zaleznosci od jej
wyniku — albo powrét do rozliczenia wg podzielnik6w, albo podtrzymanie decyzji lokatoréw z marca 2011 r. o przejsciu
na rozliczenie wg powierzchni uzytkowej lokalu. Poniewaz wyniki ankiety wskazaly, ze wiekszo$¢ jest za rozliczaniem
c.0. wg powierzchni, to rzeczone ,,Ogloszenie” mialo wylacznie walor informacyjny, nie wprowadzajac nowych zasad
rozliczenia, ktére na wniosek mieszkancéw uchwalil Zarzad Spéldzielni w kwietniu 2011 .

Zarzucajac Sadowi Okregowemu pogwalcenie szeregu przepisoOw Konstytucji RP (str. 13 apelacji) skarzacy nie wskazal
na czym to naruszenie polega, co sprawia, ze zarzut ten wymyka sie kontroli instancyjnej. Niezadowolenie powoda z
rozstrzygniecia Sadu nie jest wystarczajace do uznania, ze naruszony zostal przepis art. 45 pkt 1, statuujacy zasade
prawa do sadu. Z kolei niezrozumiale jest powolywanie sie na art. 51 pkt 4 zawierajacy mechanizmy zapewniajace
prawo do prywatno$ci. Rownie abstrakcyjne jest przywolywanie przez powoda przepisu art. 76 Konstytucji, gdyz
niniejsza sprawa nie ma nic wspoélnego z nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zgodnie z prawem obowiazujacym
w Rzeczpospolitej Polskiej sprawa niniejsza zostala rozstrzygnieta (art. 83), a prawa i wolnoéci powoda nie zostaly
naruszone, bo zasady demokratycznego Panstwa zakladaja kolektywne podejmowanie decyzji dotyczacych, w tym
takich, ktore dotycza obowigzkéw poszezegdlnych osob.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pokazato, ze kwestionowana
przez powoda uchwala Zarzadu pozwanej Spotdzielni, byla w zasadzie tylko wykonaniem woli wiekszo$ci mieszkancow
budynku przy ul. (...) w D., wyrazonej we wniosku z 14.03.2011 r. zlozonym zgodnie z postanowieniami Regulaminu
rozliczania kosztow dostarczonego ciepla, bedacego zalacznikiem do uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni
Mieszkaniowej w S.

Poza niniejszymi rozwazaniami Sad drugiej instancji pozostawil wywody skarzacego dotyczace relacji towarzyskich
pomiedzy organami pozwanej Spoldzielni, gdyz nie mialy one zadnego znaczenia z punktu widzenia przedmiotu sporu.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznos$ci i powolanej argumentacji, Sad Apelacyjny uznal apelacje za
bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem (art. 385 k.p.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 135 zl, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 11 art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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