Sygn. akt I ACa 426/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Zakladowi Karnemu w G., Zakladowi Karnemu w P. i Aresztowi Sledczemu w M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt I C 417/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Agnieszka Sottyka Wiestawa Kazmierska Tomasz Zelazowski

Syg.akt IACa 426/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 kwietnia 2012r. R. Z. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa: Zakladu Karnego w G. kwoty 150.000
z}l, Zakladu Karnego w M. - kwoty 70.000 zl, Zakladu Karnego w P. - kwoty 80.000 zl. Wskazujac w uzasadnieniu,
ze od 1999r. przebywa zakladach karnych odbywajac kare pozbawienia wolnosSci w celach o zbyt malej powierzchni
przez okres szeSciu miesiecy, w celach ktorych przebywal nie bylo odpowiednich warunkéw sanitarno-bytowych z
uwagi na brak cieplej wody, odpowiedniej wentylacji wystarczajacych $rodkéw higieny osobistej i Srodkoéw czystoéci. ,
kaciki sanitarne nie byly zabudowane, sprzet kwaterunkowy byl brudny i zniszczony. Ponadto w Zakladzie Karnym w



G. powod przebywal z wieZniami grypsujacymi. Zdaniem powoda przebywanie w takich warunkach uragalo ludzkiej
godnoSci. Jako podstawe prawng roszczenia o zadoSéuczynienie powod wskazal art. 24 i 448 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa wni6st o oddalenie pow6dztwa zaprzeczajac twierdzeniom powoda odno$nie nie
zapewnienia powodowi nalezytych warunkow socjalno - bytowych i przebywania w celach przeludnionych. Pozwany
podniost takze zarzut przedawnienia roszczen obejmujacy okres wcze$niejszy niz okres trzech lat bezposrednio
poprzedzajacy wniesienie pozwu.

Wyrokiem z Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo (pkt.I wyroku) i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokujgc Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P. w
okresie od dnia 25 pazdziernika 2000 r. do 23 kwietnia 2001 r.;, G. od 6 maja 2009 r. do 23 czerwca 2009 r. i od 20
pazdziernika 2009 r. do 22 grudnia 2011r. oraz Areszcie Sledczym w M. od 4 pazdziernika 2000 r. do 25 pazdziernika
2000 1.,0d 7 lutego 2008 r. do 12 lutego 2008 r.i od 23 czerwca 2009 r. do 20 pazdziernika 2009 r., Ustalil Sad, ze

podczas pobytu w Areszcie Sledczym w M. powdd osadzony byt w celi nr (...)o powierzchni 9,32 m(2), celi nr (...)

o powierzchni 7,93 m{2) i celi nr (...)o powierzchni 29,73 m{2) Podczas pobytu w Zakladzie Karnym za$§ w G. w
celach numerach (...), w ktérych powierzchnia przypadajgca na jednego osadzonego w okresie od 6 maja 2009r. do
22 grudnia 2011r. wynosila nie mniej niz 3 m(?.

Pawilon (...), w ktérym powod w Zakladzie Karnym w G. przebywal najdiuzej, byt w latach 2007 -2011 sukcesywnie
remontowany. Przed remontem kaciki sanitarne w celach mieszkalnych byly oddzielone od czesci mieszkalnej
Scianami dzialowymi o konstrukeji metalowo -drewnianej na wysoko$é od podlogi do sufitu, natomiast po remoncie
$ciany o konstrukeji metalowo -drewnianej zostaly zastapione $cianami murowanymi. W obrebie kacika znajdowaly
sie umywalka, miska ustepowa i spluczka. Do cel mieszkalnych wszystkich pawilonéw, z wyjatkiem pawilonu (...),
doprowadzona byla zimna i ciepla woda biezaca. Wszystkie cele byly ogrzewane, posiadaly wentylacje grawitacyjna,
o$wietlenie sztuczne, a takze naturalne dzieki znajdujacym sie w celi, otwieranym oknom. Cele wyposazone byl w
sprzet kwaterunkowy, w sklad ktérego wchodzilo przede wszystkim 16zko z materacem dla kazdego osadzonego,
szafka, stolik i krzeslo. Posilki byly dostarczane do celi w duzych pojemnikach, zapobiegajacych utracie ciepla.
Kontrole Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej nie wykazaly nieprawidlowo$ci w procesie przygotowywania i
podawania positkow.

W Areszcie Sledczym w M. powod przebywal w starym pawilonie w celach, w ktérych warunki byly do siebie zblizone.
W celach znajdowaly sie kaciki sanitarne oddzielone od czeéci mieszkalnej plytami drewnopodobnymi z wejéciem
zaslanianym kotarg. W kacikach byla ubikacja, a obok kacika w czeSci mieszkalnej umywalka z zimng woda biezaca.
Kazda cela posiadata o$wietlenie sztuczne jarzeniowe oraz okno zapewniajgce dostateczna iloé¢ $wiatla naturalnego.
Cele byly ogrzewane i mialy wentylacje grawitacyjna. Wyposazenie celi stanowily: 16zka, szafka, taborety, potka
na przybory toaletowe, lusterko, miska, zmiotka, szczotka do WC i szufelka. Osadzonym byly wydawane $rodki
czystoéci i érodki do higieny osobistej w iloéciach okreslonych w obowiazujacych przepisach. W Areszcie Sledczym
w M. organizowane byly zajecia kulturalno - o§wiatowe w $wietlicy, gdzie mozna bylo gra¢ w tenisa stolowego, gry
planszowe, ogladaé telewizje lub filmy na DVD, a dodatkowo dla osadzonych zaliczonych do grupy otwartej lub
polotwartej, organizowane byly zajecia na zewnatrz Aresztu. Przyjecia do lekarza ogélnego odbywaly sie na biezaco,
nie bylo réwniez probleméw z dostaniem sie do dentysty czy do psychologa lub psychiatry. Powod nie uczestniczyl w
zajeciach kulturalno-o$wiatowych, gdyz wolal czyta¢ w celi ksigzki.

Na tej podstawie Sad I instancji ocenil, ze powodztwo oparte na art. 24 k.c. i art. 448 k.c. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad wyjasnil, Ze w §wietle przepisu art. 442" k.c. roszczenie powoda o zaplate zado$éuczynienia
uleglo przedawnieniu, jeéli chodzi o pobyty w Areszcie Sledczym w M., Zakladzie Karnym w P. i Zakladzie Karnym



w G., ktére mialy miejsce przed 20 kwietnia 2009r. W ocenie Sadu najp6zniej w dniu zakonczenia kazdego z tych
pobytow powod znal zrédlo doznanej przez siebie krzywdy i podmiot odpowiedzialny za jej naprawienie.

Roszczenie w czeSci nieprzedawnionej dotyczylo za$ okresu pobytu powoda w Zakladzie Karnym w G. od dnia 6
maja 2009 r. do dnia 23 czerwca 2009 r. i od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia 22 grudnia 2011 r. oraz okresu
pobytu w Areszcie Sledczym w M. od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia 20 pazdziernika 2009 r. To powdd byt jednak
zobowiazany wykaza¢, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone wskutek warunkéw panujacych we wskazanych w
pozwie jednostkach penitencjarnych.

Sad ocenil, ze w okresach nieprzedawnionych powo6d nie znajdowat sie w celi, w ktorej przypadaloby mniej niz 3

m? powierzchni na jednego osadzonego. Wedlug twierdzen strony pozwanej taka norma byla zachowana, a na brak
przeludnienia w Areszcie Sledczym w M. wskazuja dodatkowo zeznania $wiadka P. R.. Sad dal wiare twierdzeniom
strony pozwanej w tej mierze. Po pierwsze bowiem Sad zauwazyl, ze sam powod podal w pozwie, iz przebywal w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez ponad sze$¢ miesiecy w celach o zbyt malej powierzchni. W
pozwie nie sprecyzowal dokladnie, w ktérym okresie jego pobytu, a wskazal okres do$¢ dtugi, bo od 1999r. do 2011r.,
przebywal w celach o zbyt malej powierzchni. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢, ze ten ponad
sze$ciomiesieczny okres pobytu w celach przeludnionych mégl mie¢ miejsce przed majem 2009r. Po drugie, od 6
grudnia 2009r. obowigzywal przepis art. 110 k.k.w. w nowym brzmieniu, nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika
20009r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.nr 190, poz. 1475). Przed 2009r. obowiazywal przepis
art. 248 § 1 kodeksu karnego wykonawczego uprawniajacy dyrektora zakladu karnego do umieszczania osadzonych

w warunkach w ktérych powierzchnia celi na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m®. W niniejszej sprawie
powdd nie powolywal sie za$ na to, aby po 6 grudnia 2009r. byly wydawane wobec niego decyzje o umieszczeniu w

celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m” lub aby zostal
umieszczony w takiej celi z naruszeniem art. 110 k.k.w., czyli dla przykladu bez wydania wymaganej prawem decyzji.
Zeznania powoda, ze wszystkie cele w oddziale I pawilonu (...) w Zakladzie Karnym w G. i w Areszcie Sledczym w
M. byly przepelione, Sad natomiast ocenil jako niewiarygodne. Powdd nie byl w stanie poda¢ ile faktycznie oséb
przebywalo wraz z nim w celach i na ile os6b cele te byly przeznaczone.

Dowody zebrane w sprawie réwniez nie daja w ocenie Sadu Okregowego podstawy do przyjecia, ze warunki, w jakich
powdd przebywal w Zakladzie Karnym w G. i Areszcie Sledczym w M. naruszaly jego godno$é. Zeznania $wiadkow
P. M., J. R. i J. K. wskazuja na to, ze warunki socjalno-bytowe w celach byly dobre, zgodne z obowiazujacymi
przepisami. Sad zwracal przy tym uwage, ze powdd wymienil w pozwie wiele zastrzezen do warunkéw w celach
mieszkalnych, z czeéci ktorych w trakcie zeznan sie wycofal. Natomiast odno$nie kwestii pobytu w celach razem
z wiezniami grypsujacymi, jak i braku cieplej biezacej wody w celach, Sad uzasadnial, ze nie mozna moéwic o
bezprawnosci zachowania pozwanego. Zasady rozmieszczenia w celi 0os6b pozbawionych wolnoéci oraz warunki
bytowe w zakladach karnych i aresztach Sledczych okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25
sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci
(Dz.2003.152.1493) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkow
bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. 2003.186.1820). Przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego i wydane na ich postawie przepisy szczegblne nie wprowadzaja zakazu umieszczania wiezniéw
grypsujacych z wiezniami nie grypsujacymi. Dostepu do cieplej wody biezacej dotyczy zas § 30 regulaminu. Powod,
jak wynika z jego zeznan, korzystal z cieplej kapieli raz w tygodniu a w wiekszosci cel, w ktorych przebywal, miat tez
zapewniony dostep cieptej wody biezacej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie jego
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:



1) art. 3 i 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy przepisy te maja
pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego;

2) art. 108 § 1 oraz art. 110 § 4 pkt 5 Kodeksu karnego wykonawczego poprzez ich niezastosowanie;

3) art. 442" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

4) art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, iz powdd odbywat kare
pozbawienia wolno$ci w warunkach nienaruszajacych jego dobr osobistych;

5) bledne ustalenie stanu faktycznego;

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Apelujacy uzasadnial, ze przyjeta w polskim ustawodawstwie norma 3 m® na osobe osadzong w celi jest jedng z

najnizszych w Europie, za$ rekomendowany przez Rade Europy standard w tym zakresie wynosi nie mniej niz 4 m>.
W zwiazku z tym dzialanie pozwanego polegajace na osadzeniu powoda w celach, w ktérych na jednego osadzonego

przypada mniej niz 4 m® powierzchni, choé¢ formalnie zgodne z polskim porzadkiem prawnym, jest uchybieniem
normom prawa miedzynarodowego, a to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza, ze pozwany dopuscil sie
bezprawnego zachowania naruszajacego dobra osobiste powoda. Zaznaczal, iz nie skarzyl sie w pozwie na braki
ilo$ciowe w wyposazeniu cel, ale na ich zly stan techniczny i higieniczny, zas Sad I instancji ograniczyt sie do badania
tylko kwestii iloSciowego wyposazenia cel. Dopuszczanie przez stuzby wiezienne, aby wyposazenie cel bylo w zlym
stanie technicznym i higienicznym, a taki obraz wylania sie z zeznan powoda, jest wiec bezprawnym zaniechaniem
pozwanego i stanowi naruszenie dobr osobistych powoda. Apelujacy nadto przekonywal, iz osadzenie powoda w celach
z wiezniami grypsujacymi naruszalo przepisy art. 108 § 1 k.k.w. i art. 110 § 4 pkt 5 k.k.w. Umieszczenie powoda w
celi razem z czlonkami takiej specyficznej subkultury wieziennej moglo stanowi¢ zagrozenie osobiste dla niego, a na
pewno destruktywnie wplywalo na proces resocjalizacji powoda, co w konsekwencji stanowilo naruszenie jego dobr
osobistych

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelujacy powod nie podwazyl skutecznie ustalenn Sadu pierwszej instancji, a w tym
takze co do przedawnienia dochodzonego roszczenia za okres sprzed 20 kwietnia 2009.r Czynigc zarzut naruszenia
w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji art.442(1) kodeksu cywilnego, poza formalnym jego wyartykutowaniem,
apelujacy w ogole nie odniost sie do wskazanych przez Sad pierwszej instancji okolicznos$ci i argumentacji, ktore
przesadzily o uwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia co do okresu wyzej wskazanego, a co z kolei wymyka
sie spod kontroli instancyjnej. Nie mniej, majgc na wzgledzie materialno prawny charakter przepisu art.442(1), Sad
Odwolawczy jest zobligowany do rozwazenia, czy w tym zakresie nie zostalo naruszone prawo, skoro co do zasady
taki zarzut zostal zgloszony w apelacji. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowe, a nade wszystko
wynikajace z ustalenr Sadu pierwszej instancji ( w tym zakresie w ogole nie podwazane przez apelujacego) okresy
pobytu powoda w poszczeg6lnych zakladach karnych wskazuja, ze powod nie przebywat w nich w okresie pomiedzy
4.10.2000r do 23.04.2001r. po raz pierwszy ( w tym w okresie od 4.10.do 25.10.2004. w M., od 25.10.2000r. do
23.04.2001r. w P.), a po raz drugi rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnosci od 7 lutego 2008r. z tym, ze w
Zakladzie Karnym w G. od tej wlasnie daty do 12.07.2008r. i w okresie od 6 maja 2009r. do 23 czerwca 2009r.
oraz od 20 pazdziernika 2009. do 22 listopada 2011r. a w Areszcie Sledczym w M. w miedzyczasie, bo od 23



czerwca 2009r. do 10 pazdziernika 2009r. Takie ustalenia pozostaja takze w zgodzie z zeznaniami samego powoda,
ktéry stuchany w charakterze strony podal, ze odbywal dwukrotnie kare pozbawienia wolnosci, lacznie przez okres
ponad trzech lat, a w Zakladzie Karnym w P. w okresie 1999-2000r.t ( zeznania powoda w charakterze strony k.
204-205). Nie jest zatem watpliwe, ze w okresie od 23 kwietnia 2001r. do 7 lutego 2008r. pow6d nie przebywal w
zakladach karnych i ewentualny okres objety nieprzedawnionym roszczeniem winien byé uwzgledniony co najwyzej
od czasu ponownego osadzenia tj 7 lutego 2007r. jesli weZmie sie pod uwage ciaglo§¢ odbywania kary rozpoczetej
w tym czasie a zakonczonej w listopadzie 2011r. ( powod zeznal, ze w grudniu 2011r.). Objecie dluzszym zatem
okresem nieprzedawnionego roszczenia niz uczynil, to Sad pierwszej instancji, bo liczac od 7 lutego 2008r. zamiast
od 20 kwietnia 2009r. nie miato wplywu na ocene braku zasadnos$ci podniesionych w apelacji pozostalych zarzutow.
W pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny zaakceptowal jako wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji.

Gléwnym zarzutem swojej apelacji powdd uczynil zarzut nierespektowania w polskim ustawodawstwie” praw
czlowieka wynikajacych z rekomendowanych przez Rade Europy” standardow w zakresie przypadajacej na jednego
osadzonego normy powierzchni w celi mieszkalnej nie mniej niz 4 m kw, a ktéra- wedle twierdzen apelujacego — jako
minimalna w Polsce wynosi 3 m kw oraz przepisoéw art.3 i art.8 Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z 4 listopada 1950r. (Dz.Ust. z1993r.nr 61,poz.284-dalej Konwencja).

Odnoszac sie do tych zarzutow apelanta wskaza¢ nalezy, ze pozostaje w bledzie, kiedy wywodzi, ze tak ustalona
przez naszego ustawodawce norma zaludnienia w celach mieszkalnych osadzonych narusza prawo miedzynarodowe.
Zaden bowiem akt miedzynarodowy nie ustanawia konkretnych norm powierzchniowych, jakie powinny obowiazywaé
w zakladach karnych. Nie oceniajac jak ma sie ustalona w polskim prawodawstwie minimalna norma powierzchni
mieszkalnej przypadajacej w celach wieziennych na jednego osadzonego na 3 m kw do powierzchni w innych
krajach, ktére ratyfikowaly Konwencje, Sad Apelacyjny podkresla, ze rekomendowanie zwiekszenia tej powierzchni
jest jednie zaleceniem a nie prawem stanowionym przez przepisy Konwencji ( a w zadnym razie Rady Europy) . Godzi
sie w tym miejscu zauwazy¢, ze sporzadzony z wizytacji przeprowadzonej w Polsce w lipcu 2013r. w jednostkach
penitencjarnych ( w tym takze w jednej z nich na terenie Apelacji szczecinskiej) przez przedstawicieli Komitetu
Przeciwdzialania Torturom dzialajacego w ramach Rady Europy Raport zaleca ( a co nie jest prawem stanowionym,
jak chcialby tego powdd) ,tak szybko, jak to mozliwe, dokona¢ rewizji ustanawianej przepisami prawnymi normy
prawnej(pod.wlasne) dotyczacej powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego osadzonego tak, by we wszystkich
jednostkach penitencjarnych, na jednego osadzonego przypadato co najmniej 4m kw w celach wieloosobowych...”.

Powyzsze chociazby wskazuje, ze myli sie apelujacy, kiedy wywodzi, ze osadzenie w celi nawet gwarantujacej
zachowanie normy 3m kw na jednego osadzonego narusza ,prawo miedzynarodowe”, bowiem idac dalej- nawet
osadzenie w celi przeludnionej (a co w odniesieniu do powoda nie mialo miejsca, jak prawidlowo ustalil to Sad
pierwszej instancji, a apelujacy nie podwazyl w tym zakresie ustalenn Sadu nie wskazujac co do ewentualnie jakiego
okresu przebywania powoda w zakladach karnych byl osadzony w celach, w ktérym norma ta wynosila ponizej 3 m
kw, ) nie mogloby by by¢ zawsze uznawane za niezgodne z prawem i skutkujgce odpowiedzialno$cig odszkodowawcza.
Podkreslenia bowiem wymaga i to w odniesieniu takze do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak
ipolskiego Trybunalu Konstytucyjnego, iz nawet nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie nie by¢ kalikowane
jako traktowanie niehumanitarne, ale dopiero w sytuacji kumulacji r6znych niedogodnosci, a ponizenia i cierpienia
musza wykraczaé poza nieunikniony element zwiazany z dana forma zgodnego z prawem traktowania lub karania.
Innymi slowy, uwzgledniaé nalezy tylko skumulowany efekt tych warunkéw, a takze specyficzne zarzuty skarzacego
(por. uzasadnienie wyroku TK z 26.05.2008r.- SK 25/07,0TK-A 2008/4/62-Dz.U.RP 2008/96/620,Tyrer PKO
Zjednoczone Kroélestwo, skarga nr 5856/72, Soering PKP Zjednoczone Kroélestwo skarga nr 161/1989, Kalasznikow
PKO Rosji, skarga nr 47095/99). Powierzchnia celi przystugujaca osadzonemu nie moze by¢ samoistna i wystarczajaca
przestanka uznania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych skazanego. Przy ocenie nalezy bra¢ pod uwage caly
splot réznych okolicznoéci takich jak min dtugo$é przeludnienia, warunki sanitarne, udzial w zajeciach dodatkowych,
opieke medyczna czy tez wreszcie sama postawe osadzonego. W ustalonym stanie faktycznym braku podstaw do
uznania za zgodne z rzeczywisto$cia, ze powod przebywal w przeludnionych celac.,



W realiach sprawy powod nie wykazal takze, aby sam fakt przebywania ( nawet nie wykazal dlugosci tego czasu, ale i nie
wskazal w jakich celach) z ,grypsujacymi” osadzonymi, jak tez brudne, stare koce oraz sprzet stanowiacy wyposazenie
cel naruszyl i jakie dobra osobiste powoda. Po pierwsze, jak zasadnie zauwaza strona pozwana, nie ma podstaw
wg. regulaminu organizacyjno porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a nade wszystko przepisow
art.,108 par.2 kkw i art.110 par.4 kkw do oddzielnego rozmieszczania tych grup osadzonych. Jest jednak zasadnym
w praktyce, aby uwzglednia¢ zgloszenia tego rodzaju osadzonych. Powod za$ shuchany w charakterze strony wyraznie
zeznal, ze nigdy nie zglaszal tego problemu do funkcjonariuszy wieziennych. Trudno zatem teraz czynié¢ zasadnie taki
zarzut pod adresem pozwanego. Pozostaje takze nie wykazane - jesli nawet fakt zbyt brudnych kocy ( w ajkim okresie,
w jakim stopniu) mial miejsce — jakiego rodzaju dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Jesli pow6d dochodzi
zado$Cuczynienia, to na nim wlaénie, zgodnie z regula dowodzenia przewidziana art. 6 kodeksu cywilnego - spoczywato
wykazanie naruszenia konkretnego dobra osobistego i zawinionego (a nie tylko bezprawnego) zachowania podmiotu
to dobro naruszajacego ( art.23 ke w zw. z art. 448 kodeksu cywilnego ). Powdd natomiast nie tylko, ze nie wyskakal
tych okolicznoSci za pomocg zgloszonych dowodéw, to stuchany w charakterze strony zeznal nadto, ze ,bezsensu
bylo sktadanie skarg do dyrektora”, ale jednocze$nie dodal, ze ,nie mial trudnoéci z dostaniem sie do lekarza”. W
takiej zatem sytuacji, gdyby czul sie zagrozony, czy jak podal byl zestresowany z uwagi na pobyt w celi grypsujacych
osadzonych, to mial mozliwo$¢ zgloszenia swoich dolegliwo$ci lekarzowi, ale tego tez nie czynil. Nie wykazal takze, ze
leczyt sie w zakladzie na wysypke, ktorej skutk, i jak twierdzi, ma i obecnie, bo wszystko go swedzi. Nalezy zauwazy¢,
ze chociaz skazanym przystuguje okreslone prawo podmiotowego godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, to gdy poziom ucigzliwoéci zwigzanych z przebywaniem w warunkach pozbawienia wolnoSci nie osiagnie
poziomu naruszenia prawa przez jednostki tolerowanego, , to nie mozna méwié o naruszeniu dobr osobistych, jako
nieprowadzacy do co najmniej traktowania ponizajacego w rozumieniu art.,3 Konwencji. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka za$ uznaje traktowanie ,nieludzkie” kiedy odczuwalne cierpienie czy upokorzenie musi w kazdym razie
przekraczac ten nieodlaczny element cierpienia lub upokorzenia, ktéry jest zwiazany z traktowaniem lub karaniem
niezgodnym z prawem. W realiach sprawy powod tych elementéw nie wykazal. Nie wykazal, aby przebywanie w celi
z grypsujacymi czy tez w celach wyposazonych w przestarzaly sprzet ( podkreslit w zeznaniu, ze mial wystarczajace
srodki higieny, zywno$¢, o$wietlenie) jego dobra osobiste naruszone byly w sposéb prowadzacy do uznania, ze byt
on traktowany w sposob nieludzki badZ ponizajacy w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, w rozumieniu
Konwencji.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny — na podstawie
art.385 kodeksu postepowania cywilnego — orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my$li art.98 par.1i 2 kodeksu postepowania cywilnego, w zw.
z art.108 par.2 tegoz kodeksu.



