Sygn. akt I ACa 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka ( spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Przedsiebiorstwa (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt VIII GC 232/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1.zasqgdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na
rzecz powoda (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. kwote 221.744,30 zl (dwiescie
dwadziescia jeden tysiecy siedemset czterdziesci cztery zlote trzydziesci groszy) z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 6.198,71 zI od dnia 22 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 6.182,84 zl od dnia 22 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 5.923,68 zI od dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 5.648,65 zI od dnia 22 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 6.151,11 z1 od dnia 23 pazdziernika 2011 r.,

- od kwoty 6.024,17 zt od dnia 23 pazdziernika 2011 r.,



- od kwoty 6.114,08 zl od dnia 24 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 5.902,52 zl od dnia 29 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 5.585,18 zl od dnia 29 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 4.804,63 zl od dnia 31 pazdziernika 2011 r.,
- od kwoty 4.717,79 zt od dnia 5 listopada 2011 r.,

- od kwoty 3.496,03 zl od dnia 9 listopada 2011 r.,

- od kwoty 4.654,32 zl od dnia 12 listopada 2011 r.,

- od kwoty 2.565,17 zl od dnia 22 listopada 2011 r.,

- od kwoty 111.211,69 zt od dnia 30 listopada 2011 r.,

- od kwoty 22.531,59 zI od dnia 17 grudnia 2011 r.,

- od kwoty 1.216,47 z1 od dnia 31 grudnia 2011 r.,

- od kwoty 12.815,67 zl od dnia 26 stycznia 2012 r.;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.039 zl (siedemnascie tysiecy trzydziesci
dziewieé zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IIl.zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3164 (trzy tysiqce sto szesédziesiqt cztery) zlote
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA R. Iwankiewicz SSA A. Soltyka SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 400/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wnidst o zasgdzenie od Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 244.722,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 6.198,71 zl od
22.10.2011T., 6.182,84 zt od 22.10.2011 r., 5.923,68 zt od 25.10.2011 1., 5.648,65 zl od dnia 22.10.2011 r., 6.151,11 z}
od 23.10.2011r., 6.024,17 z} od 23.10.2011 1., 6.114,08 z} 0od 24.10.2011 1., 5.902,52 7} 0od 29.10.2011 1., 5.585,18 z} od
209.10.2011 ., 4.804,63 zl od 31.10.2011 1., 4.717,79 z} od 5.11.2011 1., 3.496,03 zt 0od dnia 9.11.2011 1., 4.654,32 zt od
12.11.2011 1., 2.565,17 z} od 22.11.2011 r., 128.045,21 z} od 30.11.2011 1., 26.864,61 zl od 17.12.2011 1., 1.216,47 7z} od
31.12.2011 1., 14.626,96 zt od 26.01.2012 ., a takze o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze strony, pozostajgc ze soba w stalych stosunkach gospodarczych, zawarly w dniu 4 pazdziernika 2010 r. umowe
dostawy, ktoérej przedmiotem byla dostawa przez powoda na rzecz pozwanego prefabrykowanej stali zbrojeniowe;j.
W ramach realizacji umowy powo6d dostarczyl pozwanemu zaméwiong przez niego ilosé elementéw zbrojeniowych
oraz zgodnie z umowa stron wystawil faktury obejmujace druga cze$¢ wynagrodzenia powoda w odniesieniu do
przedmiotowych dostaw. Czeé¢ nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur VAT nie zostala przez pozwanego
uregulowana.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwany przyznat
fakt zawarcia z powodem umowy dostawy oraz aneksu do tej umowy. Zarzucit jednak, ze niezasadne byto obciazenie
go przez powoda kosztami zwiekszenia ilo$ci pretdw z 18 mm i 20 mm na 22 mm i 25 mm. W ocenie pozwanego
brak byto tez podstaw do uznania tonazu zbrojeniowego przedstawionego przez powoda, gdyz w umowie w § 1 strony
postanowily, ze wymiarowanie powinno by¢ wykonane zgodnie ze specyfikacja projektowa. Pozwany zarzucil takze,
ze powod nie dostarczyl calkowitego zbrojenia, co narazilo go na przestoje grup roboczych. Wskazal, ze dostarczenie
zbrojenia po uméwionym terminie nie uprawnialo powoda do jego zafakturowania po cenie jednostkowej 2320 zl/t,
gdyz zbrojenie to wedtug umowy winno by¢ zafakturowane po cenie 2.015 z}/t.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit powodztwo w calosci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 244.722,13 zl z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w punkcie I
wyroku oraz zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.437 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pi$mie z dnia 1.10.2010 r. powod (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. przedstawil pozwanemu
Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. oferte handlowa na dostawe stali zbrojeniowej
przetworzonej (pocietej i pogietej). Powod wskazal, ze produkcja elementéw zbrojeniowych odbywa sie ze stali
zbrojeniowej klasy A w nastepujacych Srednicach: @8, @10, @12, 916, @20, @25, P28, J32 mm.

Pismem z 2.10.2010 r. powdd poinformowal pozwanego, ze wystepujaca w projekcie konstrukeyjnym stal o Srednicach
0 18 i @ 22 jest na rynku obecnie niedostepna i w zwigzku z tym powod zastapil stal o §rednicy @ 18 érednica @ 20,
natomiast pret o Srednicy @ 22 zastapil $rednicg @ 25.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. pozwany, jako zamawiajacy, zawart z powodem, jako wykonawca, umowe dostawy nr
(...). Przedmiotem umowy byla kompletna dostawa stali zbrojeniowej prefabrykowanej na podstawie zaméwien oraz
sukcesywnie przekazywanej w toku realizacji dokumentacji projektowej. Strony wskazaly, ze dla potrzeb niniejszej
umowy przyjmuja, ze element zbrojarski jest to najmniejsza, niepodzielna cze$é zbrojenia konstrukeji, wykonana ze
stali zbrojeniowej cietej i gladkiej, z pretow lub z kregéw, prosta lub wygieta zgodnie ze specyfikacja projektowa,
stanowigca zbrojenie pojedyncze badZ wchodzaca w sklad szkieletu zbrojeniowego. Strony ustalily, ze szacunkowa
ilo¢ stali zbrojeniowej przetworzonej wynosi 250 ton +/- 5% (§ 1 umowy). W § 2 umowy wskazano, ze za wykonanie
dostaw franco budowa okreslonych w § 1, wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone jako iloczyn wagi dostaw i
ceny jednostkowej 2050 zl za 1 tone stali prefabrykowanej (zgodnie z dokumentacja Wz); wynagrodzenie mialo by¢
powiekszone o obowigzujacy podatek VAT. Fakturowanie mialo odbywa¢ sie po kazdej dostawie, termin platnosci
wynosil 60 dni od daty otrzymania faktury. Na podstawie § 3 oznaczono termin rozpoczecia dostaw - 4.10.2010 r.,
a termin zakonczenia dostaw - 30.11.2010 r. Integralna cze$¢ umowy stanowily: oferta handlowa z dnia 1.10.2010 1.,
og6lne warunki dostaw zbrojeni budowlanych OWDZ (§ 5 umowy).

Na podstawie § 3 ust. 5 OWDZ maksymalne gabaryty elementéw zbrojarskich zostaly okreélone na 2,4 mm x 1,2
m x 12 m; jezeli projekt techniczny zawieral elementy o wymiarach wiekszych woéwczas zamawiajacy zobowiazany
byl dokonaé zmian w projekcie; wykonawca zastrzegl sobie mozliwosé indywidualnej wyceny dla tego rodzaju
elementow zbrojarskich — ponadgabarytowych. Stosownie do § 4 OWDZ rozliczenia naleznos$ci za dostawe elementéw
zbrojarskich mialy sie opiera¢ na ilo$ciach dostarczonych przez wykonawce — wg dokumentéw Wz; reklamacje
jakosSciowe dotyczace ksztaltow i wymiarowania elementéw zbrojarskich mialy by¢ zgloszone przez zamawiajacego
w ciggu trzech dni od daty dostawy; zgloszenia reklamacyjne zgloszone po tym terminie nie beda przez wykonawce
rozpatrywane. W § 6 OWDZ wskazano, ze podstawa do wystawienia faktury VAT za dostawe elementow zbrojarskich
jest dokument Wz potwierdzony przez przedstawiciela zamawiajacego.

W dniu 13.10.2010 r. kierownik zbrojarni powoda P. L. przeprowadzil rozmowe telefoniczng z pracownikiem
pozwanego odpowiedzialnym za zadanie, na ktére dostarczana byta stal A. O., informujac go, ze (...) nie moze
wyprodukowac zbrojen o érednicy 18 mm i 22 mm, gdyz nie posiada ich w swojej ofercie. W zwigzku z tym doszli do



porozumienia, ze prety o powyzszych $rednicach beda zastapione i produkowane zbrojenia ciezsze i grubsze o Srednicy
20 mm i 25 mm.

W dniu 2 listopada 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy. W § 1 umowy wskazano, ze dodatkowa
ilos¢ stali zbrojeniowej przetworzonej wynosi 278 ton +/- 5% iloSci przedmiotu dostawy. W § 2 umowy dodano
wynagrodzenie za te 278 ton, przyjmujac po 2030 z} za tone, w § 3 zmieniono terminy dostaw, dodajac ze termin
rozpoczecia dostaw tych 278 ton stali to 2.11.2010 r., a zakonczenie to 8.12.2010 .

W dniu 10 grudnia 2010 r. zawarty zostal aneks nr (...) do umowy dostawy. Strony zmodyfikowaly § 1
umowy odnoszacy sie do szacunkowej ilo$ci stali zbrojeniowej, wskazujac, ze: szacunkowa ilo$¢ stali zbrojeniowe;j
przetworzonej wynosi 250 ton +/- 5% iloéci przedmiotu dostawy; dodatkowa ilo$¢ stali zbrojeniowej przetworzonej
wynosi 278 ton +/- 5% ilo$ci przedmiotu dostawy; dodatkowa iloé¢ stali zbrojeniowej przetworzonej wynosi 584 tony
+/- 5% iloSci przedmiotu dostawy.

Zmodyfikowany zostal takze § 2 umowy wskazujac, ze: za wykonanie dostaw franco budowa okres§lonych w § 1 ust.
1 wykonawca otrzyma wynagrodzenie, ustalone jako iloczyn wagi dostaw i ceny jednostkowej 2050 zt za 1 tone stali
prefabrykowanej (zgodnie z dokumentacja Wz). Szacunkowa warto$¢ dostaw wynosi netto 512.000 zt. Wynagrodzenie
netto zostanie powiekszone o obowigzujgcy podatek VAT. Fakturowanie odbywa sie po kazdej dostawie, termin
platnosci wynosi 60 dni od daty wystawienia faktury; za wykonanie dostaw franco budowa okreslonych w § 1 ust.
2 wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone jako iloczyn wagi dostaw i ceny jednostkowej 2030 zt za 1 tone stali
prefabrykowanej (zgodnie z dokumentacja Wz). Szacunkowa warto$¢ dostaw wynosi netto 564.340 zL. Wynagrodzenie
netto zostanie powiekszone o obowiazujacy podatek VAT. Fakturowanie odbywa sie po kazdej dostawie, termin
platno$ci wynosi 60 dni od daty wystawienia faktury; za wykonanie dostaw franco budowa okre§lonych w § 1
ust. 3 wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone jako iloczyn wagi dostaw i ceny jednostkowej 2015 zt za 1
tone stali prefabrykowanej (zgodnie z dokumentacja Wz). Szacunkowa warto$¢ dostaw wynosi netto 1.176.760 zl.
Wynagrodzenie netto zostanie powiekszone o obowiazujacy podatek VAT. Platno$é ceny dostarczonego towaru bedzie
dokonywana w ratach, odpowiednio do iloSci dostarczonego zamawiajgcemu towaru, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza
rata w wysokoéci stanowigcej iloczyn stali okre$§lonej w § 1 ust. 3 oraz czeSci ceny jednostkowej w wysokoSci 1800 z}
za 1 tone netto, platna bedzie w terminie 60 dni od daty otrzymania faktury. Faktura ta zostanie wystawiona do dnia
23 grudnia 2010 r. Kolejne raty, ktorych wysoko$¢ wynika z przeliczenia iloczynu stali okreslonego w § 1 ust. 3 oraz
czesci ceny jednostkowej w wysokoSci 215 z} za 1 tone netto platne bedg po kazdorazowej dostawie towaru w terminie
60 dni do daty otrzymania faktury. Paragraf 3 otrzymal brzmienie: Terminy realizacji dostaw okre§lonych w § 1 p.1:
termin rozpoczecia dostaw 4.10.2010, termin zakonczenia dostaw 3.11.2010. Terminy realizacji dostaw okreSlonych
w § 1 p.2: . termin rozpoczecia dostaw 2.11.2010; termin zakonczenia dostaw 8.12.2010.

W dniu 29 grudnia 2010 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.233.594,64 zt za dostarczenie
561746,21 kg stali (1800 zl/tone netto). Powdd w fakturze tej wskazat ceny jednostkowe za poszczeg6lne prety wraz ze
wskazaniem ich Srednicy i wagi. W fakturze tej wskazano m.in. na dostawe pretow o §rednicy 20 mm i 25 mm. Faktura
dotyczyla stali z § 1 ust. 3 aneksu nr (...) (etap III) i jej rozliczenie zakladalo zaliczkowa wplate wg ceny 1800 zt/t
netto (§ 2 ust. 3 aneksu nr (...)). Zbrojenie z tej faktury w wiekszoSci zostalo zlozone na placu przy zbrojarni powoda,
oczekujac na sukcesywny transport na plac budowy w P.. Do kazdej dostawy dolaczany byl wykaz stali pokazujacy
szczegblowo wymiary kazdego elementu, ich iloé¢ i ciezar.

W dniu 16 maja 2011 r. strony zawarty porozumienie w przedmiocie przesuniecia platnosci naleznosci z faktury nr (...),
rozkladajac nalezno$¢ na raty: kwota 400.000 zl platna do dnia 25.06.2011 r., kwota 400.000 zt do dnia 20.07.2011
r.1ikwota 433.594,64 do dnia 20.08.2011 r. Pozwany nie wnosil zastrzezen do treéci tej faktury. Nalezno$¢ wynikajaca
z tego dokumentu rozliczeniowego zostala przez pozwanego zaplacona w catosci.

Powod w okresie od 20 lipca 2011 r. do 28 wrzesnia 2011 r. dostarczyl pozwanemu dalsze elementy zbrojarskie. Z
tytulu tych dostaw wystawil faktury VAT nr (...). Elementy zostaly odebrane przez pozwanego, odbioér potwierdzony



zostal w dokumentach Wzi pozwany nie skladal zadnych zastrzezen. Nalezno$ci wynikajace z tych faktur zostaly przez
(...) zaplacone.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. powdd dostarczyl pozwanemu 23,380 ton zbrojenia obejmujacego II etap. Z tytulu tej
dostawy wystawil w dniu 19 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.182,84 zl z terminem zaplaty do dnia
18.10.2011 .

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. powod dostarczyl pozwanemu 4,60 ton zbrojenia z IT etapu umowy, za co wystawil 31
pazdziernika 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.216,47 zt z terminem zaplaty do dnia 30.12.2011r.

W dniu 25 sierpnia 2011 powo6d dostarczyl pozwanemu 22,320 ton stali. Z tytulu tej dostawy wystawil pozwanemu w
dniu 29.08.2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5.902,52 zl z terminem platnoéci do dnia 28.10.2011 1.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. powod dostarczyt pozwanemu 21,120 ton zbrojenia (II etap). Z tytulu tej dostawy wystawil
w dniu 29 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5.585,18 zl, platna do dnia 28.10.2011 1.

W dniu 23 sierpnia 2011 r. powo6d dostarczyl pozwanemu 23,120 ton zbrojenia z II etapu. Z tytulu tej dostawy wystawil
w dniu 24 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.114,08 zt z terminem platnoéci do dnia 23.10.2011 .

W dniu 22 sierpnia 2011 r. pow6d dostarczyl pozwanemu 22,780 ton zbrojen (II etap). Z tytutu tej dostawy wystawil
w dniu 23 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.024,17 zl, platng do dnia 22.10.2011 1.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. powdd dostarczyt pozwanemu 23,260 ton zbrojenia (na II etap). Z tytulu tej dostawy
wystawil w dniu 23 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.151,11 z}, z terminem platnos$ci do dnia 22.10.2011r.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. powod dostarczyl pozwanemu 21,360 ton zbrojenia (II etap). Z tytulu tej dostawy wystawil
w dniu 22 sierpnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5.648,65 zl, platng do dnia 21.10.2011 1.

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. powdd dostarczyl pozwanemu 17,600 ton stali zbrojeniowej. Z tytutu tej dostawy wystawil
w dniu 12 wrzeénia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.654,32 zl, platna do dnia 11.11.2011 1.

W dniu 2 wrzeénia 2011 r. powod dostarczyl pozwanemu 17,86 ton zbrojenia (II etap). Z tytulu tej dostawy wystawil
w dniu 5.09.2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.717,79 zl, platna do dnia 4.11.2011 1.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. pow6d dostarczyl pozwanemu 23,440 ton zbrojenia (II etap). Z tytulu tej dostawy wystawil
w dniu 19.08.2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.198,71 zl, z terminem ptatnoéci 18.10.2011 1.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. pow6d dostarczyt pozwanemu 22,440 ton zbrojenia. Z tytutu tej dostawy wystawil w dniu
22.08.2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5.923,68 zl, z terminem platnosci 18.10.2011 .

W dniu 9.09.2011 r. powdd dostarczyl pozwanemu 13,220 ton stali zbrojeniowej. Z tytutu tej dostawy wystawil w dniu
9 wrzeénia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3.496,03 zl, ptatna do dnia 8.11.2011 1.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. pow6d dostarczyl pozwanemu 14,680 ton zbrojenia (II etap). Z tytutu tej dostawy wystawil
w dniu 31.08.2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.804,63 zl, z terminem platnos$ci 30.10.2011 r., ktéra objela takze
ustuge transportows.

W dniu 22.09.2011 r. powdd dostarczyt pozwanemu 9,700 ton stali zbrojeniowej. Z tytulu tej dostawy wystawil
pozwanemu w dniu 22 wrze$nia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.565,17 zl, platng do dnia 21.11.2011 1.

Cena netto za 1 tone stali prefabrykowanej z powyzszych dostaw wynosila 215 zt (wg § 2 ust. 3 aneksu nr (...)).
Odbiér zbrojen potwierdzali na budowie pracownicy spélki (...), podpisujac dokumenty Wz. Do kazdej dostawy, do
dokumentu Wz, dolgczany byl wykaz stali. Faktury te nie zostaly zaplacone przez (...).



W pi$mie z 19.04.2011 r. dyrektor techniczny pozwanego P. M. przestal powodowi rozliczenie stali zbrojeniowej
fundamentéw i podpér wg dokumentéw Wz w odniesieniu do dokumentacji projektowej. Po analizie (...) stwierdzil
nieprawidlowe obliczenie wagi stali, nie uznajac wykazanych w fakturach powoda ilosci materialu, wnoszac o korekte.
W mailu z 22.04.2011 r., w nawigzaniu do pisma pozwanego powod poinformowat (...), ze réznice tonazy miedzy
zestawieniami stali z rysunkéw projektowych a tonazami z dokumentéw Wz wynikaja z przeliczen dlugoéci pretow w
osiach na dlugosci zewnetrzne, co bylo uzgodnione m.in. z A. O.. Ponadto w rysunkach projektowych nie uwzglednione
byly zaklady pretow o dlugosciach powyzej 12 m, a bylo ich bardzo duzo, co réwniez w duzym stopniu zmienia
sumaryczny tonaz. W pi$mie z 16.05.2011 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko o nieprawidlowym przeliczeniu
stali i ponownie wniost o skorygowanie deklarowanych iloéci stali do iloéci zgodnych z dokumentacja projektowa.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska powdd w piSmie z 21 lipca 2011 r. wskazal, ze okolo 21 ton stali, ktorej
nadmiar pozwany kwestionuje wyniknelo z przeliczenia r6znicy $rednic 18 mm na 20 mm oraz 22 mm na 25 mm,
co bylo (...) zglaszane i zmiany te zostaly zaakceptowane. Kolejna réznica wynikla z przeliczenia wymiaréw osiowych
na zewnetrzne. Wszystkie umowy zawierane przez powoda na produkcje zbrojenia dotyczg rozliczen wg wymiaréw
zewnetrznych. Ponadto projektant nie przewidzial w zestawieniu stali tonazu na zaklady pretow powyzej 12 m, co
dodatkowo zwiekszylo dostarczonej stali.

W mailu z 8.09.2011 r. pracownik powoda poinformowal pracownika pozwanego A. O., ze z projektu otrzymanego
od pozwanego pozostaly niewykonane i nie zafakturowane z powodu braku kompletnej dokumentacji wymienione w
mailu rysunki. W zwiazku z tym pracownik (...) poprosil o pilng informacje czy maja doprodukowaé zbrojenie z tych
rysunkdw, zastrzegajac ze aktualna cena za zbrojenie dostarczone na budowe w P. wynosi 2320 zl za tone. W mailu
Z 20.09.2011 r. prokurent powoda A. M. poinformowata powoda, ze nie chcac wstrzymywaé¢ budowy, przystepuja do
produkcji zestawien stali, wskazujac Ze terazniejsza cena jest na poziomie 2320 zl/t netto dostarczone na budowe.
Cena ze starych kontraktéw juz nie obowiazuje.

W okresie od 20 wrzeénia do 5 listopada 2011 r. powdd dostarczyt pozwanemu wyprodukowane przez siebie zbrojenia
stalowe, za ktore wystawil pozwanemu faktury VAT: w dniu 30.09.2011 r. fakture nr (...) na kwote 128.045,21 zl, platng
do 29.11.2011 r.; w dniu 17.10.2011 1. fakture nr (...) na kwote 26.864,61 zl, z terminem platnosci 16.12.2011 r.; w dniu
26.11.2011 r. fakture nr (...) na kwote 14.626,96 zl, platna do 25.01.2012 r. Cena jednostkowa za 1 tone stali netto z
tych faktur wynosila 2320 zl.

W pi$mie z 9.12.2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze kwota wynikajaca z dotychczasowych faktur powoda jest
niezgodna z umowa i wynosi 199.001,77 z}, a wynika to: 1) z zamiany Srednic pretow z @ 18 na @ 201z @ 22 na @ 25;
pismo powoda traktowac¢ by nalezalo jako informacje o zamianie w ukladzie ,1 : 1”7, a nie jako zwiekszenie kosztow;
roznica pomiedzy projektem a obcigzeniem przez powoda wynosi 46,813 tony; 2) niewlaSciwego, tzn. niezgodnego z
projektem, obliczania dlugosci pretow — nadwyzka wynosi 43,261 tony; 3) niedostarczenia przez powoda w terminie
calosciowego zbrojenia dla WS-1 1 WD-4 z uwagi na brak tabeli stopniowania preta, a po p6Zniejszym dostarczeniu
brakujacego zbrojenia powo6d zafakturowal je w cenie wyzszej niz wg umowy, tj. zamiast 2015 zl/t, zafakturowano
53,962 t w cenie 2320 zl/t, czyli 0 16.457,80 zl za duzo.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci, a jego
podstawy prawnej nalezalo upatrywaé w przepisie art. 605 k.c. Sad wskazal, ze strony szczegblowo uregulowaly prawa
i obowigzki w umowie dostawy z dnia 4 pazdziernika 2010 r., zmienionej aneksami, z ktérych aneks nr (...) wprowadzit
ostateczne regulacje w przedmiocie ilo$ci dostarczanej stali prefabrykowanej oraz jej ceny i sposobu rozliczenia.

Sad I instancji stwierdzil, ze spor, ktérego wyrazem jest zadana w pozwie kwota, zasadzal sie natomiast na rozbieznych
stanowiskach stron co do sposobu wymiarowania elementéw stalowych (zbrojen) oraz ceny za dostawy zbrojen z
okresu IX — XTI 2011 r., gdyz w ocenie pozwanego, ostateczne rozliczenie dostaw pokazato po jego stronie nadplate,
za$ zdaniem powoda jest to nalezne jemu wynagrodzenie.



Odnoszac sie do zamiany $rednic pretéw z @ 18 na @ 20 i z @ 22 na @ 25, Sad zauwazyl, ze juz w ofercie
handlowej z 1.10.2010 1., bedacej podstawa kontraktowania stron, pow6d wyspecyfikowal stal do produkcji elementow
zbrojarskich, w tym okreélil $rednice pretow i wérdd tych $rednic nie byto 18 mm i 22 mm. Sad podkreslil, ze w
dacie zawierania umowy z 4 pazdziernika 2010 r. powo6d nie dysponowat dokumentacja projektowa, a wiec nie mog}
zawczasu uwzgledni¢ tej kwestii w kontrakcie. Z tych wzgledow w pismie z dnia 2.10.2010 r. pow6d poinformowal
pozwanego, ze stal o Srednicach @ 18 i @ 22 jest na rynku obecnie niedostepna i wskazal, ze zastapil te Srednice
wiekszymi - odpowiednio: @ 2010 25, a w §wietle zasad sztuki budowlanej taka zamiana (w ,,gore”) byla dopuszczalna.
W relacjach powdd — pozwany rzeczona zamiana Srednic zostala uzgodniona przez P. L. z A. O., a o akceptacji
pozwanego na zmiane $rednic przekonala Sad tez tre$¢ jego pisma z 9.12.2011 r. Wreszcie podkreslil Sad, ze majac
wiedze o dokonanej przez powoda zmianie dwoch érednic (...) tej zmianie sie nie sprzeciwil.

Stwierdzajgc zatem akceptacje pozwanego na zamiane $rednic Sad uznat jednoczeénie, ze w $wietle treéci zawartej
przez strony umowy uzasadnione jest zZadanie przez (...) ceny za elementy zbrojeniowe wyprodukowane ze stali o
Srednicach 20 mm i 25 mm. Z § 2 aneksu nr (...), ktory ostatecznie regulowal kwestie wynagrodzenia wynikalo, ze
»za wykonanie dostaw franco budowa (...) Wykonawca otrzyma wynagrodzenie, ustalone jako iloczyn wagi dostawy i
ceny jednostkowej 2050 z1/2030 zl/2015 zl za 1 tone stali prefabrykowanej (zgodnie z dokumentacja Wz)”. Dlatego
uznat Sad, ze skoro podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi iloczyn wagi danego zbrojenia i ceny za tone/kg, to
zasadne jest zadanie przez powoda wynikajacego z takiego dzialania wynagrodzenia. I nie zmieniala tego okoliczno$¢,
ze powodd nie uprzedzal pozwanego o zwiazanym z tym wzrostem ceny, gdyz to wynikalo wprost z umowy. Z tych

powoddw nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze zamiana Srednic pretéw miata charakter ,,1 :
17, czyli jedna sztuka za jedna sztuke, gdyz w takim wypadku strate ponosilby wytworca zbrojenia, skoro kupit stal o
wiekszej Srednicy, a wiec tez drozsza.

Analogiczne uwagi poczynil Sad I instancji do kwestii tzw. zakladéw, czyli wykonywania przez powoda elementow
ponadgabarytowych, a wiec o wymiarach przekraczajacych 2,4 m x 1,2 m x 12 m (wedlug OWDZ powoda). Wskazal
Sad, ze poniewaz dokumentacja zbrojeniowa przewidywala elementy zbrojarskie o dlugosci nawet 36 m, to dla ich
wytworzenia konieczne bylo laczenie przez (...) pretow 12 m z zastosowaniem zaklad6w o dtugo$ci rowniej czterdziestu
Srednicom danego preta. A poniewaz zaklady mialy wplyw na wage danego elementu, to przy uwzglednieniu § 2 aneksu
nr (...), wynagrodzenie powoda za dany element zbrojeniowy z zakladami stanowilo rownowartos¢ jego wagi i ceny
jednostkowej za tone zbrojenia. Ponadto, w ocenie Sadu meriti, uzasadnieniem zadania przez powoda wynagrodzenia
za elementy z zakladami, a wiec ponadgabarytowe, sa Ogblne warunki dostaw zbrojen prefabrykowanych (OWDZ)
(...), stanowigce integralng cze$¢ umowy dostawy. Okreslenie maksymalnych gabarytow realizowanych przez powoda
zbrojen zawiera § 3 ust. 5 OWDZ, gdzie wykonawca zastrzeg} sobie ponadto mozliwosé¢ indywidualnej wyceny dla tego
rodzaju elementow zbrojarskich — ponadgabarytowych, jak rowniez ustalenia indywidualnych terminow realizacji.

Odnoszac sie do kolejnej spornej kwestii, tj. wymiarowania elementow zbrojarskich (osiowe czy zewnetrzne), Sad
zauwazyl, ze wbrew tresci pozwu strony uregulowaly w umowie, a dokladnie w OWDZ stanowiacych jej integralng
cze$¢, spos6b wymiarowania. Zgodnie z § 3 ust. 2 zd. trzecie OWDZ- ,Wymiarowanie elementéw zbrojarskich jest
liczone na zewnatrz figur”. Sad uznal , ze o sposobie wymiarowania rozstrzyga umowa osadzona zwykle w jakiej$
dokumentacji projektowej. W realiach tej sprawy zauwazyl jednak, ze w momencie zawierania kontraktu dostawy z
4.10.2010 1. nie bylo wiadomym, jakie wymiarowanie przewiduje dokumentacja projektowa. Ta kwestia wynikla w
trakcie wykonywania przez powoda zbrojeni na potrzeby wykonywanej przez pozwanego inwestycji, w szczego6lnosSci
po wykonaniu zbrojen z faktur nr (...). Podkreslit przy tym Sad, ze do tego czasu pozwany odebral, wbudowal i
zaplacil powodowi za cze$é zbrojen wymiarowanych zewnetrznie, co nie pozostawalo bez wplywu na rozstrzygniecie
w tym zakresie. Sad wskazal w zwigzku z tym na postanowienia OWDZ zawarte w § 4 ,Rozliczenie dostaw”.
Zgodnie z nimi (ust. 2) kontrola ilo$ciowa realizacji zamodwienia nastepuje kazdorazowo przy dostawie poprzez
potwierdzenie dokumentéw Wz przez zamawiajacego. Z kolei w my$l ust. 3: ,Reklamacje jakoSciowe dotyczace
ksztaltéw i wymiarowania elementow zbrojarskich musza by¢ zgloszone przez zamawiajacego w ciagu trzech dni od
daty dostawy. Zgloszenia reklamacyjne zgloszone po tym terminie nie beda przez wykonawce rozpatrywane”.



Sad dostrzegl, ze nie ma mozliwoSci wazenia na budowie dostarczanych elementow, stwierdzil jednak, ze do kazdego
dokumentu Wz powdd zalgczal tez wykaz stali, w ktorym byly okre$lone wszystkie dane potrzebne do zweryfikowania
sposobu wymiarowania przyjetego przez (...), w szczegolnoéci dlugos$é poszczegbdlnych tukow i figur. Podkreslit w
zwigzku z tym Sad, ze pomimo posiadania tych dokumentéw pozwany nie dokonywat ich weryfikacji, przez co utracit
—zgodnie zOWDZ — mozliwo$¢ reklamacji w tym zakresie. W ocenie Sadu pismo pozwanego z 19.04.2011 r. z uwagi na
ogo6lny charakter wymogdw z OWDZ nie spelnialo. Sad uznal je za wynik zastrzezen, jakie zglosil pozwanemu inwestor
w zwiazku z rozliczaniem budowy.

Analizujac akcentowany przez pozwanego zapis § 1 umowy dostawy, Sad stwierdzil, ze nie odnosi sie on wprost do
sposobu rozliczenia stron tej umowy za wykonane dostawy. ,Kompletna dostawa stali zbrojeniowej prefabrykowanej
na podstawie zamowien oraz sukcesywnie przekazywanej w toku realizacji dokumentacji projektowej” i kolejne zdanie
(k. 32) — w ocenie Sadu odnosilo sie do wykonania poszczegblnych elementéw zbrojeniowych prefabrykowanych
wedhug ksztalttow i wymiaréw zawartych w projekcie, co nie bylo jednoznaczne z konkretnym sposobem wymiarowania
elementéw na potrzeby rozliczenia ich ceny. W tym zakresie nieprzydatna w ocenie Sadu byla opinia techniczna z
kwietnia 2012 r. sporzadzona na zlecenie pozwanego, gdyz ma ona walor jedynie stanowiska procesowego strony, jak
ipismo projektanta z dnia 19.03.2012 r., ktore nie przesadza o niezasadnoéci zadania powoda wynagrodzenia z faktur
ujetych w poz. od 14 do 28 tabeli na stronach 5-7 pozwu. Dotycza one dalszych dostaw, w ramach tzw. drugiej raty,
czyli po 215 zl za tone, a wiec juz po wykonaniu i zwymiarowaniu zewnetrznym przez powoda zbrojen opisanych w
fakturze nr (...), ktorych reklamacji pozwany nie dokonat.

Odnoszac sie do ostatniej spornej kwestii, tj. wynagrodzenia powoda za 53 tony zbrojen prefabrykowanych, to w tym
zakresie Sad rowniez podzielil stanowisko powoda, majace oparcie w zgromadzonych dowodach. Sad zwrdcil uwage
na korespondencje mailowa z wrze$nia 2011 r., adresowana do A. O., osoby odpowiedzialnej za sporny kontrakt, w
ktorej pracownik powoda wskazywal na brak kompletnej dokumentacji dotyczacej dwoch rysunkéw WS-1 i WD-4,
proszac o pilna informacje czy (...) ma doprodukowa¢ zbrojenie z powyzszych rysunkéw. Jednocze$nie znajdowalo sie
tam zastrzezenie, ze przy decyzji pozytywnej cena za zbrojenie wynosi obecnie 2320 zl/t. W kolejnym mailu prokurent
powoda A. M. wskazywal, Ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pozwanego przystepuje do produkcji zestawien stali,
wskazujac ze terazniejsza cena jest na poziomie 2320 zl za tone netto, a cena ze starych kontraktéw juz nie obowiazuje.
Sad wskazal na nastepcze postepowanie (...), ktory dostawy z faktur na kartach 143-160 wraz z dokumentami Wz

odebral i wbudowal. Za zasadne zatem uznal Sad zastosowanie do tej sytuacji przepisu art. 68° k.c., bo pozostawanie
o6wcezesnie stron w stalych stosunkach gospodarczych nie budzito watpliwo$ci.

Przyjecie maili powoda za oferte w rozumieniu powyzszego przepisu wynikalo takze z tego, ze dostarczajgc pozwanemu
(w ramach etapu III - § 2 ust. 3 aneksu nr (...)) zbrojen o wadze tacznej 561746,210 kg powdd wykonal caloéc¢ dostawy
w tym zakresie, przy uwzglednieniu +/- 5% z ilo$ci 584 ton. Sad w zwiazku z tym uznal za niezasadne przyjmowanie
przez pozwanego, ze byl to ciag dalszy dostaw z umowy z 4 pazdziernika 2010 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wywody Sad uznal, ze powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie i w
konsekwencji zasadzit dochodzona pozwem kwote 244.722,13 zl, wynikajaca z faktur VAT wskazanych w tabelach
w pozwie (w tabeli nr 1 oznaczonych na szaro). Sad stwierdzil, ze wysoko§¢ naleznosci z tych faktur nie byla przez
pozwanego kwestionowana i wynikala ona z przeliczenia dostarczonej (...) za dokumentami Wz — ilo$ci stali i cen
jednostkowych (w przypadki faktur z tabeli nr 1 byla to druga rata platnoéci), przy uznaniu racji powoda co do istnienia
i wymagalno$ci tych wierzytelnosci. Od kwot wyszczeg6lnionych w punkcie I. sentencji wyroku zasadzone zostaly
ustawowe odsetki (art. 481 k.c.) zgodnie z uplywem terminéw platno$ci wskazanych w fakturach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.,, a wiec zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, ktora powod wygral w calo$ci. Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata od pozwu
— 12.237 z} i wynagrodzenie radcy prawnego — 7.200 zt.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac mu:



L. razace naruszenie prawa procesowego w zakresie, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. razace naruszenie przepisu art. 233 § 1 K.p.c. poprzez niezgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocene
dowodow (przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow) oraz poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnego
rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na podstawie pojedynczych
watkéw dowodowych, bez uwzglednienia wzajemnego oddzialywania caloéci wykazanych w sprawie okolicznoSci
polegajace w szczegblnosci na przyjeciu, ze:

a) zeznania $wiadka A. O. w cze$ci dotyczacej niewyrazania zgody na zmiane ceny przez powoda nie sa wiarygodne,
podczas gdy $wiadek ten zeznawal spojnie i konsekwentnie, za$ jego zeznania koresponduja z zeznaniami $wiadkow
S. K. (1) oraz Prezesa Zarzadu pozwanej J. B., ktéry zeznal, ze ,wyrazili§my zgode na Srednice o szczebel wyzej, ale
nie bylo mowy, Ze poniesiemy za to konsekwencje finansowe", a Sad nie wykazal na jakiej podstawie nalezy przyjac,
Ze zeznania te sa niewiarygodne;

b) a takze polegajace na nieustosunkowaniu sie do zebranego w postepowaniu materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny, a w szczegolnosSci na nie wzieciu pod uwage caloksztaltu zeznan A. O., S. K. (1) i J. B., uznaniu
za nieprzydatnej opinii technicznej rzeczoznawcy budowlanego S. J. z kwietnia 2012 r. (k. 192 - 196) oraz
nieuwzglednieniu pisma projektanta z dnia 19 marca 2012 r. (k. 197) co do sposobu wymiarowania pretéw
zbrojeniowych, jak réwniez pominieciu przy wyrokowaniu pisma procesowego pozwanej z dnia 9 grudnia 2013 r. wraz
z rozliczeniem naleznosci (...) sp. z 0.0. z zestawieniem kwot nienaleznych oraz wskazanych na rozprawie w dniu 12
lutego 2014 r. bledéw w wyliczeniu naleznoéci zawartych w piSmie przygotowawczym powoda z dnia 27 stycznia 2014
r,;

2. razace naruszenie art. 232 K.p.c. w zw. z art. 278 K.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe twierdzen i o§wiadczen
powoda co do rozliczenia podanej przez niego iloéci i wagi elementéw zbrojarskich zawartych w pozwie oraz w pi$émie
powoda z dnia 27 stycznia 2014 1., bez odwolywania sie przez Sad I Instancji do wiadomoSci specjalnych, podczas
gdy nie zostaly one udowodnione, a pozwana im zaprzeczyla przedstawiajac takze opinie techniczng rzeczoznawcy
budowlanego S. J. z kwietnia 2012 r. (k. 192 - 196) pismo projektanta z dnia 19 marca 2012 r. (k. 197) co do sposobu
wymiarowania pretow zbrojeniowych, ktora to opinia i pismo znajduja dodatkowe potwierdzenie w zgloszonych w
apelacji jako dowody opinii Instytutu (...) w W. z dnia 17 kwietnia 2014 r. oraz opinii Pracowni (...) z dnia 14 kwietnia
2014 r.; przy czym pozwana zlozyla w toku sprawy pismo procesowe z dnia 9 grudnia 2013 r. wraz z rozliczeniem
naleznoSci (...) sp. z 0.0. z zestawieniem kwot nienaleznych oraz wskazala na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r.
na bledy w wyliczeniu naleznoéci zawartych w piSmie przygotowawczym powoda z dnia 27 stycznia 2014 r. podajac,
ze wyliczenia dokonane przez powoda odnosza sie tylko do zwiekszenia tonazu przy zmianie Srednicy, ale przy
dlugo$ciach wg WZ, a nie wedlug dlugosci okreslonych w projekcie budowlanym czyli pozycja laczna waga wedlug
PT, nie odpowiada prawdzie dlatego, ze to nie jest waga okreslona wg projektu, a natomiast jezeli chodzi o cene stali
to kwota przyjeta na 2.026,20 zl jest w sensie matematycznym tzw. Srednia wazong tzn. jest to kwota stanowiaca
odwzorowanie przyjetych cen jednostkowych zgodnie z umowa wedtug iloéci dostarczonej stali dla poszczegolnej ceny;
a jak podnosi pozwana rozstrzygniecie co do prawidlowosci rozliczenia zgloszonego przez powoda -wobec zarzutow
zgloszonych przez pozwanego - nie bylo mozliwe bez odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych;

3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak nalezytego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a w szczegblnoSci przytoczeniu w miejsce analizy wlasnej Sadu I Instancji w sposob
bezkrytyczny twierdzen i pogladéw zawartych w pismach procesowych powoda, ktérym pozwany przeciwstawil
argumentacje prawna i faktyczng juz w odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych, natomiast do
ktoérych Sad I Instancji nie odnibst sie w spos6b nalezyty;

II. sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca w szczegdlnoSci na:

1.przyjeciu przez Sad I Instancji, iz w sprawie nie bylo wiadome, jakie wymiarowanie przewiduje dokumentacja
projektowa, co nie znajduje oparcia w materiale dowodowym sprawy, potwierdzajacym, iz dokumentacja projektowa



przewidywala wymiarowanie osiowe, przy czym ten spos6b wymiarowania jako powszechnie przyjety i prawidlowy
podaja projektant, rzeczoznawca budowlany S. J., a ponadto potwierdzaja go dodatkowo opinie Instytutu (...) w W.
z dnia 17 kwietnia 2014 r. oraz opinia Pracowni (...) z dnia 14 kwietnia 2014 r.;

2.przyjeciu przez Sad I Instancji, iz pow6d w dacie zawarcia umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r. nie dysponowat
dokumentacja projektowa a wiec nie mogl zawrzeé w niej kwestii zmiany Srednicy pretéwz 0 18 na020iz 0 22 na 0 25,
podczas gdy $wiadkowie A. O. oraz S. K. (1) zeznali, iz przed podpisaniem umowy dokumentacja projektowa zostala
do powoda wyslana, a dokumentacja ta istniala niewatpliwie juz przed podpisaniem umowy pomiedzy stronami;

3.przyjeciu przez Sad I Instancji, iz o zasadno$ci zadania pelnego wynagrodzenia za elementy zbrojarskie rozstrzyga
tre$¢ umowy odnoszaca sie do iloczynu wagi dostarczanych elementéw zbrojarskich, podczas gdy pozwany
zakwestionowal przyjeta przez powoda kalkulacje ilo$ci i wagi stali, wskazal na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. na
wadliwo$¢ wyliczen powoda, a w umowie stron nie zostalo w ogole okreslone co znaczy, ze ,,wymiarowanie elementoéw
zbrojarskich jest liczone na zewnatrz figur", a Sad rozstrzygnal te okoliczno$é bez odwolywania sie do wiadomoéci
specjalnych;

4. a takze przyjeciu, iz pozwany nie kwestionowal wymiarowania elementéw zbrojarskich przez powoda do
momentu po wykonaniu zbrojen z faktury (...) poniewaz odebral, wbudowal i zaplacil powodowi za cze$¢ zbrojen
wymiarowanych zewnetrznie, podczas gdy wbudowanie i zaplata za cze$¢ zbrojen przez pozwanego nie przesadza nie
kwestionowania przyjetego przez powoda sposobu wymiarowania, a w zadnym wypadku obliczenie dlugoSci pretow po
tzw. ,obrysie zewnetrznym" nie jest tozsame z obliczaniem rzeczywistej dlugosSci pretdéw (przy obliczaniu po stycznych
tukoéw lub po przyprostokatnych), albowiem taki sposob liczenia znacznie zawyza dlugosci obliczeniowe w pordwnaniu
do faktycznej dtugo$ci pretow, jak tez nie znajduje potwierdzenia w zawartej przez strony umowie;

III. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego,
polegajace na blednej wykladni a w konsekwencji niezastosowaniu:

1.art. 6 K.c. stanowiacego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
podczas gdy Sad I Instancji przy zaprzeczaniu twierdzeniom powoda przez pozwanego, nieudowodnieniu faktéw
majacych istotne znaczenie dla sprawy przez powoda i bez odwolywania sie do wiadomosci specjalnych czyni ustalenia
opierajac sie na nieudowodnionych twierdzeniach i o§wiadczeniach powoda;

polegajace na blednej wykladni a w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu:

2.art. 68> K.c. poprzez przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. pozostawaly we wrzeéniu 2011 r. w stalych

stosunkach gospodarczych w my$l przepisu art. 68° K.c. a brak odpowiedzi na maile powoda z dnia 8 wrzeénia
2011 r. oraz z dnia 20 wrze$nia 2011 r. stanowit milczace przyjecie oferty powoda przez pozwanego, w przedmiocie
dostarczenia zbrojen w cenie 2320 zl/t, podczas gdy strony laczyly incydentalne kontakty gospodarcze tj. nie
pozostawaly one w stalych stosunkach gospodarczych w my$l w/w przepisu co nie pozwalalo na zastosowanie
domniemania zgody pozwanego na dostarczenie zbrojen po cenie 2320 zl/t, a co znajduje dodatkowe poparcie w tej
okoliczno$ci, iz laczaca strony umowa byla zawarta uprzednio na pi$mie;

3.art. 65K.c.§1i2

a) poprzez przyjecie, ze § 1 laczacej strony umowy dostawy - okreslajacy w nastepujacy sposob Przedmiot umowy:
»~Kompletna dostawa stali zbrojeniowej prefabrykowanej na podstawie zamowien oraz sukcesywnie przekazywanej w
toku realizacji dokumentacji projektowej. Dla potrzeb niniejszej umowy strony przyjmuja, ze element zbrojarski jest
to najmniejsza niepodzielna cze$¢ zbrojenia konstrukeji, wykonana ze stali zbrojeniowej cietej i gietej, z pretow lub
kregow, prosta lub wygieta zgodnie ze specyfikacja projektows, stanowiaca zbrojenie pojedyncze badZ wchodzaca w
sklad szkieletu zbrojeniowego (zbrojenie prefabrykowane). Szacunkowa ilo$é stali zbrojeniowej przetworzonej wynosi
250 ton +/- 5% przedmiotu dostawy" - nie odnosi sie wprost do sposobu rozliczenia stron tej umowy za wykonane



dostawy, podczas gdy podstawa do wykonania i dostarczenia stali zbrojeniowej prefabrykowanej byly zamoéwienia
oraz dokumentacja projektowa przedkladane zgodnie z § 1 w/w umowy precyzyjnie okreslajace spos6b wymiarowania
elementow na potrzeby rozliczenia stron;

b) a takze poprzez przyjecie, iz § 2 aneksu nr (...) do umowy dostawy z dnia 4 pazdziernika 2010 r. uzasadnia
zadanie pelnego wynagrodzenia za elementy ponadgabarytowe z zakladami, podczas gdy kwestia rozliczenia
elementow ponadgabarytowych zostala rozstrzygnieta szczegdtowo w § 3 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Dostaw Zbrojen
Prefabrykowanych, a powod z przewidzianego tam trybu nie skorzystal;

4. art. 66 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze maile wysylane przez powoda w tym jego prokurent A. M. we wrze$niu 2011 1.
do A. O. stanowily oferte handlowa, podczas gdy pierwotna umowe stron negocjowali i podpisali Prezes Zarzadu (...)
sp. z 0.0. J. B. oraz Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. S. K. (2), a nie istnial zaden ustalony zwyczaj pomiedzy stronami
rozstrzygania o przyjeciu oferty przez pracownika pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz przyznanie pozwanemu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
przed Sadem II Instancji wedlug norm przepisanych; a ewentualnie z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, w
przypadku nieuwzglednienia tego zgdania, wnidslt o uchylenie zaskarzonego oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto pozwany wnibst o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie dowodbéw z opinii Instytutu (...)
w W. z dnia 17 kwietnia 2014 r. oraz opinii Pracowni (...) z dnia 14 kwietnia 2014 r. na okoliczno$¢ sposobu
wymiarowania elementéw zbrojarskich, prawidlowos$ci dokumentacji projektowej do umowy stron oraz sposobéw
liczenia dlugosci i wagi. Uzasadniajac ztozony w apelacji wniosek dowodowy pozwany wskazal, iz przeprowadzenie
dowodow z w/w dokumentéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, a pozwany przedklada je w zwigzku
z rozstrzygnieciem Sadu I Instancji, ktéry w zakresie obliczenia wagi i dlugosci pretéw opart sie bezkrytycznie na
wadliwych o$wiadczeniach i twierdzeniach powoda.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu
przez Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;

Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie, jest bowiem uzasadniona w czeéci, w jakiej zarzuca, ze niezasadne
bylo obcigzenie pozwanego kosztami dostaw zrealizowanymi po wrze$niu 2011r wedlug ceny po 2320 z} za tone
dostarczonego przez powoda towaru.

W pozostatej czedci zarzuty zawarte w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazuje Sad Apelacyjny, ze w obecnym modelu apelacji Sad II instancji ma obowigzek merytorycznie
rozpoznaé sprawe w granicach apelacji, pozostajac zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa
procesowego, stosujac z urzedu prawo materialne. Postepowanie przed sadem drugiej instancji pozostaje
postepowaniem merytorycznym, a nie jedynie kontrolnym, zatem Sad II instancji moze réwniez prowadzié
postepowanie dowodowe w granicach wnioskéw stron lub, dostrzegajac taka potrzebe, takze z urzedu.

Ta ostatnia uwaga odnosi sie do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji. Wnioski te uznat sad odwolawczy za
spbznione, co skutkowato ich oddaleniem- art. 381 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okolicznoSci, ktére dowody
te mialy wykaza¢ na korzy$c twierdzen apelujacego byly sporne miedzy stronami juz na etapie przedsadowym.
Potwierdza to zaro6wno tre$¢ pozwu, jak i odpowiedzi na pozew, w tym opinia techniczna rzeczoznawcy budowlanego
S. J. z kwietnia 2012 r. do odpowiedzi tej zalgczona. Uwzgledniajac zatem fakt, ze pozew w niniejszej sprawie dotyczy
podmiotéw gospodarczych i wniesiony zostal 2 lipca 2012r, to uznaé trzeba, ze zastosowanie w sprawie maja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w znowelizowanej wersji, w tym art. 207 k.p.c., o czym pozwany przy pierwszym



doreczeniu byl pouczony (k. 174 i 174 v). Pozwany zreszta od poczatku procesu wystepowal z profesjonalnym
pelnomocnikiem, stad wnioski dowodowe na twierdzenia sporne, w tym wymagajace wiedzy specjalnej, co tak
akcentuje w apelacji, powinien zglosi¢ w stosownym i wlaéciwym do tego czasie. Nie bylo zatem w ocenie sadu II
instancji zadnych przeszkod, by o dowody dolaczone w niniejszej sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym
(nawet nie z apelacja) zwrocil sie do wystawiajacych je podmiotéw w odpowiednim do tego procesowo czasie. Ponadto
dowody te majg charakter dowodéw z dokumentu prywatnego, a ten ma ograniczona moc dowodowa ( art. 245
k.p.c.). Do wyjaénienia kwestii spornych miedzy stronami mogla okazac sie niezbedna wiedza specjalistyczna, a w tym
zakresie- tj. co do opinii bieglego pozwany wnioskow dowodowych nie zgtosil.

Dodatkowo tez zauwaza Sad Apelacyjny, ze w aktualnym stanie prawnym strony maja szeroka swobode ksztaltowania

laczacych je stosunkéw prawnych, wynikajaca z zasady swobody uméw- art. 353" k.c. Oznacza to, ze kwestie zwigzane
z wymiarowaniem, laczeniem elementéw czy reklamacjami strony mogly uregulowaé w umowie, co w niniejszej
sprawie uczynily poprzez dolaczenie do umowy jako integralnej jej czedci stosowanych przez powoda ogdlnych
warunkéw dostaw zbrojen budowlanych OWDZ oraz oferty handlowej z dnia 1.10.2010r ( k. 27 -§ 5 umowy stron).
Zauwazy¢ takze nalezy, ze strony nie zastrzegly w umowie, ani w zadnym z aneksow, iz integralna czeScia umowy
jest zalaczona przez pozwanego dokumentacja projektowa. Wskazano jedynie, ze przedmiotem umowy (§ 1 ) jest
kompletna dostawa stali zbrojeniowej prefabrykowanej na podstawie zamowien oraz sukcesywnie przekazywanej w
toku realizacji dokumentacji projektowej. Takie okreslenie przedmiotu umowy pozwala na logiczne wnioskowanie, ze
powdd nie dysponowal najpdzniej w momencie zawierania przez strony umowy kompletna dokumentacja projektowa,
badz ze strony dokumentacji tej nie chcialy wlaczy¢ do umowy jako jej integralna czesé.

Zapis § 1 umowy pozwala jednak na wniosek, ze obowiazkiem powoda bylo wyprodukowanie i dostawa stali
zbrojeniowej prefabrykowanej w iloSci ,, kompletnej” w stosunku do projektu przedstawionego sukcesywnie w
toku realizacji umowy przez pozwanego. Inaczej rzecz ujmujac, powdd mial wykona¢ wszystkie elementy ze stali
zbrojeniowej prefabrykowanej, jakie przewidzial projekt i to za cene uzgodniona w umowie. Zatem niezasadne bylo
zadanie podwyzszonej do po 2320 zl/ tone ceny za elementy dostarczone po wymianie korespondencji mailowej we
wrze$niu 2011r., gdyz dostarczone elementy przewidziane byly w projekcie. MieScily sie tez tonazowo w dopuszczonej
aneksem nr (...) +/- 5% iloSci zaméwionych elementéw stalowych. Dostawy objete fakturami na k. 144, 154 i 158 z}
powinny by¢ wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego rozliczone w cenie po 2015 zl za tone. W tym zakresie podziela tez sad
IT instancji stanowisko apelujacego.

Odnoszac sie za$ do poszczegodlnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci tych, ktére dotycza naruszenia prawa
procesowego wskazuje Sad Apelacyjny, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bezzasadny, albowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo w sposdb odpowiadajacy treéci tego przepisu. Wnikliwa analiza tego
uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, ze w szczego6lno$ci zawiera ono wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia-
tj. ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, wskazuje dowody, na ktoérych sad sie oparl oraz przyczyny, dla
ktorych innym dowodom sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, wyjasnia tez podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. to w ocenie sadu II instancji jest on
takze bezzasadny. Dowdd z opinii bieglego co do zastosowanego sposobu wymiarowania- ze wzgledu na tre$¢ umowy
stron, o czym dalej- byt w niniejszej sprawie zbedny Moglby okazac sie celowy zwlaszcza co do tonazu dostarczonych
elementow, bedacego pochodna zwiekszonej $rednicy pretow zbrojeniowych, jak i co do zastosowanego sposobu
laczenia elementéw ponadgabarytowych na tzw. zaklady, ale takowy nie zostal zawnioskowany. Nie bylo przy tym
podstaw do tego, by Sad w tym zakresie w niniejszej sprawie toczacej sie pomiedzy podmiotami gospodarczymi dzialal
z urzedu.

Rozklad ciezaru dowodow okresla art. 6 k.c., a jego procesowa konsekwencje stanowi art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. Ponadto to obowigzkiem stron jest wskazywanie dowodéw na poparcie swych twierdzen, o czym pozwany
zostal pouczony przy pierwszym doreczeniu. Obie strony reprezentowane byly ponadto przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, stad wnioski dowodowe w zakresie dowodow dotyczacych wiadomosci specjalnych- w tym



wymiarowania czy tez stosowania zakladéw przy elementach ponadgabarytowych -obcigzaly strone pozwang. To
strona pozwana kwestionowala bowiem zwiekszona mase elementéw zbrojeniowych dostarczonych przez powodke
zarzucajac, ze gdyby powodka wywigzala sie w sposéb nalezyty z umowy, pozwany nie musialby placi¢ wiecej,
niz zaplacil. Takich wnioskéw pozwany nie zlozyl, nie wnioskowal o powolanie bieglych, zas zlozone przez niego
dokumenty, jako dokumenty prywatne wywolaly skutek wynikajacy z art. 245 k.p.c., nie rozwigzujac problemu
spornego.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze spos6b wymiarowania, jak i skladanie reklamacji wynikat wprost z OWZD, ktoére
stanowily integralna cze$¢ umowy- uznaé zatem nalezy, ze strony w tej kwestii porozumialy sie. W tym miejscu
zwraca uwage Sad Apelacyjny na tre$¢ § 3 ust. 2 zdanie ostatnie stanowigcych integralna cze$¢ umowy stron ogolnych
warunkow dostaw zbrojen prefabrykowanych ( OWDZ), ktére stanowi ,, Wymiarowanie elementéw zbrojarskich
jest liczone na zewnatrz figur” (k.28). Zapis ten odpiera wszystkie odmienne twierdzenia i zarzuty pozwanej w tym
zakresie.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zarzuty pozwanej dotyczace ciezaru, wymiarowania czy tez laczenia elementow w sytuacji, gdy
W niniejszym procesie nie przedstawila dowodow, a nawet nie zarzucala, ze we wlaéciwym czasie po dostawie towaru
zglosila reklamacje nie moga zosta¢ uwzglednione. Tu zwréci¢ uwage nalezy na tresé § 4 stanowigcych integralng cze$é
umowy stron ogblnych warunkéw dostaw zbrojen prefabrykowanych ( OWDZ). Z zapisu ust. 1 wynika, ze rozliczanie
nalezno$ci za dostawy elementow zbrojarskich bedzie sie opieralo na iloSciach dostarczonych przez wykonawce — wg
dokumentow WZ. Ustep 2 stanowi, ze kontrola iloSciowa realizacji zamo6wienia nastepuje kazdorazowo przy dostawie
poprzez potwierdzenie dokumentow WZ przez Zamawiajacego. Z ustepu 3 wynika, ze reklamacje jakoSciowe dotyczace
ksztaltéw i wymiarowania elementéw zbrojarskich musza by¢ zgloszone przez Zamawiajgcego w ciggu trzech dni od
daty dostawy. Zgloszenia reklamacyjne zgloszone po tym terminie nie beda przez Wykonawce rozpatrywane.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w aktach niniejszej sprawy nie ma dowodu, a apelujacy tez na taki nie wskazuje,
z ktorego wynika, ze po dokonanej kontroli iloSciowej dokonanej przy dostawie pozwany zglaszal jakiekolwiek
zastrzezenia. Nie ma tez dowodu na skladane reklamacje jako$ciowe dotyczace ksztaltéw i wymiarowania elementéw
zbrojarskich, za dostarczenie ktorych powdd w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego zaplaty. Wskazac tez
trzeba, ze niezaleznie od umowy stron sposéb skladania reklamacji w sytuacji kontraktu stron wynika z art. 605 k.c.,
art. 612 k.c. w zwigzku z art. 563 § 2 k.c., ktére zobowiazuja kupujacego do zbadania towaru i zawiadomienia dostawcy
niezwlocznie o dostrzezonej wadzie towaru.

Za bezzasadny w znacznym zakresie uznaje tez Sad Apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. sformutowany jako ,, niezgodng z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene dowoddéw (przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw) oraz poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na podstawie pojedynczych watkow dowodowych, bez
uwzglednienia wzajemnego oddzialywania calo$ci wykazanych w sprawie okoliczno$ci”. Zarzut ten, za wyjatkiem tej
jego czesci, ktéra odnosi sie do wyrazenia przez pozwanego zgody na zmiane ceny za elementy dostarczane po wrze$niu
2011r, uznaje Sad Apelacyjny za bezzasadny.

Tytulem przypomnienia wskazac trzeba, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
bad? tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodbéw, na
ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.



233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze rozwazenia natury ogolnej do realiow rozpoznawanej sprawy wskazuje Sad Apelacyjny, ze sam
apelujacy na potrzeby wniesionej apelacji przytacza jedynie wybidrczo fragmenty zeznan $swiadkéow S. K. (1) i A. O..
To jednak nie moze podwazy¢ prawidlowych w znacznej czeSci ustalen Sadu I instancji. Zauwaza Sad odwolawczy,
ze umowa stron dokladnie precyzowala kwestie wymiarowania, o czym we wcze$niejszej czeSci tego uzasadnienia sad
odwolawczy juz wypowiedzial sie. Ponadto jej integralng cze$¢ stanowila oferta handlowa powoda z dnia 1.10.2010r (k.
27 -8 5 umowy stron). W ofercie tej powdd wyraznie okreslit swa produkcje, wskazujac m.in. $rednice stali zbrojeniowe;j
wykorzystywanej do produkcji elementéw zbrojarskich. Nie bylo tam stali o §rednicy 18 i 22 mm. Oczywistym jest
zatem, ze powdd nie mogt zobowiazaé sie do dostarczenia elementdw ze stali o §rednicy 18 i 22 mm, o czym zreszta
informowal pozwanego pismem z 2.10.2010 r. w ktérym wskazal, ze wystepujaca w projekcie konstrukeyjnym stal o
$rednicach @ 181 @ 22 jest na rynku obecnie niedostepna i w zwigzku z tym powdd zastapil stal o Srednicy @ 18 érednicg
@ 20, natomiast pret o Srednicy @ 22 zastapil Srednicg @ 25. Pozwany nigdy, cho¢ otrzymywat stal, dokumenty WZ oraz
faktury z wyszczegblnieniem dostarczonych elementéw, nie zakwestionowat tej zmiany. Co wiecej, nie ztozyt dowodu
na to, ze zawiadomil powoda, ze na takg zmiane wyraza zgode pod warunkiem rozliczenia wedtug wagi dotyczacej stali
o Srednicach @ 18 i @ 22. Przeciwne stanowisko w tej materii, w tym wyrazone w apelacji, uwaza sad odwolawczy za
przyjete na uzytek niniejszego procesu.

Umowa stron w § 2 wyraznie okreslala zasady rozliczen, stanowiac, ze wynagrodzenie powoda stanowi¢ bedzie iloczyn
wagi dostaw i ceny jednostkowej, powiekszone o VAT. Oczywistym jest i nie wymaga specjalistycznego uzasadnienia,
ze prety o Srednicy wiekszej sa ciezsze od tych z mniejsza Srednica. Dlatego tez wobec braku reklamacji iloSciowej przy
dostawie, a najp6zniej po otrzymaniu faktur uznaé nalezy, ze pozwany nie moze uchyli¢ sie od zaplaty za wieksza wage
dostarczonych elementéw zbrojarskich wykonanych z pretoéw stalowych o wiekszej $rednicy. Podobnie rzecz ma sie w
stosunku do elementéw ponadgabarytowych i tzw. zakladow.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji wskazuje Sad Apelacyjny, ze niezasadny jest zarzut sprzecznoSci
dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Co do wymiarowania, nalezy powtorzy¢, ze
spos6b wymiarowania wynika z umowy stron- § 3 ust. 2 zdanie ostatnie stanowiacych integralng cze$¢ umowy
stron ogblnych warunkow dostaw zbrojen prefabrykowanych ( OWDZ) , ktore stanowi ,, Wymiarowanie elementow
zbrojarskich jest liczone na zewnatrz figur”. Dodaé trzeba, ze dokumentacja projektowa nie stanowila integralnej
cze$ci umowy, stad zarzuty apelujgcego w tym zakresie sa chybione. Nie ma tez znaczenia decydujacego ustalenie,
kiedy powod dysponowal ta dokumentacja w kontekscie tego, ze dokumentacja ta nie zostala uznana przez strony
za element laczacej je umowy, lecz miala by¢ powodowi dostarczana sukcesywnie wraz z zamowieniami. Dotyczy to
zarbwno wymiarowania, jak i $rednicy pretow, z ktérych powod wykonywal zamoéwione elementy zbrojeniowe.

Z tych wszystkich wzgledéw uznaje Sad Apelacyjny za bezzasadne zarzuty apelacji dotyczace stanu faktycznego
ustalonego przez Sad I instancji jako podstawa do rozstrzygniecia, za wyjatkiem tych, ktére odnosza sie do zmiany
ceny. Podziela zatem i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji bez potrzeby ich
powtarzania z wyjatkiem dotyczacym przyjecia oferty powoda z wrze$nia 2011r. dotyczacej zmiany ceny.



Odnoszac sie bowiem do zarzutu naruszenia art. 68 k.c., to zarzut ten uznaje sad odwolawczy za uzasadniony. Nie
podziela bowiem Sad II instancji stanowiska sadu meriti, ze przyjecie maili powoda z wrze$nia 2011r bylo przyjeciem
oferty w rozumieniu powyzszego przepisu i wynikalo z tego, ze dostarczajac pozwanemu (w ramach etapu III - § 2 ust.
3 aneksu nr (...)) zbrojen o wadze lacznej 561746,210 kg (k. 39) powdd wykonal calo$é dostawy w tym zakresie, przy
uwzglednieniu +/- 5% z ilo$ci 584 ton.

Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ dokumentacja projektowa nie byla czeScia umowy stron zawartej w dniu 4.10.2010r,
nastepnie aneksowanej, to powdd na podstawie tej umowy mial obowigzek wyprodukowania i dostawy stali
zbrojeniowej prefabrykowanej w iloSci ,, kompletnej” w stosunku do projektu przedstawionego sukcesywnie przez
pozwanego. Zatem powdd mial wykonaé wszystkie elementy ze stali zbrojeniowej prefabrykowanej, jakie byly
przewidziane w projekcie. Z tego powodu niezasadne bylo zadanie podwyzszonej do po 2320 zl/ tone ceny za elementy
dostarczone po wymianie korespondencji mailowej we wrze$niu 2011r., gdyz elementy, ktorych maile te dotyczyly
przewidziane byly w projekcie. MieScily sie tez tonazowo w dopuszczonej aneksem nr (...) +/- 5% iloéci zaméwionych
elementow stalowych. III etap obejmowat dostawe 584 t +/- 5%. Maksymalnie stanowilo to 613,2 t. Powdd twierdzi,
ze dostarczyl 561,74 t elementéw zbrojeniowych. W granicach tolerancji pozostawalo jeszcze 51,46 t, ale uwzglednic
nalezy takze i te okoliczno$é, ze zwiekszenie Srednic pretéw z 18 na 20 mm i z 22 na 25 mm, skutkowalo zwiekszeniem
wagi elementow zbrojeniowych, czego projekt przewidujacy stal o érednicy 18 i 22 mm nie przewidywal.

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne w realiach niniejszej sprawy jest przyjecie, ze dostarczone przez
powoda 59,13 t elementéw, ktdre to dostawy objete fakturami na k.143- 144, 154 i 158 powinny by¢ rozliczone w cenie
po 2015 z} za tone. To skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Zmiang objete zostaly naleznosci: z faktury nr (...) z
terminem platnoéci 29.11.2011r wystawionej na kwote 128.045, 21 z}- nalezno$é obnizono do 111.211.69 zt ( liczac po
2015 z}/ tona x 44,87147 t+ VAT), z faktury nr (...) z terminem platnosci 16.12.2011r wystawionej na kwote 26.864.61
z}- nalezno$é obnizono do 22.531,59 zt ( liczac po 2015 zt / tona x 9,09101 t + VAT), z faktury nr (...) z terminem
platnosci 25.01.2012r wystawionej na kwote 14. 626,96 zt — nalezno$¢ obnizono do 12.531,67 z} ( liczac po 2015 z} /
tona x 5,17084 t + VAT).

W tym zakresie, tj. co do lacznej kwoty 22.977,83 zl roszczenie powoda jest niezasadne, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddaleniem powodztwa co do tej kwoty i naliczanych od jej sktadowych odsetek
od dat wymagalno$ci, o czym na podstawie art. 38681 k.p.c. przy zastosowaniu art. 605 k.c. orzeczono w punkcie I
ppkt 1i 2 wyroku.

Zmiana wyroku co do roszczenia gléwnego skutkowala takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach za I instancje- tu
zastosowano zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw przy przyjeciu, ze powdd wygral proces w 91% , a pozwany
w 9%— art. 100 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I ppkt 3 wyroku.

W pozostalej czeSci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
punkcie IT wyroku. Zaskarzone orzeczenie w tej cze$ci jest bowiem zgodne z prawem.

Sad Apelacyjny uznal, podzielajac stanowisko sadu I instancji, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie ustalone przy
uwzglednieniu wagi dostarczonych elementéw zbrojeniowych. Tak bowiem strony umoéwily sie w umowie i wbhrew
zarzutom apelacji dokonujac wykladni tej umowy sad meriti nie naruszyt dyspozycji art. 65 k.c. Analiza akt sprawy
wskazuje na to, ze zmiane Srednicy pretow stalowych pozwany zaakceptowal, nie zgtaszal reklamacji w tym zakresie,
nie uprzedzal powoda w trakcie dostaw, ze nie zaplaci za wieksza wage zbrojen spowodowang wieksza Srednica pretéw
stalowych. Podobnie rzecz ma sie z ,, zakladami”. Wskaza¢ trzeba, ze przy odbiorze elementéw ponadgabarytowych
pozwany rowniez nie zglaszal reklamacji, a cena za te elementy byla pochodng ich wagi. Ponadto w niniejszej sprawie
nie przedstawil pozwany zadnych dowodéw na to, ze w trakcie realizacji umowy miat zastrzezenia i kwestionowal
stosowane przez powoda ,, zaklady” elementow ponadgabarytowych. Za prawidlowe zatem uznaé nalezy stanowisko
Sadu I instancji w zakresie naleznoéci za wykonywanie przez powoda elementéw ponadgabarytowych, a wiec o
wymiarach przekraczajacych 2,4 m x 1,2 m x 12 m (wedlug OWDZ powoda). Poniewaz dokumentacja zbrojeniowa
przewidywala elementy zbrojarskie o dlugoSci nawet 36 m, to dla ich wytworzenia konieczne bylo laczenie przez



powoda pretéw 12 m z zastosowaniem zakladow, przy czym powdd stosowal zaktady o dlugoéci rowniej czterdziestu
Srednicom danego preta. A poniewaz zaklady mialy wplyw na wage danego elementu, to przy uwzglednieniu § 2
aneksu nr (...), wynagrodzenie powoda za dany element zbrojeniowy z zakladami stanowilo iloczyn jego wagi i
ceny jednostkowej za tone zbrojenia. Pozwany bowiem, choé kwestionowal wynagrodzenie powoda, nie wykazal w
powyzszym zakresie stosownej inicjatywy dowodowej ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), w szczegblnoSci nie zlozyl wniosku
o powolanie bieglego, ktory wykazalby, ze stosowane tzw. zaklady byly niewladciwe tj. za duze oraz o ile w zwigzku z
tym zawyzona zostala waga dostarczonych elementow.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty pozwanej, ktéra
wygrala spor w IT instancji w 9 % to 19454 zl, z czego 9% to 1750 zl. Koszty powoda to 5400 zl, z czego 91% to 4914 zt.
W ostatecznym rozrachunku nalezato zasadzi¢ od pozwanej dla powoda kwote 3164 zl, o czym orzeczono w punkcie
III wyroku.
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