Sygn. akt I ACa 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII GC 273/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda S. M. kwote 67.979,86
(szes$cédziesiqt siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt sze$é
groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2013 roku i oddala powédztwo w pozostalej
czesci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.360 (cztery tysiqce trzysta szesédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda S. M. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 1.307 (jeden tysiqc
trzysta siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA M. Gotunska

Sygn. akt I ACa 270/14



UZASADNIENIE

S. M. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. kwoty 108.551,87 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. oraz kosztami procesu.

Powdd dochodzil reszty wynagrodzenia za roboty budowlane kwestionujac wysokos$¢, w jakiej pozwana naliczyla mu
i potracila z wynagrodzenia kare umowng.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
108.551,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 r. oraz kwote 9.045 z} tytulem kosztoéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi pozwana w dniu 21 maja 2012 r. zawarla umowe
o roboty budowlane polegajace na budowie drogi leénej nr (...) w leénictwie B. z Nadle$nictwem S.. Strony tej
umowy termin zakonczenia robo6t ustalily na dzienn 30 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z t3 umowa pozwana miala
zaplacié Nadlesnictwu S. kare umowng za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokoéci 0,5 %
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.

W dniu 4 czerwca 2012 r. powod zawarl z pozwana umowe o roboty budowlane jako podwykonawca. Zgodnie z
umowg pozwana miata zapewnic¢ cze$¢ materialow budowlanych potrzebnych do wykonania zadania. Strony ustalily
termin zakonczenia prac na dzien 15 wrzes$nia 2012 r. oraz wynagrodzenie w kwocie 170.055,90 zl netto 209.168,76 zt
brutto. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostaly stwierdzone wady to pozwana miala uprawnienie do odmowy odbioru
do czasu usuniecia wad. Termin usuniecia przez powoda wad stwierdzonych przy odbiorze koficowym, w okresie
gwarancyjnym lub w okresie rekojmi wynosi¢ mial 14 dni, chyba ze w trakcie odbioru strony postanowia inaczej,
okres ich usuwania nie przedtuzal umownego terminu zakonczenia rob6t. Pozwana zastrzegla prawo naliczenia kar
umownych za nieterminowe wykonanie przedmiotu, a takze za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
konicowym, odbiorze pogwarancyjnym lub odbiorze w okresie rekojmi w wysokoSci 5 % wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien zwloki, liczonej od uplywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad.

Plac budowy zostal przekazany powodowi w dniu zawarcia umowy, materialy potrzebne na budowe, ktére miata
zapewni¢ pozwana, dostarczone zostaly w dniach 30 lipca 2012 r. i 2 sierpnia 2012 r. oraz 13 sierpnia 2012 r.

Poniewaz powo6d opo6Znial sie z wykonaniem zleconych mu robét na co pozwana zwracala mu uwage, aneksem nr (...)
strony przedtuzyly termin zakonczenia prac do dnia 30 pazdziernika 2012 r. Aneks zostal podpisany przez prezesa
zarzadu pozwanej spotki, a tekst przeslany powodowi mailem, powod go jednak nie odeslal podpisanego aneksu
stronie pozwane;j.

W dniu 7 listopada 2012 r. mial miejsce odbiér koncowy rob6t wykonywanych przez powoda. Stwierdzono, ze
roboty wykonywane w okresie od 4 czerwca 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 r. zawieraja wady i odstapiono od
dokonania odbioru. Termin usuniecia usterek ustalono na dzien 20 listopada 2012 r. Zasadnicza usterka powstata
w toku wykonywania prac bylo uszkodzenie odcinka ponad 360 m wybudowanej drogi poprzez rozjezdzenie jej
sprzetem ciezkim. Material zostal przez powoda wybrany i polozony na nowo, a droga wyprofilowana. Niezbedne
bylo nawiezienie nowego kruszywa. Powdd nie usunal usterek w terminie. Powdd zglosil zakonczenie prac zwigzanych
z usunieciem usterek na poczatku grudnia 2012 r. Stwierdzono woéwczas, ze roboty objete umowa laczaca pozwana
z Nadleénictwem nie byly wykonane. Pozwana zwrdcila sie do Nadleénictwa S. z proéba o przesuniecie terminu
usuniecia usterek do dnia 30 kwietnia 2013 r. z uwagi na pogarszajace sie warunki pogodowe i uzyskala zgode.

W dniu 13 grudnia 2013 r. mial miejsce odbiér kohcowy robot wykonywanych przez powoda. Stwierdzono
prawidlowosé robo6t na odcinku 960 mb, na pozostalym odcinku konieczne bylo doziarnienie, wyprofilowanie i
zageszczenie, a termin usuniecia tych usterek ustalono na dzien 30 kwietnia 2013 r.



Nadle$nictwo S. obcigzylo pozwang karg umowna za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w dniu 7
listopada 2012 r. w kwocie 27.407,85 zt przyjmujac, ze termin usuniecia usterek wyznaczony byl na dzien 20 listopada
2012 r. i usuniecie usterek nastgpilo 3 grudnia 2012 r. Zatem kara umowna wyliczona zostala za 13 dni zwloki w
wysokosci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

W zwiazku z odbiorem prac powdd wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 155.192,23 zl. Pozwana obciazyla go
kwota 135.959,72 zt tytulem kary umownej za 13 dni zwloki w usunieciu wad. Jednocze$nie dokonala potrgcenia
powyzszej kwoty z kwota wynikajgcg z wystawionej przez powoda faktury VAT.

W piémie z dnia 5 lutego 2013 r. powod wezwal pozwana do zaplaty faktury VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 r.
wskazujac, ze nie uznaje roszczenia z tytulu kary umownej. Pow6d w piSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r. odstapil od
umowy.

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powddztwo uzasadnione.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanej, iz nie doszlo do przedtuzenia terminu wykonania prac wskazujac, ze pozwana
podpisala aneks, a nadto niewatpliwie zostal on zaakceptowany przez powoda na co wskazuja jego poOZniejsze
dzialania. Odnoszgc sie do kwestii, opdznien w dostarczeniu przez pozwana wlasciwego materialu oraz braku
wspolpracy pozwanej, nieobecnoséci na budowie kierownika budowy czy tez fatalnych warunkéw pogodowych Sad
stwierdzil, ze w kontekscie istoty sporu nie mialy one znaczenia, albowiem spér nie dotyczyt zwloki w wykonaniu
umowy przez powoda w ogdlnoéci, ale zwloki w usunieciu wad.

Poza sporem bylo istnienie wad oraz termin na ich usuniecie, ktéry uptywal z dniem 20 listopada 2012 r. Sad nie
uwzglednil stanowiska powoda, ze usunal wady we wskazanym terminie, wskazujac, iz przeczy temu tre$¢ kolejnego
protokolu odbioru koncowego z dnia 13 grudnia 2012 r., z ktérego wynika, ze powdd wykonywal prace od 4 czerwca
2012 r. do 3 grudnia 2012 r., $wiadek B. J. zeznal, Ze powdd poinformowal go o skoniczeniu robét 2 lub 3 grudnia
2012 r., rowniez z zeznan $wiadka E. M. wynika, Ze jeszcze na poczatku grudnia 2012 r. roboty nie zostaly wykonane.
Zdaniem Sadu powodd nie wykazal, aby dochowal terminu, gdyz $wiadkowie bedacy jego pracownikami nie byli
w stanie podaé, kiedy dokladnie usterki zostaly usuniete, a jedynie w sposob ogdlnikowy wskazywali na swoje
prze$wiadczenie, ze termin zostal zachowany. Stanowisku powoda przeczy rowniez fakt, ze pozwana zostala obcigzona
karg umowna przez inwestora Nadle$nictwo S. wlaénie za nieterminowe usuniecie usterek w przedmiocie umowy,
przy ustaleniu tej zwloki na okres 13 dni, liczony od 20 listopada 2012 roku do 3 grudnia 2012 r. W konsekwencji, po
stronie pozwanej zaktualizowalo sie uprawnienie przewidziane w § 12 pkt 2 ¢ umowy, na podstawie ktérego pozwana
naliczyla powodowi kare umowna w kwocie 135.959, 72 zl.

Rozwazajgc zasadno$c¢ roszezenia z tytulu kary umownej Sad Okregowy podkredlil, ze zakres odpowiedzialnosci z
tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c., z tym zastrzezeniem,
ze kara umowna przysluguje niezaleznie od poniesionej szkody. Podstawowa przeslanke powstania roszczenia o
zaplate kary umownej stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktére odpowiada
strona zobowigzana. Powod nie wykazal, Ze nie ponosi winy w przekroczeniu terminu usuwania usterek. Modyfikacja
naleznoéci z tytulu kary umownej moze nastapi¢ na podstawie art. 484 § 2 k.c., ktory zezwala na obnizenie wysoko$ci
kary na zadanie dtuznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej czeSci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco
wygorowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiona szkoda
a wysokoScia kary umownej. Stan ,razacego wygbérowania" zaistnieje wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowigzania
lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Przy ustalaniu przestanek miarkowania kary umownej
nalezy uwzgledni¢ nalezy okolicznoéci konkretnej sprawy oraz cel kary, jakim jest wywarcie na dluzniku presji, zeby
on swoje zobowiazanie wykonal w sposob nalezyty. Wskazuje sie, ze jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do
warto$ci zobowiazania, mozna ja uznaé za razgco wygorowana.

Zdaniem Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara umowna naliczona przez pozwana uznaé jest
wygorowana i nieadekwatna do poniesionej przez pozwana szkody. W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana zostala



obcigzona kara umowng za nieterminowe usuniecie usterek przez Nadle$nictwo S. w kwocie 27.407,85 z, przy
czym w umowie miedzy pozwang a Nadlesnictwem wysoko$¢ kary umownej zostala zastrzezona na poziomie 0,5 %
wynagrodzenia pozwanej za kazdy dzien op6znienia. Natomiast pozwana z tego samego tytutu obcigzyla powoda kara
w kwocie 135.959,72 zl. Kara umowna potrgcona z wynagrodzeniem powoda prowadzi zatem do nieuzasadnionej
korzysci dla pozwanej, gdyz wielokrotnie przewyzsza wysoko$¢ poniesionej przez pozwana szkody oraz niemal w
calo$ci konsumuje nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonane roboty, ktére powod ustalil na kwote 155.192,23 zl.
Sad uznal, Ze w takiej sytuacji powdd nie moze zosta¢ obciazony kara umowna w wysokoéci przekraczajacej wysokos¢
szkody poniesionej przez pozwang i na tej podstawie roszczenie o wyplate czeSci nieuiszczonego wynagrodzenia uznal
za zasadne. O odsetkach za opdznienie orzekl na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepujacego po uplywie terminu
zaplaty tej naleznoéci wskazanego w fakturze VAT.

Pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie art. 647 k.c. poprzez nieuwzglednienie postanowien zawartych w umowie w zakresie wprowadzenia kar
umownych i uznanie tego roszczenia w znacznej czeSci za nienalezne, mimo wystepowania jego przeslanek, a takze
nie uwzglednienie przyczyn nienalezytego wykonania przez powoda umowys;

- naruszenie art. 498 k.c. poprzez uznanie dokonanego przez pozwang potracenia za bezskuteczne, w sytuacji braku
przeslanek do uznania zadania zaplaty kary umownej za pozbawione zasadnosci;

- naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez zmniejszenie kary umownej bez wniosku powoda;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze mimo wystepowania
bezwzglednego charakteru kary umownej i kwalifikowanego op6Znienia w usunieciu usterek zasadne jest zmniejszenie
kary umownej;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie moze by¢ obcigzony kara umowna w kwocie przekraczajacej
wysoko$¢é szkody poniesionej przez pozwana przy braku w tym zakresie jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych
taka konstatacje;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw prawnych
rozstrzygniecia, w szczegblnoéci w zakresie wystepowania przestanek obcigzenia powoda jedynie karg umowng w
zmniejszonej wysokoSci, przy braku z jego strony wyraznego zadania zmiarkowania kary.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztoOw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze pow6d nie wystapil z wnioskiem o zmniejszenie kary umownej, a
jej miarkowanie z urzedu nie jest dopuszczalne. Zdaniem skarzacej argumenty, ze kara umowna potracona z
wynagrodzeniem powoda prowadzi do nieuzasadnionej korzysci dla pozwanej oraz ze kwota tej kary wielokrotnie
przewyzsza wysoko$¢ poniesionej przez pozwana szkody, nie uzasadniaja zwolnienia od konsekwencji w postaci
kary umownej. Sad miarkujac kare odni6st sie wylgcznie do wysoko$ci szkody poniesionej przez pozwana, co nie
moze by¢ decydujace w sytuacji, gdy kara umowna jest niezalezna od szkody, a powdd ponosi wine za zwloke w
usunieciu usterek oraz nie wykonat caloéci zobowigzania, bowiem z 1325 m drogi wykonal jedynie 960 m, za$
pozwana wskutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda utracila tytut do uzyskania referencji przydatnych
w innych postepowaniach przetargowych. Pozwana zakwestionowala rowniez przyjecie, ze umowa zostala skutecznie
aneksowana przez strony.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze Sad pominat okoliczno$é, iz nie zostala mu doreczona dokumentacja projektowa
dotyczaca drogi ponad 960 m, co jest o tyle istotne, ze §wiadek E. M. wskazala, Ze na tym odcinku droga znajdowala



sie do odbioru juz w dniu 7 listopada 2012r. W odniesieniu do zarzutu braku zadania miarkowania kary umownej
wskazal, ze zadanie takie nie musialo zostaé zgloszone wprost, a wynikalo z faktu, ze powod dochodzac zaplaty
wynagrodzenia twierdzil, ze kara umowna jest niezasadna i nadmierna. Miarkowanie moze polega¢ na poré6wnaniu
kary z odszkodowaniem na zasadach ogélnych lub z wartoécig calego zobowiazania, co czyni zarzut naruszenia art.
484 § 2 k.c. niezasadnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia znajdowaly oparcie w zgromadzonych dowodach
ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., a przy tym w przewazajacej czeSci pozostawaly poza sporem, stad Sad
Apelacyjny uczynil je podstawa swojego rozstrzygniecia. Za czeSciowo sluszne nalezalo natomiast uznaé zarzuty
skierowane wobec uznania, iz kara umowna obcigzajaca powoda winna zosta¢ obnizona do wysokosci poniesionej
przez pozwang szkody. Wbrew stanowisku skarzacej nie zachodzily formalne przeszkody do miarkowania tej kary,
jednak ocena Sadu I instancji dokonana w ramach art. 484 § 2 k.c. nie uwzglednila wszystkich czynnikéw istotnych
dla weryfikacji, czy i w jakim zakresie kara umowna jest w okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku razaco
wygbérowana.

W argumentacji stron dotyczacej okoliczno$ci faktycznych znamienne jest, ze obie strony wskazywaly w sprawie na
zdarzenia, ktére maja znaczenie jedynie poboczne i nie moga wprost stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o zadaniu
pozwu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w pozwie powdd nie domagal sie calego wynagrodzenia wynikajacego z umowy
stron z dnia 4 czerwca 2012r., lecz wylgcznie cze$ci wynagrodzenia za prace odebrane w dniu 13 grudnia 2012r.,
za ktére w dniu 17 grudnia 2012r. wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 155.192,23 z}, a mianowicie wniost o
zasadzenie kwoty 108.551,87 zl kwestionujac skutecznosé potracenia tej kwoty z nalezno$cig z tytulu kary umowne;j.
Pozostaje poza sporem oraz wynika wprost z protokolu odbioru koncowego z dnia 13 grudnia 2012r. (k.22), ze toku
czynnosci z tego dnia komisja bez uwag przyjela odcinek drogi lesnej nr (...) w lesnictwie B. o dlugoéci 960 m,
natomiast pozostaly odcinek nie zostal odebrany w zwiazku z ustaleniem, ze wymaga odziarnienia, wyprofilowania
i zageszczenia, a termin na usuniecie tych usterek zostal wyznaczony na dzien 30 kwietnia 2013r. W $wietle
postanowien zawartych w § 8 pkt 1, 2, 4 i 5 regulujacych podstawe i termin wyplaty wynagrodzenia, w ramach ktoérych
strony ustalily, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie bedace iloczynem ceny jednostkowej netto z przedmiaru robét
i iloéci jednostek obmiarowych wykonanej ushugi potwierdzonej przez przedstawiciela zamawiajacego, a podstawa
do wystawienia faktury stanowi protokét z odbioru koncowego prac podpisany bez zastrzezen przez zamawiajacego,
stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie powoda powstalo roszczenie o wyplate wynagrodzenia za roboty odebrane protokotem
koncowym z dnia 13 grudnia 2012r., a wiec za wykonanie drogi o dlugosci 960 m. Wierzytelnoé¢ ta zresztg nie
byla przez pozwana kwestionowana ani co do zasady ani co do wysokosci, a jej stanowisko opieralo sie wylacznie
na twierdzeniu, ze ulegla ona czeSciowo umorzeniu wskutek zlozenia przez pozwana o§wiadczenia o potraceniu tej
wierzytelnosci z jej wierzytelnoScig z tytulu kary umownej za nieterminowe usuniecie wad, naliczonej powodowi
w nocie ksiegowej z dnia 21 grudnia 2012r. na kwote 135.959,72 z}. Natomiast takie okoliczno$ci jak to, czy i w
jakim zakresie powdd wykonat pozostalg cze$¢ prac objetych umow3 stron, czy wykonal je prawidlowo i w terminie,
a jesli nie, to z jakich przyczyn, nie maja wplywu na istnienie roszczenia powoda objetego pozwem. Nie ma wiec
istotnego znaczenia, czy powdd doznal przeszkody w realizacji pozostalej czeSci umowy z uwagi na to, ze - jak
podnosil - nie otrzymal od pozwanej projektu tej czeSci drogi, nie otrzymal w terminie wlasciwego materiatu, brak
bylo wspélpracy ze strony pozwanej, kierownik budowy nie byt obecny lub ze wystepowaly bardzo zle warunki
pogodowe. Jak trafnie zaznaczyl Sad I instancji, spér w niniejszej sprawie nie obejmowal op6Znienia w wykonaniu
calo$ci umowy. Dla rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu nie ma znaczenia réwniez to, czy doszlo do przedtuzenia terminu
wykonania umowy, skoro pozwana nie wywodzila w niniejszym procesie zadnych konsekwencji wobec powoda za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. Wierzytelnoé¢ zgloszona przez nig do potracenia z wynagrodzeniem
powoda obejmowala wylacznie kare umowna z tytulu nieterminowego usunieciu wad. Wymaga w tym miejscu
podkreslenia, ze w § 12 laczacej strony umowy z dnia 4 czerwca 2012r. przewidziano kilka kar umownych: za zwloke
w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, za zwloke w rozpoczeciu robét, za zwltoke w usunieciu wad, za spowodowanie



przerwy w realizacji robot, za odstapienie od umowy, a pozwana naliczyla wylacznie kare z tytulu zwloki w usunieciu
wad i te wierzytelno$¢ przedstawila do potracenia z wynagrodzeniem powoda. Stad rozstrzygniecie o zadaniu pozwu
nie wymagalo ustalenia, jaki ostatecznie strony ustalily termin wykonania prac, nie mniej jednak nalezy podzieli¢
trafne w tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego, ze strony zmodyfikowaly postanowienia umowy przesuwajac
termin oddania przedmiotu umowy z dnia 15 wrzes$nia 2012r. na dzien 30 pazdziernika 2012r. Wnioskowanie
prowadzace do tej konkluzji, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, znajduje potwierdzenie w
przytoczonych dowodach i stanowiskach stron. Podkre$li¢ nalezy, iz zgodnie z art. 60 k.c. o§wiadczenie woli
moze zostaé zlozone przez kazde zachowanie sie osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym w
postaci elektronicznej. Pozwana niewatpliwie wyrazita zgode na przedtuzenie terminu wykonania umowy przesylajac
powodowi podpisany aneks droga mailowa. O tym, iz powod wyrazil wole zmiany umowy zgodnie z propozycja
aneksu $§wiadczy zachowanie powoda oraz tre$¢ jego korespondencji mailowej. Z przedstawionych przyczyn czes$é
argumentacji zawartej w apelacji pozwanej pozostawala, z uwagi na zakres sporu, bezprzedmiotowa, co czyni zbednym
szczegblowe odniesienie sie do niej.

Decydujace dla rozstrzygniecia jest natomiast to, czy powodowi przystugiwala wierzytelnosé z tytulu wynagrodzenia
ujeta w fakturze VAT z dnia 17 grudnia 2012r. oraz czy pozwanej przystugiwala wierzytelno$c¢ z tytulu kary umownej
przedstawiona przez nig do potracenia z powyzszym wynagrodzeniem. Pierwsza okoliczno$¢ pozostaje poza sporem.
Jak bowiem juz wyzej wskazano, pozwana nie kwestionowala ustalonego wynagrodzenia powoda ani co do zasady ani
co do wysoko$ci. Roszczenie powoda o wyplate powstalo wobec odbioru prac protokoltem koficowym w dniu 13 grudnia
2012r. i znajduje swoja podstawe w § 8 umowy stron. W odniesieniu za§ do wierzytelnos$ci z tytulu kary umownej
naliczonej przez pozwang, stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnione w sprawie okoliczno$ci nie budza zadnych watpliwosci co
do tego, ze pozwana byla uprawniona do obciazenia powoda ta karg. W $wietle zebranego materialu dowodowego
brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd dochowal terminu usuniecia wad, ustalonego w protokole odbioru z dnia 7
listopada 2012r. na dzien 20 listopada 2012r. W tym zakresie nalezy w calej rozciagloSci podzieli¢ analize dowodow
przedstawiona przez Sad Okregowy i przyjecie na jej podstawie, ze powdd nie wykazal, aby usunal wady w terminie.
W istocie powod nie przywolal takich dowodow, ktére pozwalalyby na ustalenie, ze w dniu 20 listopada 2012r. byl
gotowy do wydania przedmiotu umowy, obejmujacego odcinek 960 m drogi, bez wad. Z kolei podnoszone przez niego
argumenty, iz opdznienie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, po pierwsze nie odnosily sie do okresu,
w ktéorym wady mialy zostaé usuniete, a po drugie — powod nie naprowadzil zadnych dowodéw uzasadniajacych
wniosek, ze miedzy ewentualnymi zaniedbaniami ze strony pozwanej w postaci braku wspotpracy, braku dostarczenia
odpowiednich materialéw a przekroczeniem terminu zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, badz ze przyczyna
opbznienia byly niekorzystne warunki pogodowe, ktére uniemozliwily usuniecie wad w terminie 14 dni. Przy
ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu kar umownych zastosowanie znajduje norma z art. 471 k.c., ktéra wprowadza
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktbre
odpowiada dtuznik. Stad powdd, chcac zwolnié sie z odpowiedzialno$ci za skutki nieterminowego usuniecia wad,
winien byl zgodnie z art. 6 k.c. wykazaé, ze nie ponosi winy za op6zZnienie i stosownie do art. 232 k.p.c. naprowadzi¢ na
te okoliczno$é dowody pozwalajace na poczynienie ustalen zgodnych z jego twierdzeniami. Obowigzkowi temu powod
nie sprostal, a w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej na podstawie
§ 12 pkt 2c.

W $wietle powyzszego, zasadno$é apelacji pozwanej uzalezniona jest od rozstrzygniecia, czy zachodzily podstawy do
zastosowania art. 484 § 2 k.c. i zmiarkowania kary obcigzajacej powoda, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacej, ze zachodzily formalne przeszkody do obnizenia kary na podstawie
art. 484 § 2 k.c. z uwagi na brak zlozenia przez powoda wyraznego wniosku w tym przedmiocie. Wskazany przepis
jest przepisem prawa materialnego i nie naklada na strone (dhiznika) zadnych wymogéw procesowych. Zadanie
zmniejszenia kary umownej, o jakim mowa w tym przepisie, moze zosta¢ zgloszone nie tylko jako wyrazny wniosek
zlozony w toku postepowania obejmujacego nalezno$¢ z tytulu kary umownej, lecz takze w kazdy inny sposob, ktory
dostatecznie ujawnia wole dluznika, aby kara ulegla obnizeniu. Natomiast tre$¢ uzasadnienia pozwu, w tym zawarty
w nim sposdéb wyliczenia dochodzonego $wiadczenia, jednoznacznie §wiadcza o tym, ze — cho¢ powdd wprost nie



wskazywal na tres$c¢ art. 484 § 2 k.c. — domagat sie zastosowania zawartej w nim normy. Pow6d bowiem poza tym, ze
kwestionowal naliczenia kary umownej co do zasady, nadto wskazywal, ze kara ta jest nadmierna, albowiem zostala
ustalona w wysoko$ci 5% calego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, podczas gdy za analogiczne nieprawidlowosci
w umowie laczacej pozwana z inwestorem obowigzywala kara w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia, podnosil, ze
pozwana nie poniosta szkody, ktéra uzasadnialaby wyplate na jej rzecz kary w naliczonej przez nig wysokoéci, a
okreélajac zadanie odliczyt od naleznego mu wynagrodzenia kwote 27.407,85 zl przedstawiajgc tym samym propozycje
zmiarkowania kary, jaka obciazyla go pozwana.

Za czeSciowo trafne nalezalo natomiast uznaé argumenty, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obnizenie kary
umownej z kwoty 135.959,72 zt do kwoty 27.407,85 zl, odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez pozwana szkody,
narusza dyspozycje art. 484 § 2 k.c. Okoliczno$¢, iz za niedopelnienie obowigzkéw tego samego rodzaju w umowie
laczacej pozwana z inwestorem obowigzywala kara umowna dziesieciokrotnie nizsza niz w umowie laczacej strony
niniejszego procesu oraz ze szkoda pozwanej ograniczyla sie do powstania po jej stronie dlugu z tytulu kary umowne;j
wobec inwestora w kwocie 27.407,85 zl, nie sa wystarczajace do obnizenia roszczenia pozwanej z tytutu kary umowne;j
powoda do kwoty 27.407,85 zl. Takie rozstrzygniecie pomija bowiem pozostale okolicznoéci sprawy oraz cel i charakter
kary umownej, a przede wszystkim skutkuje uzaleznieniem wysokoS$ci kary od szkody poniesionej przez strone, na
rzecz ktorej kara zostala zastrzezona, co pozostaje w sprzeczno$ci z norma zawarta w art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484
§1k.c.

Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. Regulacja ta
oznacza, ze do roszczenia z tytulu kary umownej, stosuje sie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej za szkode
wynikajace z art. 471 k.c. takie jak niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, odpowiedzialno$¢ obowiazanego
do zaplaty za stan prowadzacy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy tym stanem a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Jednakze zgodnie
ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny warunkiem powstania roszczenia z tytulu kary umownej jest
powstanie szkody w jakiejkolwiek wysokos$ci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., III CZP
61/2003, LexPolonica nr 364473 OSNC 2004, nr 5, poz. 69; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 350; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowiazania, 2008, s. 345; J. Szwaja, Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 86).
Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale z dnia 6 listopada 2003r. stwierdzil, ze przepis art. 483 k.c. nie ogranicza zakresu
zobowigzan niepienieznych, w odniesieniu do ktérych mozna skutecznie zastrzec kare umowng. Karg umowna moga
zatem zostac objete zobowigzania niepieniezne o charakterze niemajatkowym, ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie nie powoduje w ogole powstania szkody majatkowej. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie cel wprowadzenia
unormowania objetego art. 483 k.c. jakim jest niewatpliwie zdyscyplinowanie strony do nalezytego wykonania
umowy. Postanowienie art. 483 § 1 ke, iz "naprawienie szkody" moze nastapi¢ przez zaplate okre$lonej sumy, oznacza
jedynie tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowa¢ wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela,
a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia. W praktyce kara czesto wykorzystywana
jest dla wzmocnienia obowiazku dluznika wykonania $wiadczenia w terminie, bowiem niejednokrotnie terminowe
wykonanie umowy ma dla wierzyciela istotne znaczenie. Powigzanie kary umownej z faktem powstania szkody
niwelowaloby sankcyjng funkcje kary umownej. Dlatego kara umowna nalezy sie uprawnionemu bez wzgledu na
wysoko$¢ szkody jak rowniez fakt jej powstania.

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna zaaprobowac stanowiska Sadu I instancji, w Swietle ktorego, wysoko$c kary
umownej obciazajacej powoda winna zostaé obnizona do wysoko$ci szkody poniesionej przez pozwana. Rdwniez sam
fakt, iz w zblizonych co do treéci postanowieniach umoéw laczacych pozwang jako wykonawce z inwestorem oraz
powoda jako podwykonawce z pozwana, wykonanie analogicznych obowiazkéw obwarowane bylo wobec powoda kara
umowna dziesieciokrotnie wyzsza niz karg, jaka mogla obciaza¢ pozwana, nie uzasadnia obnizenia kary umownej
nalozonej na powoda do poziomu wynikajacego z umowy miedzy pozwang a inwestorem. Zgodnie z zasadg swobody

uméw wyrazong w art. 353" k.c. oraz z celem instytucji kary umownej jest to, ze w ramach tego samego przedsiewziecia
dla podwykonawcy zostaly przewidziane wielokrotnie wyzsze stawki kary umownej niz dla wykonawcy. Powyzsze



zroéznicowanie nie powinno zatem samoistnie przesadza¢ o zakresie zmiarkowania kary umownej nalozonej na
powoda. Powod jest profesjonalista w zakresie bedgcym przedmiotem umowy, powinien mieé¢ pelna §wiadomosc
konsekwencji zaakceptowanych przez siebie regulacji o karze umownej. Wysokie stawki przewidziane w umowie stron
Swiadczyly o tym, Ze terminowe wykonanie obowiazkéw umownych ma dla pozwanej szczegdlne znaczenie. W tym
zakresie istotna jest okoliczno$¢, iz za wykonanie prac wobec inwestora odpowiadala pozwana, natomiast powod
dzialal jako podwykonawca, a zatem sposéb, w jaki wykona on umowe, mial bezposrednie przelozenie na ocene pracy
pozwanej przez inwestora i na jej wizerunek na rynku. Wywiazanie sie przez nia z obowiazku wykonania projektu
bylo czesciowo od niej niezalezne, a uwarunkowane nalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Nie dziwi
zatem fakt, iz pozwanej zalezalo na zmotywowaniu podwykonawcy do nalezytego, a przede wszystkim terminowego
wykonania umowy. Naruszenie przez powoda wyznaczonego terminu usuniecia wad nie tylko spowodowato wymierna
szkode po stronie pozwanej w postaci obciazenia ja karg umowng przez inwestora, lecz takze niewatpliwie wywarto
dla niej inne niekorzystne konsekwencje, ktére trudno oszacowac, w tym brak mozliwoSci uzyskania korzystnych
rekomendacji z uwagi na nieterminowe wykonanie zadania oraz zagrozenie, iz w przyszloSci bedzie postrzegana
jako wykonawca nieterminowy, co moze ograniczy¢ zakres i rodzaj skladnych jej ofert. Przedstawione okolicznosci
przemawiajq przeciwko obnizeniu kary umownej naliczonej powodowi do kwoty 27.407,85 zl.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz kara umowna w kwocie 135.959,72 zl jest w
rozpatrywanym przypadku razaco wygérowana. Przepis art. 484 § 2 k.c. znajduje zastosowanie zawsze wowczas, gdy
kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi sie bedzie jako nieadekwatna do okolicznoSci (por. P. Drapala, glosa do
wyroku SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, PS 2007, nr 5, s. 122; wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008
r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). W judykaturze wskazuje sie, ze miarkowanie kary moga uzasadnia¢ nastepujace
okolicznoSci: razaca dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia naleznej kary umownej badz brak szkody
(por. wyrok SN z 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48), warto$¢ wykonanego z
op6Znieniem zobowigzania do wysoko$ci naleznej kary umownej (por. wyrok SN z 20 maja 1980 r., I CR 229/80,
OSNC 1980, nr 12, poz. 243). Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszeniu kary umownej nie jest zamkniety. W
kazdym przypadku rozwazeniu podlegaja interesy obu stron, w szczego6lno$ci skutki nienalezytego wykonania umowy
przez dluznika. W niniejszej sprawie zar6wno przyréwnanie kary umownej obciazajacej powoda do szkody poniesione;j
przez pozwana jak i do wartoSci wykonanego z opdznieniem zobowigzania nakazuje uznadé, ze jest ona nadmierna.
Pozostaje poza sporem, ze kara ta dziesieciokrotnie przekracza poniesiong przez pozwang wykazana szkode. Fakt ten
stanowi konsekwencje przyjecia w umowach laczacych inwestora z pozwana i pozwana z powodem rozbieznych stawek
stanowiacych podstawe wyliczenia kary za analogiczne uchybienia. I cho¢ zréznicowanie to jest — jak wyzej wskazano
— zrozumiale, to jednak tej istotnej dysproporcji miedzy karg umownag a szkoda nie sposoéb pomingé. Jej znaczenia
nie umniejsza fakt, iz owa kara ma na celu zniwelowanie innych, trudnych do oszacowania, negatywnych skutkéow
dla pozycji pozwanej na rynku. Pozwana nie naprowadzita zreszta konkretnych okolicznosci pozwalajacych choéby
na postawienie hipotezy, ze nieterminowe wykonanie umowy przez powoda mialo istotny wplyw na jej p6Zniejsze
funkcjonowanie na rynku. Zaniechanie obnizenia kary umownej naliczonej powodowi nie jest rowniez zasadnie w
Swietle stosunku wysokoSci kary do wysokosci naleznego mu wynagrodzenia. Nie spos6b bowiem zaaprobowa¢ tego,
ze kara za 13 dni opdzZnienia w usunieciu wad odpowiada ok. 87% wynagrodzenia za niewadliwe prace, oddane z
op6Znieniem. Te dwie okolicznosci powoduja, ze omawiang kare nalezy uzna¢ za nadmierna, podlegajaca obnizeniu
w oparciu o art. 484 § 2 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze interesy obu stron w sporze
dotyczacym wysoko$ci kary, jaka winna obcigza¢ powoda, rbwnowaza sie. Zastrzezona kara miala speliaé przede
wszystkim cel prewencyjny oraz wynagrodzi¢ pozwanej wszelkie niedogodnosci, jakie moglo wywolaé nieterminowe
wykonanie przez nig umowy. Jednakze nie zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby jej utrzymanie na
zastrzezonym poziomie. W odniesieniu za$ do powoda stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ w $wietle postanowien dotyczacych
kary umownej winien on mie¢ §wiadomo$¢é znaczenia dla pozwanej terminowego wykonania poszczegélnych
obowiazkéw umownych, lecz nie dochowal terminéw ani nie wykazal, aby zaistnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajace
to, ze usuwal wady przez okres dwukrotnie dluzszy niz zostal mu wyznaczony, to narusza zasady shuszno$ci obciazenie
go karag umowna w wysokoSci niewiele nizszej niz ustalone wynagrodzenie za wykonane prace. Sad Apelacyjny uznat



zatem, ze kara w wysokoSci 135.959,72 zI winna ulec obnizeniu o potowe tj. do kwoty 67.979,86 zl, co spowoduje, ze
zachowa ona swdj restrykcyjny charakter, a jednocze$nie nie bedzie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia sie
pozwane;j.

W konsekwencji powyzszego, o§wiadczenie pozwanej o potraceniu wierzytelnoSci powoda z tytulu wynagrodzenia w
kwocie 155.192,23 z} z wierzytelnos$cia z tytulu kary umownej jest cze$ciowo skuteczne, a mianowicie co do kwoty
67.979,86 zl, co powoduje, ze po stronie powoda pozostala wierzytelno$¢ z tytutu wynagrodzenia w kwocie 87.212,37
z}, z czego powdd uzyskal niekwestionowang przez pozwang cze$¢ 19.232,51 zl, stanowigca réznice miedzy kwota
155.192,23 zt a kwota 135.959,72 zl. Dochodzone przez powoda roszczenie jest wiec zasadne do kwoty 67.979,86 zi
(87.212,37 71 — 19.232,51). Innymi slowy, skoro pow6d dochodzil pozostalej, niewyplaconej mu cze$ci wynagrodzenia
w kwocie 108.551,87 zl po jego obnizeniu o kwote 27.407,85 zl, a w wyniku zmiarkowania kary umownej jego
wynagrodzenie winno ulec obnizeniu nie o kwote 27.407,85 zl, lecz o kwote 67.979,86 zl, to zadang przez powoda
kwote 108.551,87 zl nalezalo obnizyé¢ o dalsza kwote 40.572,01 zt (67.979,86 zt - 27.407,85 z1), co dalo wynik
67.979,86 zl. Powodowi nalezy sie bowiem dalsze wynagrodzenie, gdyz potracenie co do tej czesci wyplaty okazalo
sie nieskuteczne.

W opisanym wyzej zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo zmienit wyrok Sadu I instancji
oraz rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w 63%.
Do poniesionych przez powoda kosztéow postepowania nalezy oplata od pozwu kwocie 5428 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej na kwote 3600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)(t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
461) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 9.045 zl. Koszty pozwanej zamknely sie w kwocie 3617
z} — wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...)(t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa, co po wzajemnym rozliczeniu daje kwote 4.360 zl nalezng od pozwanego
na rzecz powoda. Z lacznych kosztow procesu w wysokoSci 12662 z} strona pozwana winna bowiem ponie$é 63% a
wiec 7977 zl, a poniosta 3617 zl, wiec pozostala cze$¢ winna zwrdci¢ powodowi. W pozostalym zakresie, na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przyjmujac powyzszy stosunek, w jakim powod wygral sprawe i jednocze$nie postepowanie apelacyjne. Koszty powoda
to kwota 2700 zt stanowigca wynagrodzenie radcy prawnego (§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), a koszty pozwanego objely wpis od apelacji w wysokoSci 5428 7l i
tozsame w wysoko$ci wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ((§ 6 pkt 6 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Z tacznych kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 10.828 zl pozwana
winna réwniez ponie$¢ 63% tj. 6821 zl, a poniosta 8128 z. R6znica w tym zakresie (8128 zt — 6821 zt = 1307 z})
obcigzona powoda wobec pozwane;.
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