Sygn. akt I ACa 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz

SA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powo6dztwa T. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 182/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim, znosi postepowanie przed sqdem pierwszej
instancji 1 przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSA A. Kowalewski SSA E. Buczkowska-Zuk SSA R. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 268/14

UZASADNIENIE

Powod T. K. wnioést o uchylenie dwoch uchwal zgromadzenia wspélnikow  (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig G., o numerach (...) i (...) podjetych w dniu 25 marca 2013 roku; ponadto wnibst o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda uchwala numer(...) w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej za
rok 2012 podjeta zostala z naruszeniem dobrych obyczajow oraz godzi w interesy spolki, glosowanie za podjeciem
tej uchwaly przeprowadzono bowiem pomimo braku kompletnej informacji o sytuacji majatkowej i finansowej
spolki oraz przy sporzadzeniu dwoch ,réznych i odrebnych” sprawozdan. Natomiast uchwala numer (...) udzielono
absolutorium czlonkowi zarzadu I. Z. (1) mimo tego, Ze w ocenie powoda wykonywala ona swoje obowiazki w sposob



odbiegajacy od przyjetych standardéw i zwyczajow, co oznacza, ze udzielenie absolutorium naruszalo dobre obyczaje
i godzilo w interesy spoiki.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwana wyjasnita réznice miedzy sprawozdaniem finansowym przygotowanym na zgromadzenie, ktore
mialo sie oby¢ w dniu 4 marca 2013 roku oraz sprawozdaniem finansowym zatwierdzonym zaskarzong uchwatg nr (...)
z dnia 25 marca 2013 roku. W odniesieniu do uchwaly nr (...) pozwana wskazala natomiast, ze pozew jest wynikiem
konfliktu powoda z niektorymi wspdlnikami spolki, powdd zostal bowiem zwolniony z pracy w pozwanej spolce z
uwagi na naruszenie ciezkich obowiazkéw pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylit uchwale nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow
(...) spokki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w G. z dnia 25 marca 2013 roku w przedmiocie udzielenia
absolutorium czlonkowi zarzadu I. Z. (1); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalil, Ze w dniu 6 lutego 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem
KRS (...) zostala zarejestrowana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Wedlug danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 9 kwietnia 2013 roku wspolnikami spétki sa: I.
Z. (1) (41 udzialéw o lacznej wartoéci 20.500 z1), M. B. (1) (41 udzialéw o lacznej wartoéci 20.500 z1), T. K. (41 udzialow
o lgcznej wartosci 20.500 z1), 1. K. (41 udzialéw o lacznej wartosci 20.500 z1); L. W. (41 udzialéw o lacznej wartosci
20.500 z1), B. D. (41 udzialdéw o lacznej warto$ci 20.500 z1), N. Z. (41 udzialow o lacznej wartosci 20.500 zl).

W Krajowym Rejestrze Sadowym zapisano, ze w przypadku gdy zarzad spolki jest wieloosobowy prawo samodzielnego
reprezentowania spolki przystuguje kazdemu z czlonkéw zarzadu.

Czlonkami zarzadu wpisanymi do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 9 kwietnia 2013 roku byty: I. Z. (1) i B. D..

I. Z. (1) zostala powolana do zarzadu spoiki (...) na mocy uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 29 kwietnia 2009
roku.

W dniu 28 kwietnia 2009 roku wydany zostal wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie XI
K 648/09, na mocy ktorego 1. Z. (1) i M. B. (1) zostaly skazane wyrokiem za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.. Na
podstawowe art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. odstgpiono od wymierzania kary.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 maja 2009 roku.
T. K. zostal zatrudniony w spoélce (...) na mocy umowy o prace z dnia 1 lipca 2000 roku.

W 2012 roku w spoélce (...) zostala przeprowadzona kontrola skarbowa. Ponadto jesienia 2012 roku przeprowadzono
wewnetrzny audyt, ktérego celem bylo sprawdzenie, czy wszystkie wydatki spotki sa ekonomicznie uzasadnione.

W czasie kontroli ujawniono miedzy innymi, ze N. Z. pobieral wynagrodzenie za czynnosci wykonywane na mocy
umow zlecenia mimo tego, ze te same czynno$ci mial ujete jako swoje obowigzki w umowie o prace laczacej go
ze spotka. Ujawniono rowniez, ze B. D. otrzymywala pienigdze za nierzetelnie wystawione rachunki za parkowanie
pojazdow. Powstala tez kwestia rozliczenia za uzywanie samochodu stuzbowego, ktory mial na wylacznoéc N. Z.. Za
wszystkie te decyzje odpowiadat zarzad w osobach 1. Z. (1) i B. D..

Po przeprowadzeniu kontroli T. K. na spotkaniach z innymi wspélnikami proponowal odwolanie zarzadu.

W pidmie z dnia 2 listopada 2012 roku, kierowanym do T. K., I. Z. (1) dzialajac jednoosobowo jako zarzad spéiki (...)
wypowiedziala T. K. umowe o prace zawarta dnia 1 lipca 2000 roku w trybie natychmiastowym.



W pi$mie wskazala, ze zakazuje sie T. K. wstepu na teren zakladu pracy. Nadto wezwala T. K. do wydania
dokumentow spolki, telefon6w komérkowych, komputera przeno$nego, komputera stacjonarnego, kart pamieci, kart
SIM, kluczy od budynkoéw firmy (dom i garaz) przy ul. (...) oraz przedmiotéw stanowigcych wlasnoéé¢ spotki. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazala : bezprawne podstuchiwanie i nagrywanie rozméw prowadzonych w siedzibie
spolki, prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej, nieprzestrzeganie godzin pracy, samowolne opuszczanie miejsca
pracy, wykonywanie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej w czasie pracy, wykorzystywanie sprzetu firmowego do
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, wykorzystywanie telefonu komoérkowego do wlasnej dziatalnoéci gospodarczej,
powodowanie nieuzasadnionych kosztéw, przekroczenie kompetencji, rozpoczecie remontu tarasu przy wejéciu do
siedziby spo6lki pomimo sprzeciwu zarzadu, nienalezyte dopilnowanie regulacji pieca co i kaloryferow w budynku
spolki, podejmowanie prac naprawczych bez zgody zarzadu i bez uprawnien, samodzielne wyciecie krzewow/roslin
w ogrodzie przy ul. (...) w G., podwojne rozliczanie wyjazdéw stuzbowych, wprowadzanie obcych oséb na teren i
do siedziby spoiki przy ul. (...) w G. poza godzinami pracy, wykorzystywanie garazu spotki do wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, co narazilo spolke na dodatkowe wysokie koszty energii elektrycznej, spozywanie alkoholu w miejscu
pracy, utrzymywanie kontaktow z konkurencja zagrazajace utrata zlecen, nienalezyte wykonywanie zadan stuzbowych
polegajace na braku nawigzywania kontaktéw z nowymi jednostkami, zaniedbywanie obowigzkéw stuzbowych,
skupienie sie na wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, wynoszenie akt osobowych oraz dokumentow spdélki poza siedzibe
firmy bez zgody zarzadu, ignorowanie ustnych polecen zarzadu.

W pidmie poinformowano T. K. o prawie do wniesienia odwolania do Sadu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim w
terminie 77 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia.

T. K. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. o przywrdcenie do pracy.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV P 580/12.
(...) spokki (...) od 20 lat prowadzi J. Z. w ramach dzialalnoéci gospodarczej z zakresu rachunkowosci.

J. Z.w 2013 roku przygotowala sprawozdanie (...) spoiki (...) za rok 2012 (obejmujace bilans, rachunek zyskow i strat,
informacje dodatkowa).

Sprawozdanie to mialo by¢ przedstawione na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw spoiki (...) z dnia 4 marca 2013
roku.

Bilans, rachunek zyskow i strat, oraz informacja dodatkowa za rok 2012 przygotowane na zgromadzenie wspolnikow
zostaly opatrzone podpisem J. Z. (oraz datg: 04-03-2013), a takze podpisem I. Z. (1) jako czlonka zarzadu.

Zgodnie z bilansem (z wylaczeniem bankéw i ubezpieczycieli) stan pasywow i aktywow spotki wyniost : 575.841,93 zt.
W rachunku zyskow i start przedstawiono nastepujace dane:

-przychody netto ze sprzedazy 1.427.146,33 zl, koszty dzialalno$ci operacyjnej - 1.384.212,61 zl, zysk ze sprzedazy
- 42.933,72 zl, pozostale przychody operacyjne 12 zl, pozostale koszty operacyjne - 52,13 zl, zysk z dzialalnoSci
operacyjnej - 42.893,41 zl, przychody operacyjne - 25.088,67 zl, koszty finansowe - 55.735,58 zl, zysk z dzialalno$ci
gospodarczej - 12.246,50 zl, zysk brutto - 12.246,50, podatek dochodowy 5.588,00 zl, zysk netto - 6.658,50 zt.

W informacji dodatkowej podano stosowane metody wyceny, opisano majatek trwaly, rozliczenie miedzyokresowe
czynne, zobowigzania krotkoterminowe, wyjasniono podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym.

Podano réwniez, ze kapital podstawowy wynosi 144.000 zt i nie ulegl zmianie.

Sprawozdanie z dzialalnosSci spolki (...) zostalo przygotowane i podpisane przez czlonkéw zarzadu: 1. Z. (1) oraz B. D..



Na kilka dni przed zgromadzeniem wspdlnikéw zaplanowanym na dzieni 4 marca 2013 roku T. K. uzyskal w biurze J.
7. do wgladu dokumenty niezbedne do wykonania sprawozdania, a takze przygotowany juz rachunek zyskow i strat,
ktory sfotografowal. T. K. nie otrzymal natomiast do wgladu informacji dodatkowe;j.

W dniu 4 marca 2013 roku w siedzibie spétki odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G.. Na zgromadzeniu stawili sie wszyscy wspolnicy spélki: 1. Z. (1), L. W., B. D, T. K., M. B.
(1), I.K.oraz N. Z..

Zgromadzenie wsp6lnikow otworzyla B. D., ktéra zostata wybrana na przewodniczaca obrad.
Zgromadzenie wsp6lnikow przyjelo nastepujacy porzadek dzienny zgromadzenia:

1) otwarcie zgromadzenia, 2) wybor przewodniczacego zgromadzenia, 3) przyjecie porzadku obrad, 4) podjecie
uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci spotki za 2012 rok, 5) rozpatrzenie i
zatwierdzenie bilansu, rachunku zyskow i strat za rok 2012 oraz rozdysponowanie zysku za rok 2012, 6) podjecie
uchwal w sprawie udzielenia czlonkom zarzadu absolutorium z wykonania przez nich obowigzkoéw za rok 2012, 7)
podjecie uchwal w przedmiocie odwolania czlonkéw zarzadu spolki, 8) podjecie uchwal w przedmiocie powolania
nowych czlonkéw zarzadu spolki i zamkniecie obrad.

W protokole zgromadzenia odnotowano, ze T. K. wnioslt sprzeciw co do tresci punktu 4 porzadku obrad zgromadzenia
(bylo: ,,Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za rok 2012.”
Powinno by¢: ,Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci spo6lki za rok
2012”).

Z tego powodu obrady zgromadzenia zostaly przerwane, wyznaczono nowy termin zgromadzenia na dzien 25 marca
2013 roku.

J. Z. majac na uwadze, ze sprawozdanie (...) spotki (...) za 2012 rok nie zostalo na zwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow z dnia 4 marca 2013 roku zatwierdzone (ani nawet poddane pod glosowanie) wykonala za zgoda 1. Z. (1)
korekty w dokumentach sprawozdania.

Poprawione sprawozdanie bylo przygotowywane na zwyczaje zgromadzenie wspdlnikow, zaplanowane na dzien 25
marca 2013 roku.

Zmiany polegaly miedzy innymi na zaksiegowaniu faktury za gaz z 2012 roku, ktorej nie ujeto wezeéniej, poniewaz
dopiero po dniu 4 marca 2013 roku zostala ona spdlce doreczona. Ponadto naprawiono blad pracownika biura
rachunkowego, ktory nie wyksiegowal sprzedanego przez spoétke w 2012 roku samochodu. Kolejna zmiana polegala
na tym, ze wyksiegowano jeden udzial spotki w wysokos$ci 500 zl, ktory zostal umorzony, a zmiana ta nie zostala ujeta
we wczesniejszej wersji sprawozdania. Znalazlo to wyraz w poprawionej informacji dodatkowej, gdzie wskazano, ze
kapital podstawowy sp6tki wynosi 143.500 zt (w poprzedniej wersji wysoko§é kapitalu okreslono na 144.000 zl).

J. Z. nie ujela natomiast w sprawozdaniu sprzedazy nieruchomoéci nalezacej do spolki, poniewaz sprzedaz ta miala
miejsce poza okresem objetym sprawozdaniem, nastapila bowiem w 2013 roku. Wedlug J. Z. wzmianka o tym fakcie
powinna znalez¢ sie jedynie w informacji dodatkowej za rok 2012 jako informacja o zmianach, ktore nastapily po
objetym sprawozdaniem roku obrotowym. J. Z. z po$piechu nie zamie$cita w informacji dodatkowej wzmianki o tym
fakcie.

Przed zgromadzeniem wspdlnikéw zaplanowanym na dziehi 25 marca 2013 roku T. K. udal sie¢ do biura J. Z.,
gdzie dowiedzial sie, ze sprawozdanie nie jest jeszcze gotowe, poniewaz nalezy zaksiegowaé nowa fakture za gaz.
Ponadto dowiedzial sie wowczas, ze w grudniu 2012 roku wyplacono premie tym wspo6lnikom spélki, ktorzy byli jej
pracownikami, oprocz N. Z..



T. K. uznal, Ze ten fakt oraz inwestycja sp6lki polegajaca na zainstalowaniu nowej centrali telefonicznej spowodowaly
brak dywidendy dla wspolnikow.

Poprawione dokumenty skladajace sie na sprawdzanie finansowe za rok 2012 : bilans, rachunek zyskow i strat oraz
informacja dodatkowa, przygotowane na kolejne zgromadzenie wspdlnikow, zostaly opatrzone podpisem J. Z. (oraz
data: 22-03-2013), a takze podpisem I. Z. (1) jako czlonka zarzadu i B. D. jako czlonka zarzadu.

Zgodnie z bilansem (z wylaczeniem bankéw i ubezpieczycieli) stan pasywdéw i aktywow wynidst : 576.309,93 zl.
W rachunku zyskow i start ujawniono nastepujace dane :

- przychody netto ze sprzedazy - 1.427.146,33 zl, koszty dzialalno$ci operacyjnej - 1.384.212,61 zl, zysk ze sprzedazy
-42.933,72 zl, pozostale przychody operacyjne 12 zl, pozostale koszty operacyjne - 52,13 zl, zysk z dzialalnoSci
operacyjnej 42.893,41 zl, przychody operacyjne 25.088,67 zl, koszty finansowe 55.735,58 zl, zysk z dzialalno$ci
gospodarczej 12.246,50 zl , zysk brutto - 12.246,50, podatek dochodowy 5.120,00 zl, zysk netto 7.126,50 zl.

W informacji dodatkowej podano stosowane metody wyceny, opisano majatek trwaly, rozliczenie miedzyokresowe
czynne, zobowigzania krotkoterminowe, wyja$niono podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Podano
rowniez, ze kapital podstawowy wynosi 143.500 zk.

W dniu 25 marca 2013 roku w siedzibie spotki odbylo sie zwyczajne zgromadzenie Wspolnikow (...) spoltki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G.. Na zgromadzeniu stawili sie: I. Z. (1), L. W., B. D., T. K. oraz jego pelnomocnik
radca prawny T. P., M. B. (1), I. K. oraz N. Z.. Z przebiegu zgromadzenia sporzadzony zostal protokdt.

Zgromadzenie wspdlnikow otworzyla B. D., ktéra zostala wybrana na przewodniczaca obrad. Funkcje protokolanta
objela 1. Z. (1).

Przewodniczaca stwierdzila, ze zwolane Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, odbywa sie w trybie art. 231 k.s.h., caly
kapital zakladowy spdlki jest reprezentowany, nikt z obecnych nie wniost sprzeciwu ani co do odbycia zgromadzenia,
ani co do porzadku obrad, a tym samym zgromadzenie jest zdolne do podjecia uchwal.

Przewodniczaca przedstawila porzadek obrad. Dalej w protokole odnotowano, Ze przewodniczaca przedstawita
sprawozdanie z dzialalno$ci spo6tki w roku 2012 oraz sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2012.

Zgromadzenie Wspolnikdéw rozpatrzylo sprawozdania i podjelo nastepujace uchwaly:
uchwale nr (...) o nastepujacej tresci :

~Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. przyjelo i zatwierdza
sprawozdanie zarzadu z dzialalnos$ci spotki w roku obrotowym 2012.”

W glosowaniu ,,za” uchwala oddano 6 gloséw, ,przeciw” 1 glos.

Przewodniczaca zgromadzenia stwierdzila, ze uchwala zostala podjeta wiekszoscig gloséw. Radca prawny T. P. w
imieniu T. K. wniost sprzeciw co do podjecia uchwaly.

uchwale nr(...) o nastepujacej tresci:

~Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. przyjeto i zatwierdza
sprawozdanie finansowe spo6tki zawierajace:

« Bilans na dzien 31 grudnia 2012 r., ktéry po stronie aktywow i pasywéw wykazuje sume 576.309,93 zl,



« Rachunek Zyskow i Strat za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., wykazujacy zysk netto w kwocie
7.126,50 zt

+ Informacje dodatkowa.”

W glosowaniu ,,za” uchwala oddano 6 gloséw, ,przeciw” 1 glos. Przewodniczaca zgromadzenia stwierdzila, ze uchwala
zostala podjeta wiekszo$cia glosow.

Radca prawny T. P. w imieniu T. K. wniost sprzeciw co do podjecia uchwaly.
uchwale nr (...) o nastepujacej tresci :

~Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. postanawia wykazany przez
spolke zysk brutto za rok 2012 w kwocie 12.246,50 zl przekazac na:

- podatek dochodowy od os6b prawnych za rok 2012 w kwocie 5.120,00 zl,

- podatek dochodowy od os6b prawnych za rok 2010 w kwocie 325,00 zl,

- pozostala kwote w wysokoSci 6.801,50 zl przekazaé na kapital zapasowy.”

Po przeprowadzeniu glosowania przewodniczgca zgromadzenia stwierdzila, ze uchwala podjeta zostata jednomyélnie.

Nastepnie przewodniczaca zgromadzenia poddala pod glosowanie w glosowaniu tajnym uchwaly o udzieleniu
absolutorium czlonkom zarzadu. Uczestniczacy w zgromadzeniu czlonkowie zarzadu: I. Z. (1) oraz B. D. o$wiadczyly,
ze nie beda braly udzialu w glosowaniu w zwigzku z tym, ze tre$¢ uchwaly dotyczy ich osobiScie.

W protokole odnotowano tre$¢ uchwal poddanych pod glosowanie:
uchwala nr (...) o tresci:

» Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. dzialajac na podstawie art.
231 § 2 pkt 3 k.s.h. niniejszym udziela absolutorium czlonkowi zarzadu - I. Z. z wykonywania obowiazkow za okres
od 01.01.2012 1. do 31.12.2012.”

W glosowaniu tajnym ,,za” uchwala oddano 4 glosy, ,,przeciw” 2 glosy. Przewodniczaca zgromadzenia stwierdzila, ze
uchwala zostala podjeta wiekszoScig gloséw i absolutorium zostalo udzielone.

Odnotowano, ze T. K. wnibst sprzeciw wobec podjecia uchwaly.
uchwala nr (...) o nastepujacej tresci:

~Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. dzialajgc na podstawie art.
231 § 2 pkt 3 k.s.h. niniejszym udziela absolutorium czlonkowi zarzadu - B. D. z wykonywania obowigzkow za okres
od 01.01.2012 1. do 31.12.2012 1.”

W glosowaniu tajnym ,,za” uchwala oddano 2 glosy, ,,przeciw” 4 glosy. Przewodniczaca zgromadzenia stwierdzila, ze
absolutorium nie zostalo udzielone.

Przewodniczaca zgromadzenia poddala nastepnie pod glosowanie w glosowaniu tajnym trzy kolejne uchwaly
dotyczace skladu zarzadu :

uchwale nr (...) o nastepujacej tresci:



SZwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. odwoluje z pelienia
funkcji czlonka zarzadu pania B. D..

Czlonek zarzadu B. D. oSwiadczyla, iz nie bedzie brala udzialu w glosowaniu z uwagi na fakt, iz uchwala dotyczy jej
osobiscie.

W glosowaniu tajnym ,za” uchwalg oddano 5 gloséw, ,,przeciw” 1 glos, uchwala zostala podjeta wiekszoScia gtosow.
uchwale nr (...) o nastepujacej tresci:

~Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw Spoiki (...) spoltki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. odwoluje z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu I. Z. (1).

Czlonek zarzadu I. Z. (1) oSwiadczyla, iz nie bedzie brala udzialu i glosowaniu z uwagi na fakt, iz uchwala dotyczy jej
osobiscie.

W glosowaniu tajnym ,,za” uchwala oddano 2 glosy, ,przeciw” 4 glosy, uchwala nie zostala podjeta.
Radca prawny T. P. w imieniu T. K. zglosil sprzeciw co do uchwaly.
uchwale nr (...) o nastepujacej tresci:

~Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow S.-D.” sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. powoluje do pelnienia
funkcji nowego czlonka zarzadu.

Po przeprowadzeniu tajnego glosowania przewodniczaca zgromadzenia stwierdzila, ze zwykla wiekszoscia gloséw
podjeto uchwale o powotaniu nowego czlonka zarzadu w osobie M. B. (1).

W dniu 24 kwietnia 2013 roku w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS nr (...)) dokonano wpisu nr 14.
Jako czlonek zarzadu spolki (...) oznaczony numerem 2 wpisana zostala M. B. (1) (w miejsce wykreSlonej B. D.).
Jako czlonek zarzadu oznaczony numerem 1 w Krajowym Rejestrze Sgdowym nadal pozostala I. Z. (1).

T. K. w oparciu o dane zawarte w rachunkach zyskéw i strat za rok 2012, opatrzonych datami : 4 marca 2013 roku i 22
marca 2013 roku, sporzadzil zestawienie réznic w tych dwoch dokumentach. W zestawieniu wskazal na nastepujace
roznice:

« Warto$¢ brutto rzeczowego majatku trwalego na dzien 01.01.2012 r. (r6znica: - 15.033,00)
« Warto$¢ umorzenia na dzien 01.01.2012 r. (r6znica: - 15.033,00)
» Zwiekszenie Srodkéw trwalych - b.z.
« Warto$¢ brutto rzeczowego majatku trwatego na dzien 31.12.2012 r. (réznica: - 15.033,00)
« Warto$¢ umorzenia na dzien 31.12.2012 r. (réznica: - 15.033,00)
« Nalezno$ci krotkoterminowe (roéznica: 468,00) w tym:

od pozostalych jednostek — b.z.

z tytulu podatkow (ro6znica: 468,00)

pozostale naleznosci — b.z.



« Kapital podstawowy (r6znica: -500,00)

« Zobowigzania krotkoterminowe (réznica: 2.000,20) w tym:
zobowiazania z tytulu dostawi uslug do 1-mc - b.z.
zobowiazania wobec ZUS - b.z.
rozrachunki z pracownikami (réznica: 537,73 zl)

« Warto$¢ przychodow (réznica: -7.166,43)

« Warto$¢ sprzedazy krajowej - b.z.

« Warto$¢ sprzedazy zagranicznej (réznica: -7.166,43)

+ Koszty dzialalno$ci operacyjnej (réznica: 55.787,89)

 Przychody operacyjne - b.z.

+ Przychody finansowe - b.z.

+ Koszty finansowe (réznica: 55.737,58 )

+ Zysk finansowy (réznica: 12.246,50 )

+ Przychody - b.z.

+ Koszty uzyskania przychodu (réznica: - 21.448,46)

+ Koszty nieuzasadnione (réznica: - 21.448,46)

+ Koszty uzyskania przychodu (ré6znica: 964,93)

« Podstawa opodatkowania (ré6znica: - 964,93)

« Podatek dochodowy (réznica: - 468)

W dniu 7 czerwca 2013 r. doradca podatkowy J. Z. zlozyla pisemne oéwiadczenie, w ktorym wyjasnila, ze w zwigzku
z faktem, iz w dniu 4 marca 2013 roku nie zostalo zatwierdzone sprawozdanie finansowe za 2012 rok za zgoda
zarzadu oraz wspoélnika T. K. dokonala dodatkowych ksiegowan w ksiegach 2012 roku, co spowodowalo zmiany w
sprawozdaniu finansowym przedlozonym wspélnikom w dniu 25 marca 2013 roku.

Sad Rejonowy w Zielnej Gorze VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 14 czerwca 2013
roku wezwal zarzad (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w osobie M. B. (1) do : ,zlozenia wniosku o
wykreslenie z rejestru danych bylego czlonka zarzadu I. Z. (1) z uwagi na tresc art. 18 § 2 k.s.h.”

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Zielnej Gérze w sprawie podjetej z urzedu o przymuszenie
do zlozenia wniosku, prowadzonej przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G., umorzyl
postepowanie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 27 maja 2013 roku sad otrzymal informacje, iz czlonkowie zarzadu
przedmiotowej spolki: 1. Z. (1) i M. B. (1) zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre$lone w art.
18 § 2 k.s.h. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ze wskazanego wyroku wynika, iz I. Z. (1) i M. B. (1) zostaly uznane za winne



czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. oraz ze odstapiono od wymierzania im kary. Wyrok uprawomocnit sie w
dniu 6 maja 2009 roku.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze ustawowy zakaz pelnienia funkeji w organach spoélek kapitalowych okreslony w art.
18 § 2 k.s.h. stanowi negatywna przeslanke sprawowania funkcji czlonka zarzadu. Z akt rejestrowych spo6tki wynika
przy tym, ze czlonek zarzadu I. Z. (1) zostala powolana do zarzadu na mocy uchwaly zgromadzenia wsp6lnikoéw z dnia
29 kwietnia 2009 roku, a M. B. (1) na mocy uchwaly z dnia 25 marca 2013 roku. Wskazujac na powyzsze Sad rejestrowy
stwierdzil, ze 1. Z. (1) nie moze peic funkcji czlonka zarzadu w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z uwagi na
to, ze zostala powolana do zarzadu w dniu 29 kwietnia 2009 roku, a wiec po tej dacie nastgpila przestanka z art. 18 §
2 k.s.h, a tym samym z mocy prawa jej mandat jako czlonka zarzadu ulegt wygas$nieciu.

Natomiast czlonek zarzadu M. B. (1) zostala powolana do zarzadu juz po zatarciu skazania.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu rejestrowego zachodzi konieczno§é wykreSlenia z rejestru danych dotyczacych
czlonka zarzadu I. Z. (1), w zwigzku z czym z urzedu wszczete zostalo postepowanie przymuszajace do zlozenia wniosku
o wykreSlenie tych danych. Zarzad spotki zlozyl wszystkie wymagane wnioski i oplaty dotyczace wykreslenia z rejestru
danych I. Z. (1), dalsze postepowanie prowadzone z urzedu stalo sie wiec zbedne, co doprowadzilo do umorzenia
podjetego z urzedu postepowania.

W sprawie IV P 580/12 - prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim z powodztwa T. K. przeciwko
spolce (...) o przywrocenie do pracy - w dniu 15 listopada 2013 roku wydany zostal wyrok.

Wyrokiem tym Sad Rejonowy przywrocit T. K. do pracy w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) na
dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt I), zasadzil od pozwanej spo6tki na rzecz powoda T. K. kwote 13.500
z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy po przywroceniu (pkt I1),
zasadzil takze kwote 4.560 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad wskazal, Ze podstawa prawng powodztwa jest art. 249 § 1 k.s.h.

Powod powzial wiadomoé¢ o podjeciu obu zaskarzonych uchwal w dniu, w ktérym odbylo sie zgromadzenie
wsp6lnikow, tj. w dniu 25 marca 2013 roku. Niniejsze powodztwo zostalo wniesione w dniu 25 kwietnia 2013 roku
(data nadania pozwu w urzedzie pocztowym), a wiec z zachowaniem jednomiesiecznego terminu z art. 251 k.s.h.
Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspo6lnikow reguluje art. 250 k.s.h.

Powod wywodzil swoja legitymacje do zaskarzenia obu uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi iz prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspdlnikow przystuguje wspélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze powéd w odniesieniu do obu zaskarzonych uchwal glosowal przeciwko ich
podjeciu, a dodatkowo w protokole zgromadzenia wspo6lnikow zostal odnotowany sprzeciw powoda odnoszacy sie do
obu zaskarzonych uchwal.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spdélki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spo6lce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W rozpoznawanej sprawie powod powolywal sie na sprzecznosé obu zaskarzonych uchwal z dobrymi obyczajami.
Na gruncie art. 249 § 1 k.s.h. przyjmuje sie, ze powodztwo oparte o sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami
wymaga jednoczesnego godzenia w interes spo6iki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspolnika. Oznacza to,
ze powod powinien w niniejszym procesie wykazaé, ze kazda zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i jednoczesnie godzi w interes spolki, albo tez ze kazda zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
jednocze$nie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.



Zaskarzona uchwala o numerze (...) dotyczy udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu pozwanej spotki
(...) mimo tego, ze w ocenie powoda wykonywala ona swoje obowiazki w sposob dalece odbiegajacy od przyjetych
standardow i zwyczajow, co oznacza, ze udzielenie absolutorium naruszalo dobre obyczaje. Powod twierdzi réwniez,
ze udzielenie absolutorium godzilo w interesy sp6lki, poniewaz czlonek zarzadu moze powolywac sie na absolutorium
w celu ochrony przed roszczeniami odszkodowawczymi ze strony spoki.

Na poczatku nalezy rozwazyé¢, czy uchwala w sprawie udzielenia absolutorium I. Z. (1) godzi w dobre obyczaje.

W literaturze pojecie ,absolutorium” rozumiane jest jako rodzaj wewnetrznego aktu spolki, ktéry ma na celu
wykazanie, czy spolka, w ktorej imieniu wypowiadaja sie uczestniczacy w zgromadzeniu, jest zadowolona z
dotychczasowych dzialan organéw. Chodzi o akceptacje dziatalnoéci organéw sp6lki (Iub jej brak) z uwzglednieniem
wszelkich aspektéw dzialania, zaréwno poddanych ocenie na podstawie przedlozonych dokumentow, jak rowniez na
innej podstawie (por: A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, Komentarz).

Akt absolutoryjny jest aktem wewnetrznego 'rozliczenia" z organami poprzez zaakceptowanie badz
niezaakceptowanie czynno$ci organu.

Powod zaskarzajac uchwale, ktorej dotyczy pozew, powinien wykazaé, ze akt udzielenia absolutorium konkretnej
osobie (jaka byta I. Z. (1)) za rok obrotowy (obejmujacy rok 2012) godzi w dobre obyczaje, a nastepnie godzi w interes
spoiki.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej
obyczajowosci, a kazdy przypadek ich naruszenia nalezy rozpatrywac in concreto. Przyjmuje sie, ze przez dobre
obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i jej otoczenie
»gospodarcze” oraz sg zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
(por. J. Szwaja, Kodeks Spolek Handlowych, Komentarz, 1998, t. IT). Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale
powstajg na przestrzeni okreslonego (zazwyczaj dtuzszego) czasu, tak ze przez ich powtarzalnos¢ staja sie ,dobre”, tj.
aprobowane, przyjete, w konicu wymagane.

Mozna przyjaé, ze uchwala w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkowi zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig narusza dobre obyczaje, gdy organ podejmujacy uchwale mimo wiedzy o negatywnym z punktu
widzenia uczciwo$ci kupieckiej zachowaniu czlonka zarzadu wyraza zadowolenie z jego dotychczasowych dzialan
udzielajac mu absolutorium. Akt udzielenia absolutorium jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdy zostal udzielony
wbrew zasadom uczciwosci, a wiec udzielono go osobie, co do ktdérej wiadomym bylo, Ze nie spelnia ona wymogow,
jakie stawia sie osobie pelniacej funkcje czlonka zarzadu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zdarzen opisanych przez powoda w pozwie (oraz uszczegélowionych w zeznaniach,
jakie powod zlozyl w charakterze strony) Sad stwierdzil, ze przestanki te zostaly spelnione.

W realiach rozpoznawanej sprawy funkcje czlonkéw zarzadu w 2012 roku pelily dwie osoby: I. Z. (1) i B. D..
Sprawozdanie z dzialalnoSci spdiki (...) za rok 2012 zostalo przygotowane i podpisane przez obu czlonkéw zarzadu.
Kazdy z czlonkéw zarzadu mial prawo do samodzielnego reprezentowania spélki, jednak dodaé trzeba, ze — jak
wyjasnila M. B. (1) (skladajaca w czasie procesu zeznania w charakterze strony pozwanej jako czlonek zarzadu spotki
(...)) — faktycznie na czele zarzadu stala 1. Z. (1), wiekszo$¢ decyzji byla podejmowana przez nia, rola B. D. byla
natomiast drugoplanowa.

Zgodne ze soba zeznania powoda oraz M. B. (1) potwierdzaja, ze praca zarzadu spolki (...) w 2012 roku zostala oceniona
negatywnie. Na ocene tej treSci mialy wplyw kontrole przeprowadzone jesienia 2012 roku (kontrola skarbowa oraz
wewnetrzny audyt). W czasie tych kontroli ujawniono szereg faktow, ktére w ocenie wspdlnikow przemawialy za tym,
ze nie wszystkie wydatki sp6tki, dokonywane przez zarzad, sa ekonomicznie uzasadnione.



Jak juz wspomniano powy?zej ,absolutorium” stanowi rodzaj wewnetrznego aktu spotki, w ktorej imieniu wypowiadaja
sie uczestniczacy w zgromadzeniu. Jest to akt wskazujacy na to, czy spotka jest zadowolona z dotychczasowych dziatan
czlonkéw organu.

W rozpoznawanej sprawie mimo tego, ze takiego zadowolenia nie bylo, odmoéwiono udzielenia absolutorium tylko
jednemu czlonkowi zarzadu — B. D., udzielajac jednocze$nie absolutorium I. Z. (1). Powyzsza okoliczno$é nie pozostaje
bez wplywu na ocene zaskarzonej uchwaly pod katem jej zgodnosSci z dobrymi obyczajami. Material dowodowy, w
szczegblno$ci zeznania stron, wskazujg na to, ze negatywnie ocenione dzialania zarzadu, ktore staly sie podstawa
nieudzielania absolutorium B. D., byly podejmowane badz akceptowane rowniez przez drugiego czlonka zarzadu - I. Z.
(1). W tych okoliczno$ciach niezgodne z dobrymi obyczajami bylo udzielenie absolutorium I. Z. (1), przy jednoczesnej
odmowie absolutorium dla B. D.. Uchwala taka przeczy zasadom uczciwo$ci. Przy negatywnej ocenie pracy zarzadu,
w ktérym 1. Z. (1) odgrywala pierwszoplanowa role, wynik glosowania nad uchwala w sprawie absolutorium nalezy
uzna¢ za niezgodny z zasadami uczciwosci.

Doda¢ trzeba, ze ocenie podlegala praca zarzadu w 2012 roku, tymczasem - jak wyjaénila M. B. (1) - jej zdaniem
odmienny rezultat glosowania wobec kazdego z czlonkéw zarzadu wynikatl stad, ze 1. Z. (1) cieszyla sie zaufaniem
zmarlego prezesa zarzadu spolki R. D.. Fakt ten nie ma jednak nic wspélnego z pracg zarzadu w 2012 roku, a wiec
z tymi okoliczno$ciami, ktére winny by¢ przedmiotem oceny wspdlnikéw glosujacych nad uchwalami w sprawie
absolutorium.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wspdlnicy spolki wiedzieli, iz I. Z. (1) zostala skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo z art. 270 k.k. Przeciwko drugiemu z czlonkéw zarzadu — B. D. — taki wyrok nie zapadl. Takze ta
okoliczno$¢ przemawia za tym, ze udzielenie absolutorium I. Z. (1) nalezy uznac za niezgodne z dobrymi obyczajami,
akt udzielenia absolutorium zostal bowiem udzielony nie tylko osobie, ktdrej praca zostala oceniona negatywnie, ale
takze osobie, ktora nie spelniala wymogow, jakie stawia sie osobie peliacej funkcje czlonka zarzadu.

Pierwsza z przeslanek uchylenia uchwaly — sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami — jest wiec wobec uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium I. Z. (1) spelniona.

Pozostaje rozwazy¢, czy uchwala ta godzi w interes spdiki (...).
Akt absolutoryjny jest aktem wewnetrznego "rozliczenia" z organami poprzez zaakceptowanie badz nie czynnoSci.

W orzecznictwie podkre$la sie ze znaczenie uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium dla stosunkéw
majatkowych oséb piastujacych funkcje w organach spoélki. Odmowa udzielenia absolutorium nie przesadza
oczywisScie sama przez sie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 479-490 k.s.h. (jej
warunkiem jest bowiem wykazanie stosownych przeslanek), jednak udzielenie absolutorium moze uwalniaé¢ od tej
odpowiedzialnoéci, przynajmniej w pewnym zakresie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 1., I CK 438/02; OSP 2006/5/53). Dodac trzeba, ze w odniesieniu do sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
odpowiednikami art. 479-490 k.s.h. (dotyczacych spolki akcyjnej) jest art. 291 i kolejne k.s.h.. Nalezy rowniez w tym
miejscu powola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 marca 2013 r. (I ACa 1259/12), w ktérego uzasadnieniu
wskazano, ze udzielenie absolutorium prowadzi w zasadzie do zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci wobec
spotki.

W rozpoznawanej sprawie nie jest wykluczona odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna I. Z. (1) wobec pozwanej spotki
za szkody wyrzadzone przez nig spélce w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu, przy czym podstawg tej
odpowiedzialnoSci moga takze by¢ przepisy ogdlne (przepisy kodeksu cywilnego).

W zaistnialym stanie faktycznym I. Z. (1) dzialala jako zarzad pozwanej mimo tego, ze funkcji czlonka zarzadu nie
mogla pelnié¢ z uwagi na art. 18 § 2 k.s.h. Zgodnie z art. 18 § 3 k.s.h.: zakaz, o ktorym mowa w § 2, ustaje z uplywem



piatego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczy¢ sie wczesniej niz z
uplywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary.

I. Z. (1) zostala skazana za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. wyrokiem, ktéry uprawomocnit sie w dniu 6 maja 2009 roku
(nastapilo to w czasie trwania kadencji I. Z. (1)), w 2012 roku nie mogla wiec ona pehi¢ funkcji czlonka zarzadu, nie
uplynelo bowiem 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego.

W orzecznictwie podkresla sie (por. uzasadnienie wyroku S.N. z 10 stycznia 2008 r.; IV CSK 356/07, LEX nr 369703),
ze zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spolki z o.0. i j3 reprezentuje, ale skoro uprawniona do
sprawowania tej funkgji jest tylko osoba fizyczna, to moze ona skutecznie to czynié tylko wtedy, gdy nie utracita
zdolnosci do pelnienia tych obowiazkow. Nie posiadajac takich uprawnien, nie moze skutecznie reprezentowac spoiki.
Osoby prawne dokonuja bowiem czynnosci procesowych przez swoje organy uprawnione do dzialania w ich imieniu
(art. 67 § 1 k.p.c.), czyli osoby majace zdolnoé¢ do sprawowania funkeji w danym organie.

I. Z. (1) jako zarzad pozwanej w 2012 roku zgodnie z zasadami reprezentacji obowiazujacymi w spoélee (...)
podejmowata czynno$ci samodzielnie (jednoosobowo). Tak podjete czynnos$ci - z uwagi na zakaz z art. 18 § 2 k.s.h.
- nalezy uzna¢ za nieskuteczne, co z kolei moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej spoiki (...) wobec
0s0b trzecich, a w dalszej kolejnosci do odpowiedzialnoéci I. Z. (1) wobec spoiki (...).

Dodac¢ nalezy, ze skuteczne pozostang w 2012 roku te czynnoSci, ktére podejmowala samodzielnie B. D. badz ktore
zostaly podjete przez obu czlonkéw zarzadu — w tym ostatnim wypadku czynno$é pozostanie skuteczna z uwagi na
dzialanie B. D., ktora w zaistnialych okoliczno$ciach stanowila jednoosobowy zarzad spoiki, zdolny do skutecznego
dzialania.

Przykladem nieskutecznej czynnoSci I. Z. (1) jest zwolnienie z pracy w spoélce (...) powoda T. K., ktére zostalo przez I.
Z. (1) podpisane jednoosobowo. W sprawie dotyczacej tej czynnosci zapadt juz wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim (IV P 580/12), ktory przywrocil T. K. do pracy w spolce, a nadto ktérym Sad Rejonowy zasadzit od
pozwanej spolki na rzecz T. K. kwote 13.500 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kwote
4.560 z} tytulem kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku strona powodowa podkreélala, ze motywy tego wyroku nawigzywaly
do nieskuteczno$ci czynnoéci 1. Z. (1), ktora z uwagi na zakaz z art. 18 § 2 k.s.h. nie mogla skutecznie dziala¢ jako
zarzad, a wiec réwniez zwolni¢ powoda z pracy. Dalej powdd wywodzil, ze dziatania I. Z. (1) narazily spétke na szkode
majatkowa zwigzang z obowiazkiem zaplaty kwot z wyroku, jaki zapadl w sprawie IV P 580/12. Zdaniem powoda
koszty te powinna ponosié I. Z. (1), a nie sama spoétka.

W tych okolicznoS$ciach przyjaé nalezy, ze uchwala w sprawie udzielenia absolutorium I. Z. (1) godzi w interes pozwanej
spolki. Dzialania I. Z. (1), ktora nie mogla dziataé jako zarzad, a jednak podejmowala takie dzialania, narazaly pozwana
spotke na szkode majatkowa. Fakt udzielenia absolutorium moze by¢ w tych okoliczno$éciach wykorzystywany przez
L. Z. (1) jako wyraz akceptacji jej dzialan przez wspo6lnikow oraz jako okoliczno$é przemawiajaca za zwolnieniem jej
od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wyrzadzone spoélce szkody.

W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, ze zaskarzona uchwala o numerze (...) dotyczaca udzielenia absolutorium
czlonkowi zarzadu pozwanej spolki (...) narusza dobre obyczaje i godzi w interes spolki.

Powodztwo o uchylenie tej uchwaly, oparte o art. 249 § 1 k.s.h., nalezalo wiec uwzglednic.

Druga z zaskarzonych uchwal — uchwala o numerze (...) — dotyczy przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego pozwanej sp6iki (...) za rok 2012.

Powo6dztwo o uchylenie tej uchwaly powéd uzasadnit — podobnie jak w przypadku poprzedniej uchwaly — tym, ze
narusza ona dobre obyczaje i godzi w interes spolki.



Zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow powinno byc:
rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci sp6tki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly
rok obrotowy.

Z przepisu tego wynika, ze jezeli chodzi o sprawozdanie finansowe (ktore zgodnie z ustawa o rachunkowosci sklada
sie z trzech elementéw: bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej) przedmiotem obrad powinno
by¢ rozpatrzenie (a wiec przeanalizowanie, dyskusja itd.) sprawozdania i jego zatwierdzenie. W literaturze wskazuje
sie, ze uchwala moze by¢ objete tylko zatwierdzenie albo rozpatrzenie i zatwierdzenie lacznie (por: A. Kidyba, Kodeks
spotek handlowych, Komentarz).

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan dotyczacych uchwaly w sprawie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spolki nalezy zwrdci¢ uwage na jej specyficzny charakter.

Sprawozdanie finansowe, ktére zostalo zatwierdzone zaskarzong uchwalg, zostalo opatrzone podpisem J. Z. (oraz
data: 22-03-2013), a takze podpisem I. Z. (1) jako czlonka zarzadu i B. D. jako czlonka zarzadu.

Jak juz wyjasniono powyzej 1. Z. (1) — jako osoba skazana za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 k.s.h. — nie mogla
dziala¢ jako czlonek zarzadu. Co do B. D. takich przeszkod nie bylo.

W tych okolicznoS$ciach sprawozdanie finansowe podpisane przez B. D. (ktéra wobec skazania I. Z. (1) za przestepstwo
wymienione w art. 18 § 2 k.s.h. tworzyla jednoosobowy zarzad sp6tki) spelialo warunki z art. 52 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg powoda, ze zatwierdzenie sprawozdanie finansowego, ktére spelnia wymogi ustawy o
rachunkowosci, godzi w dobre obyczaje.

Powod podat w pozwie, ze sprawozdanie to zostalo zatwierdzone mimo braku kompletnej informacji o sytuacji
majatkowej i finansowej spolki, wskazal tez, ze zatwierdzone sprawozdanie rézni sie tego, ktore zostalo przedstawione
na zgromadzeniu w dniu 4 marca 2013 roku. Te okoliczno$ci zdaniem powoda mialyby powodowaé, ze zatwierdzenie
sprawozdania finansowego uchwala zgromadzenia wspdlnikow narusza dobre obyczaje.

Co do pierwszej z podanych przez powoda okoliczno$ci wskazac trzeba, ze nie znalazla ona potwierdzenia w materiale
dowodowym. Sam powdd w swoich zeznaniach podal, ze przed zgromadzeniem z dnia 4 marca 2013 roku dostat do
wgladu dokumenty finansowe spétki. Dokumenty te — z wyjatkiem faktury za gaz, ktéra spotka odebrala po dniu 4
marca 2013 roku — nie zmienily sie przed zgromadzeniem z dnia 25 marca 2013 roku.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci - odwolujac sie do przytoczonych wyzej podgladéw doktryny oraz stanowiska
Sadu Najwyzszego - wskazaé trzeba, ze obowiazkiem zgromadzenia wspolnikow, ktore zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1
k.s.h. ma rozpatrzy¢ i zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe, nie jest badanie sprawozdania pod katem merytorycznym.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy zgromadzenie wspdlnikdw ma czuwaé, aby pod sprawozdaniem finansowym znajdowaty
sie podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu, to czlonek zarzadu ma natomiast obowiazek sprawdzenia rzetelno$ci
sprawozdania finansowego, przy czym za uchybienie temu obowiazkowi ponosi odpowiedzialno$é cywilna i karng.

Sprawozdanie finansowe, zatwierdzone zaskarzong uchwala, zostalo podpisane przez wymienione powyzej osoby,
spelia wiec wszystkie wymogi ustawy o rachunkowo$ci, zatwierdzenie takiego sprawozdania tym samym nie godzi
w dobre obyczaje.

Bez znaczenia dla oceny zgodno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami jest niesporny w procesie fakt, ze sprawozdanie
finansowe przygotowane na zgromadzenie z dnia 4 marca 2013 roku mialo inng tre$¢, niz sprawozdanie przygotowane
na zgromadzenie z dnia 25 marca 2013 roku. Powod podkreslal w pozwie, ze sprawozdanie jest zbyt doniostym
dokumentem dla spdiki, stad nie do zaakceptowania jest sporzadzenie dwoch réznych sprawozdan. Powod nie
dostrzega jednak, ze — jak wyjasnila J. Z. — przyczyna réznic w obu sprawozdaniach jest poczynienie korekt



zmierzajacych do usuniecia bledéw popelionych przy wezes$niejszym sprawozdaniu oraz zaksiegowanie dodatkowej
faktury. Ponadto jak juz wskazano wyzej za rzetelno$¢ sprawozdania odpowiada zarzad, nawet gdyby jednak przyjaé
poglad powoda i uznaé¢ merytoryczng tre$¢ sprawozdania za istotng z punktu widzenia zgodno$ci uchwaly z dobrymi
obyczajami, to istotne znaczenie dla sprawy bedzie miat fakt, ze powdd nie wykazal, iz sprawozdanie finansowe
zatwierdzone zaskarzona uchwala zostalo sporzadzone nierzetelnie. Tego faktu nie spos6b domniemac opierajac
sie jedynie na tym, ze istnialy r6znice miedzy sprawozdaniami przygotowanymi kolejno na zgromadzenia z dnia 4
marca i z dnia 25 marca 2013 roku. Nie mozna tez przyjaé, ze brak w informacji dodatkowej wzmianki o zdarzeniu,
ktére nastapilo po zakoniczeniu objetego sprawozdaniem roku obrotowego (sprzedaz nieruchomosci) czyni czynnosé
zatwierdzenia sprawozdania niezgodna z dobrymi obyczajami. Jak juz wyjasniono za rzetelno$¢ sprawozdania
odpowiadaja czlonkowie zarzadu i to na nich spoczywa obowiazek sprawdzenia tre$ci sprawozdania.

Tym samym nie zostala spelniona pierwsza z przeslanek z art. 249 § 1 k.s.h. — uchwala o numerze (...) dotyczaca
przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej za rok 2012 nie narusza bowiem dobrych obyczajow.

Powdd nie wykazal rowniez, ze uchwala ta godzi w interes spo6tki badz ma na celu pokrzywdzenie powoda jako
wspolnika. Powod wyjasnial w swoich zeznaniach, Zze uwaza, iz sprawozdanie finansowe mialo na celu ukrycie zyskoéw
spolki po to, aby pozbawié¢ powoda dywidendy. Przekonanie powoda o takim celu uchwaly nie znajduje potwierdzenia
w materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze w sprawozdaniu znajduja sie
takie bledy, ktére wplywaja na wysokoéci zysku spotki w objetym sprawozdaniem roku obrotowym. Brak jest tez
dowoddw potwierdzajacych, ze celem uchwaly mialoby by¢ pokrzywdzenie powoda jako jednego z wielu wspo6lnikow
przez pozbawienie go dywidendy. Wynik finansowy spolki, przekladajacy sie na wysoko$é dywidendy, w réwnym
stopniu dotyka bowiem kazdego wspolnika.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac wiec nalezy, ze powod nie wykazal drugiej z wymaganych przestanek uchylenia
uchwaly, tj. nie wykazal ani tego, ze uchwata nr(...) godzi w interes sp6lki, ani tego, ze ma na celu pokrzywdzenie
powoda jako wspolnika.

Powoddztwo o uchylenie tej uchwaly podlegalo wiec oddaleniu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powo6d w czeSci oddalajacej powodztwo, wnoszac o jego zmiane i uchylenie
uchwaly nr (...)zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki w przedmiocie przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow postepowania odwolawczego. Powdd zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wpltyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu, ze B. D. nie zostala skazana
prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie XI K 648/09 Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wikp. i w konsekwencji blednym przyjeciu, ze sprawozdanie finansowe podpisane przez B. D. i I. Z. (1), spelnialo
warunki z art. 52 ustawy o rachunkowo$ci.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesiony w niej zarzut.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE::
Apelacja powoda okazala sie uzasadnione, jednakze z calkowicie innych przyczyn niz w niej podniesione.

Sad drugiej instancji rozpoznaje, co prawda sprawe w granicach zakre§lonych wskazanymi w apelacji wnioskami
i zarzutami, jednakze niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Nie jest bowiem
zwigzany tre$cig wniosku apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia i ma obowiazek wydaé prawidlowe orzeczenie
bez wzgledu na ocene prawna zawartg we wniosku apelacyjnym.

Zgodnie z art. 37982 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik



strony nie byl nalezycie umocowany. Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie, w
ktérym wystepowat nienalezycie umocowany pelnomocnik, bez wzgledu na sposéb jego dzialania i konsekwencje
wynikajace z tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem udzialu rzekomego pelnomocnika
bylo pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw, czy dzialania tej osoby okazaly sie tak skuteczng obrona, ze
doprowadzily do wydania przez sad korzystnego dla tej strony wyroku. Dlatego w wypadku istnienia podstawy
niewaznoSci postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. poszukiwanie przyczyn niewaznoSci takze w treSci art. 379 pkt 5 k.p.c.
jest zbedne. Tym bardziej za niewazne nalezy uznac postepowanie w trakcie ktérego strona de facto nie posiadala
organow, pozwalajacych na skuteczne umocowanie pelnomocnika. Gdyby bowiem w sprawie wystapil jedynie brak w
postaci wadliwie sporzadzonego czy tez niewlaéciwie podpisanego dokumentu pelnomocnictwa, istnialaby mozliwo$é
sanowania tego uchybienia na etapie postepowania apelacyjnego poprzez potwierdzenie czynnoSci wprost przez
strone. Wowczas jednak przyczyny niewazno$ci nalezaloby upatrywaé¢ w przeslance nienalezytego umocowania,
wymienionej w paragrafie drugim art. 379 k.p.c. in fine, nie natomiast w przeslance nie posiadania przez strone
organu powolanego do reprezentacji. Jezeli w toku calego postepowania przed sadem pierwszej instancji strona
w ogole nie posiadala organu w postaci zarzadu, zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym skladzie, sanowanie skutku
tej przeslanki niewaznoSci przez nowo powolany organ jest niemozliwe. Jak wskazuje sie w judykaturze, z punktu
widzenia podstawy niewaznoSci z art. 379 pkt 2 k.p.c. istotny jest stan rzeczywisty. Przepis ten nie przewiduje ochrony
podobnej do przystugujacej osobie trzeciej podejmujacej czynnoéci z podmiotem wpisanym do rejestru, dzialajacej
w zaufaniu do treSci zamieszczonych w nim wpiséw (art. 14 u.k.r.s.). Ponadto sad rozstrzygajacy spor nie moze
by¢ uznany za osobe trzecia, w rozumieniu powyzszego przepisu. Ze wzgledu na regulacje zawarte w procedurze
cywilnej, oparte na zalozeniu, ze czynnoSci procesowe winny wykonywac¢ osoby uprawnione do dzialania w imieniu
osoby prawnej (art. 67 § 1 k.p.c.) i powigzaniu mozliwoS$ci korzystania przez osobe prawna ze zdolnoSci procesowe;j
z posiadaniem organu uprawnionego do dzialania w jej imieniu - wykluczona zostala dopuszczalnoéc¢ wystepowania
w postepowaniu sagdowym osoby prawnej, ktéra nie ma umocowanego do dzialania za nig organu. Ustalenia
faktyczne poczynione w warunkach niewazno$ci i prawidtowo$¢ innych czynnosci procesowych przeprowadzonych
w niewaznym postepowaniu pozbawione s3 znaczenia, poniewaz wada, jaka dotkniete zostalo cale postepowanie,
wylacza mozliwo$é podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki. W $wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak
organu powolanego do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania niezaleznie od tego, czy
w imieniu tej strony dziala pelnomocnik. Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne dokonuja czynnoSci
procesowych przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu. Przepis ten nawiazuje do unormowania zawartego
w art. 38 k.c., wedle ktoérego osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym
na nim statucie. Regulacje te tworza mechanizm dzialania osoby prawnej objasniany w doktrynie i orzecznictwie
przy pomocy teorii organow (por. wyroki SN: z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, OSNC 1973/10/71; z dnia
6 grudnia 1984 r., II CR 442/84, niepubl.; z dnia 12 marca 1997 r., II CKN 24/97, niepubl.). Teoria ta zaklada,
ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej powolane sa jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w sklad
jej organu. Dzialanie tych jednostek traktowane jest jako dzialanie osoby prawnej. Konieczne jest jednak, aby: 1)
przepisy regulujace ustr6j danej osoby prawnej przewidywaly okre§lony rodzaj organu; 2) konkretna osoba fizyczna
powolana zostala zgodnie z prawem do pelnienia funkcji organu; 3) osoba ta wypelniata funkcje organu w granicach
jego kompetencji. W przypadku sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia organem reprezentujacym spotke jest zarzad
(art. 201 § 1 k.s.h.). Unormowania powyzsze wskazujg na Scisle zwigzanie mozliwo$ci korzystania przez osobe prawng
z atrybutu zdolnos$ci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dzialania utozsamianego z dzialaniem tego
podmiotu. Ustawodawca wrecz wykluczyt dopuszczalno§é postepowania z udzialem (w charakterze strony) osoby
prawnej, ktéra nie ma umocowanego do dzialania za nig organu. Nakazal sadowi wziecie tej okolicznoS$ci pod rozwage
w kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie drugie k.p.c.), niezaleznie od tego, czy brak ten ma charakter pierwotny,
czy tez wtérny oraz w jakiej roli procesowej wystepuje osoba prawna dotknieta tym brakiem. Podkresli¢ nalezy, ze
niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, jako ze powoduje uchylenie
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od tego, czy miala wplyw na jego tres¢ — vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2010 r. sygn. akt: I CSK 272/09 i z dnia 7 listopada 2006 r. sygn. akt: I CSK 224/06.

W niniejszej sprawie na dzien wniesienia pozwu w KRS jako czlonkowie zarzadu pozwanej spotki ujawnione byly Pani
I. Z. (1) i Pani B. D.. Z treéci samego pozwu wynikalo natomiast, ze uchwalg nr (...) z dnia 25 marca 2013 r. odwolano



z funkcji czlonka zarzadu Panig B. D., a uchwala nr (...) z tego samego dnia powolano na czlonka zarzadu Panig M. B.
(1). Biorac pod uwage fakt, ze wpis w KRS ma charakter jedynie deklaratoryjny, uznac nalezalo, ze w chwili wytoczenia
powbdztwa czlonkami zarzadu pozwanej spotki byly Panie 1. Z. (1) i M. B. (1). Taki tez sklad osobowy zarzadu byl
wpisany w KRS na dzien zlozenia przez pozwana odpowiedzi na pozew tj. na dzien 17 czerwca 2013 r. Powyzsze osoby
udzielily takze pelnomocnictwa do dzialania za spétke adwokatowi H. K..

W toku niniejszego procesu, Sad Rejestrowy wszcezal w trybie art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym prowadzil
postepowanie dotyczace wykre§lenia z rejestru Pani I. Z. (1) jako czlonka zarzadu pozwanej ze wzgledu na tresé
art. 18 §2 k.s.h. W toku postepowania wyzej wymieniona osoba zostala wykreslona z rejestru i jako jedyny czlonek
zarzadu pozostala wpisana Pani M. B. (1), a postepowanie przymuszajace do zlozenia wniosku o wpis zostalo przez Sad
Rejestrowy umorzone. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu wskazano, ze Panie I. Z. i M. b. zostaly skazane
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 6 maja 2009 r. za przestepstwo z art. 27081 k.k.,
z tym ze odstapiono od wymierzania im kary na podstawie art. 12 k.k. W zwigzku z tym na podstawie art. 107 §5 k.k.
zatarcie skazania nastgpilo po upltywie roku od uprawomocnienia sie wyroku. Na tej podstawie Sad Rejestrowy uznal,
ze skoro 1. Z. zostala powolana na czlonka zarzadu pozwanej w dniu 29 kwietnia 2013 r., na skutek wyroku karnego
skazujace w toku tej kadencji utracila mozliwo$¢ zasiadania w zarzadzie spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia na
podstawie art. 18 §2 k.s.h. Natomiast Sad Rejestrowy nie dopatrzyl sie analogicznego zakazu wobec M. B., gdyz zostala
ona powolana do zarzadu juz po zatarciu skazania.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad Okregowy zaaprobowal ten poglad.

Sad Apelacyjny prezentuje jednak poglad odmienny w zakresie interpretacji art. 18 §2 i 3 k.s.h. i przyjmuje, ze fakt
zatarcia skazania przed uplywem pieciu lat od uprawomocnienia wyroku nie ma wplywu na ustanowiony powyzszym
przepisem czas trwania zakazu wykonywania funkcji czlonka zarzadu spo6lki kapitalowe;j.

Zgodnie z trescig art. 18 §1 — 4 k.s.h. czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem
moze by¢ tylko osoba fizyczna majaca pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie moze by¢ czlonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktoéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za

przestepstwa okreSlone w przepisach rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 585®, art. 587, art.
590 i w art. 591 ustawy. Zakaz, o ktébrym mowa w § 2, ustaje z uplywem piatego roku od dnia uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem trzech lat od dnia zakoniczenia okresu
odbywania kary. W terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, o ktérym mowa w § 2, skazany
moze zozy¢ wniosek do sadu, ktory wydal wyrok, o zwolnienie go z zakazu pelnienia funkcji w spotce handlowej lub o
skrocenie czasu obowigzywania zakazu. Nie dotyczy to przestepstw popelionych umyslnie. Sad rozstrzyga o wniosku,
wydajac postanowienie.

Dokonujac interpretacji tej normy, nalezy zwro6ci¢ uwage na postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007
r., IKZP 33/07 (OSNKW 2007, Nr 12, poz. 90), w ktérym Sad Najwyzszy dokonal miedzy innymi oceny pod wzgledem
prawnym instytucji zakazu pelienia funkcji przewidzianej w art. 18 § 2 k.s.h. zasadzajacej sie na nastepujacych
stwierdzeniach:

1) niedopuszczalno$¢ - z mocy prawa - pelnienia funkcji w organach spdlek handlowych jest rozwigzaniem
charakterystycznym dla ustawy kodeks spotek handlowych, choé nie stanowi wyjatku w obowiazujacym systemie
prawnym;

2) cecha niekaralno$ci za przestepstwo jako warunek pelnienia funkcji, zajmowania stanowiska czy wykonywania
okreslonej dzialalnoéci - stanowi swojego rodzaju ustawowe kryterium kwalifikacyjne do przejawiania aktywnosci w
konkretnym obszarze;

3) wyznaczenie takiego kryterium ingeruje w sfere praw podmiotowych, powodujac ich ograniczenie mozliwe do
przyjecia ze wzgledu na wazny interes publiczny;



4) regulacja art. 18 § 2, 3 i 4 k.s.h. stanowi rozwigzanie specyficzne z uwagi na to, ze zadna inna ustawa
niedopuszczajaca do zajmowania stanowiska, czy prowadzenia okreSlonej dzialalno$ci przez osobe prawomocnie
skazang nie tylko nie zawiera "wlasnego" unormowania dotyczacego obowigzywania w czasie takiego zakazu (art. 18
§ 3 k.s.h.), ale i nie przewiduje dodatkowej mozliwo$ci ubiegania sie przez skazanego o zwolnienie go z tego zakazu
lub o skrocenie czasu jego obowigzywania (art. 18 § 4 k.s.h.);

5) utrata zdolnos$ci do pelnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h. nie jest sankcja karng, nastepuje ex lege
w wyniku wydania wyroku skazujacego z chwila jego uprawomocnienia sie, bez orzekania o tym zakazie w wyroku
skazujacym sprawce;

6) nastepstwa skazania za przestepstwa okreslone w art. 18 § 2 k.s.h., zostaly ograniczone w czasie i ustaja z mocy
ustawy, z chwila uplywu wskazanego w niej terminu.

Wprowadzony w kodeksie handlowym zakaz jest wiec szczegoélnego rodzaju sankcja zwigzana ze skazaniem
za okre$lonej kategorii przestepstwa, ktéra ma eliminowac¢ zwigzane z tym zagrozenia istotnych dobr prawnie
chronionych, a jednoczes$nie stanowié¢ odczuwalna dolegliwoéé w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, a ktére rodzi
uzasadnione zastrzezenia co do kwalifikacji do pelnienia okre§lonych funkcji. W sytuacji, czy to kary grzywny, czy kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, biegnacy od daty uprawomocnienia sie wyroku,
piecioletni zakaz z art. 18 § 2 k.s.h. stanowi wyrazng i odczuwalng dolegliwo$¢ przez caly ten okres, gdy osoba skazana
funkcjonujac w spoleczenstwie nie moze jednak z uwagi na zakaz wykonywaé funkcji w organach spodlek. Regulacja
art. 18 § 2 k.s.h. wylacza zaré6wno dopuszczalno$é skutecznego powolania danej osoby na funkcje wskazane w § 1,
jak réwniez stanowi podstawe utraty zdolno$ci do dalszego wykonywania tych funkcji, jezeli prawomocny wyrok
skazujacy zapadl w czasie ich wykonywania. Skazanie za jedno z przestepstw objetych przepisem art. 18 § 2 k.s.h.
stanowi negatywna przestanke dopuszczalno$ci pelnienia funkeji w organach spoélek kapitalowych, wylacza zdolnosc
do ich pehienia, stad powolanie osoby skazanej za przestepstwa okreSlone w art. 18 § 2 k.s.h. nalezy ocenia¢ jako
niewazne wobec sprzeczno$ci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.),
braku zdolnoéci osoby powolanej do pelnienia funkeji organu. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje ja, gdy uprawniona do sprawowania tej funkgji jest tylko osoba fizyczna (art. 18 § 1 k.s.h.), zatem
moze ona skutecznie to czyni¢ tylko wtedy, gdy nie utracila zdolnosci do pelienia tych obowiazkéw. Podkresla sie
w literaturze, ze orzeczenia sadéw sa zdarzeniami prawnymi i utrata zdolno$ci do pelienia funkcji okreslonych w
art. 18 § 1 k.s.h. zwigzana jest z tym faktem prawnym, a nie terminem popelnienia przestepstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 33/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 90). Skoro wyrok karny
zostal wydany po wejéciu w zycie kodeksu spolek handlowych, tj. po dniu 1 stycznia 2001 r., to zakaz obejmowal osobe
skazana w okresie od uprawomocnienia sie wyroku karnego, tj. od dnia 6 maja 2009 r., i ustal dopiero z uplywem
piatego roku od tego dnia (art. 18 § 3 k.s.h.), czyli w dniu 6 maja 2009 r., terminy obowiazywania zakazu obliczane
sq bowiem zgodnie z art. 112 k.c. Skoro utrata prawa do pelnienia funkcji cztonka zarzadu nie jest sankcja karna fakt
zatarcia skazania przed uplywem pieciu lat od uprawomocnienia wyroku nie ma wplywu na bieg tego terminu.

Podkresli¢ bowiem nalezy, z zatarcie skazania moze nastapi¢ z mocy prawa, na podstawie postanowienia sadu albo
w wyniku zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP (por. art. 139 Konstytucji). Z mocy prawa zatarcie skazania
nastepuje:

1) z uplywem 6 miesiecy od pomy$lnego zakonczenia okresu préby przy warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary
(art. 76 § 1);

2) w sytuacji gdy w wyniku zmiany ustawodawstwa czyn objety wyrokiem nie jest zabroniony pod grozba kary (art.
484);

3) po uplywie przewidzianego przez ustawe okresu od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania (art. 107 § 1 oraz 3-6).



Jak wskazuje sie w literaturze zatarcie skazania jest pewna fikcja prawng i oznacza, ze skazanemu ponownie
przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje sie, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie mialo w ogole
miejsca. Trafny jest jednak poglad, ze nie oznacza to, ze zatarcie skazania stwarza niewzruszalne prawne domniemanie
niewinno$ci w stosunku do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem o domniemanie, lecz o fikcje prawna. Trudno
moé6wi¢ o domniemaniu, skoro zostalo ono juz wezeéniej obalone prawomocnym wyrokiem. (...) Zatarcie skazania nie
oznacza wiec anulowania treSci wyroku, tj. wyeliminowania go z moca wsteczng z porzadku prawnego jako w ogole
niewydanego, i nie niweluje tez calkowicie wszystkich skutkéw skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich
utraconych np. praw, urzedéw, orderéw czy tez odznaczen" (postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10,
Prok. i Pr.-wkk. 2011, nr 6, poz. 5, z glosa aprobujaca Stefanskiej, Palestra 2011, nr 9-10).

Taka sytuacja ma miejsce wlasnie w ramach art. 18 §2 i 3 k.s.h. Chociaz bowiem zatarcie skazania w przypadku
odstgpienia od wymierzania kary przez Sad, nastepuje z mocy prawa po uplywie roku, nie mozna przyjac¢ fikcji jaka
ono stanowi, ze wyrok karny skazujacy w ogdle nie zapadl. Nie oznacza takze zniwelowanie skutkéw tego wyroku
w ramach prawa handlowego, objetego normami kodeksu spotek handlowych. Celem instytucji z art. 18 k.s.h. nie
jest stworzenie dodatkowej dolegliwosci karnej czy cywilnej dla osoby skazanej, lecz ochrona interesu podmiotu
prawa handlowego, jego wspdlnikoéw i kontrahentéw przed obejmowaniem obowiazkéw czlonkéow zarzadu, a wiec
obowigzkow wymagajacych przestrzegania zasad uczciwego obrotu, przez osoby, ktore nie daja rekojmii zachowania
tej uczciwodci. Skazanie jest bowiem uwazane za niebyte, ale dopiero z chwilg jego zatarcia, od tego momentu dopiero
funkcjonuje fikcja prawna i od tej tez chwili nie moze wywolywaé zadnych negatywnych skutkoéw prawnych dla
skazanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wczeéniej skazanie to istnialo i wywolywato okreslone skutki wynikajace z
tresci wyroku [por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2009 r., I KZP 24/09, OSNKW 2009,
z. 12, poz. 105; M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 543-545]. Tym samym juz w dniu
uprawomocnienia sie wyroku karnego Pani M. B. utracila prawo udzialu w zarzadzie spdlek na okres pieciu lat i
zaistniale rok pozniej zatarcie skazania nie mogto mie¢ juz zadnego wplywu na bieg tego piecioletniego terminu.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie tylko w przypadku odstapienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepuje
szybciej niz po upltywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 76 k.k.). Nie znajduje to jednak zadnego przelozenia na tres¢ art.
18 k.s.h., ktéry konsekwentnie zakaz sprawowania funkcji lgczy z uprawomocnieniem sie wyroku, a nie z jego
funkcjonowaniem w obrocie prawnym. Jedynie w art. 18 §4 k.s.h. ustawodawca zezwolil na skrécenie ustawowego
zakazu, jednak wylacznie w zakresie przestepstw nieumys$lnych i to na skutek postanowienia sadu wydanego na
wniosek osoby zainteresowanej. W przypadku orzeczen karnych skazujacych, ale o krotszym okresie zatarcia skazania,
ta regulacja bylaby zbedna. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bieg terminu z art. 18 §3 k.s.h. nalezy liczy¢
wylacznie zgodnie z tre$cig norm prawa cywilnego materialnego, bez wzgledu na to czy z mocy prawa czy tez na skutek
dzialan skazanego czy tez na skutek innych zdarzen wynikajacych z norm prawa karnego materialnego, skazanie uleglo
zatarciu przez uplywem terminéw wymienionych w art. 18 ust.3 k.s.h. czy tez fakt ten nie nastapil.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze w toku calego procesu przed Sadem pierwszej instancji, strona pozwana
nie posiadata zarzadu. Natomiast zgodnie z pogladem wyrazonym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008
r. sygn. akt: IV CSK 356/07, ktory Sad odwolawczy w tym skladzie podziela ustanowienie pelnomocnika procesowego
przez prezesa jednoosobowego zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w stosunku do ktérego orzeczono
zakaz pelnienia tej funkcji (art. 18 § 2 k.s.h.) jest nieskuteczne.

Tym samym zaistniala podstawa z art. 379 §2 k.p.c. do stwierdzenia niewazno$ci postepowania. Z tej przyczyny na
podstawie art. 386 §2 k.p.c. wyrok w zaskarzonej czesci nalezalo uchyli¢ i znie$é postepowanie, o czym orzeczono
w sentencji. Uchylenie wyroku w zakresie kosztow procesu jest konsekwencja uwzglednienia apelacji w zakresie
oddalonego powddztwa.

W tym miejscu sad Apelacyjny wskazuje, ze w chwili wyrokowania z odpisu z KRS pozwanej wynikalo, ze obecnie
jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej jest Pan G. R., a wiec przeslanka braku reprezentacji ustala. Natomiast wobec
faktu, iz postepowanie zostalo zniesione, Sad odwolawczy merytorycznie nie moze ustosunkowaé sie do zarzutéw



apelacji. Marginalnie jedynie wskazuje, ze Sad Okregowy — w Swietle dolaczonego do apelacji pelnego odpisu wyroku
karnego, powinien rozwazy¢ czy dokument okreslony jako sprawozdanie finansowe, a objety zaskarzeniem miat cechy
dokumentu w rozumieniu art. 52 ustawy o rachunkowo$ci, a wiec czy podjecie uchwaly nr(...) wywolalo w ogole

jakiekolwiek skutki prawne.

A. Kowalewski E. Buczkowska-Zuk R. Iwankiewicz



