Sygn. akt I ACa 237/14

Sygn. akt I ACz 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Mirostawa Gotunska (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 999/08

oraz zazalenia powddki na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym
i pigtym w ten sposoéb, ze:

1. powodztwo oddala w calosci,
2. nie obciqgza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

3. nakazuje pobraé od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 2075.38 (dwa tysiqgce siedemdziesiqt pieé zlotych i trzydziesci osiem groszy) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych,

II. oddala zazalenie powodki w pozostalej czesci,

III. nie obciqza powdéddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej



w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.
Miroslawa Gohuiska Maria hwankiewicz Edyta Buczkowska-Zuk
Sygn. akt I A Ca 237/14

Sygn. akt I A Cz 259/14

UZASADNIENIE

C. K. iT. K. w zlozonym w dniu 11 grudnia 2008r. pozwie domagali sie zasadzenia od (...) sp6iki z 0.0. w S. kwoty
97.560 zl z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwana w ostatnich 10
latach z ich nieruchomosci w postaci czesci dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) .

Pozwana wnosil o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Powodowie w dniu 9 marca 2009r. opisang wyzej nieruchomo$é darowali corkom- W. K. i B. J. ktére w procesie
reprezentowaly rodzicow jako ich pelnomocniczki i o§wiadczyly ,ze przedmiotem darowizny nie byla wierzytelnosé
dochodzona w tym procesie od pozwanej spolki.

Postanowieniem z 3 listopada 2009 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu .

W dniu 16 kwietnia 2010 r. zmarl T. K. po ktérym spadek w calo$ci nabyla zona C. K. , ktora ostatecznie byla jedynym
powodem w sprawie .

Pelnomocnik powddki w piSmie procesowym ztozonym w dniu 16 sierpnia 2010r. podal ,ze wskazana kwota stanowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 11 grudnia 1998 r. do 11 grudnia 2008 r.
Nadto rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 1.000 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie rzeczy w zwiazku z nabyciem
przez pozwana wskutek zasiedzenia stuzebno$ci przesylu. Wskazal, ze gdyby strona powodowa byla w posiadaniu tej
czeSci nieruchomosci, nie doszloby do jej pogorszenia. Jako podstawe prawna zadania podano art. 225 k.c. w zw. z art.
22482 k.c. Pismo powyzsze zostalo doreczone stronie pozwanej 22 wrze$nia 2013r. W pi$mie z dnia 2 grudnia 2013r.
pelnomocnik powo6dki wskazal, ze odsetek od nalezno$ci gldbwnej domaga sie od dnia 12 stycznia 2008r., ewentualnie
od dnia doreczenia pozwu pozwanej by ostatecznie sprecyzowaé, ze domaga sie zasadzenia tak okre§lonych naleznos$ci
ubocznych od kwoty 98.560 zl.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie :

zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.005,96 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2009r. ( pkt L.),
oddalit powo6dztwo w pozostatej czesci (pkt I1.), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.671,37 zl tytulem
zwrotu kosztdw procesu (pkt I1I1.), nakazal pobraé¢ od powddki C. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 1.950,85 zl tytulem naleznych kosztéw sagdowych (pkt IV.) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 124,53 z} tytulem naleznych kosztow sadowych (pkt V.).

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

C.1iT. malz. K. byli wspotwlascicielami nieruchomosci rolnej potozonej w S. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr
(...). Decyzja Prezydenta Miasta S. z 24 maja 1977r. zatwierdzony zostal podzial dzialki nr (...) na dzialki - nr (...) o

powierzchni 6.378 m® przeznaczong dla Skarbu Pafistwa oraz dzialke nr (...) o powierzchni 2.824 m® . Podzial mial na
celu umozliwienie dobrowolne odsprzedanie przez wlascicieli Skarbowi Panstwa czeéci nieruchomosci przeznaczonej
do wywlaszczenia i byl zgodny z planem realizacyjnym "zaplecza budowy osiedla (...) przy ul. (...) w S.”, zatwierdzonym
w dniu 24 listopada 1976r. przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta S.. W dniu 8 wrze$nia 1977r. malz. K. sprzedali Skarbowi
Panstwa dzialke nr (...) za cene 96.286 zl. , zbycie nastapilo w trybie art. 6 ustawy z 12 marca 1958r. o zasadach i



trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Po latach, w dniu 4 pazdziernika 1995r. w Urzedzie Rejonowym w S. odbylo sie
posiedzenie w przedmiocie zwrotu malzonkom K. dzialki nr (...). Byli obecni miedzy innymi przedstawiciel zarzadu
miasta S. oraz T. K. z pelnomocnikami M. K. i R. J.. Decyzja z 26 pazdziernika 1995r. Kierownik Urzedu Rejonowego
w S. orzekl o zwrocie C. i T. K. nieruchomos$ci w postaci dzialki nr (...) zobowiazujac Gmine M. S. do wydania
nieruchomosci K. , aich do zwrotu w terminie do 15.01.1996 r. Gminie wyplaconego im uprzednio przez Skarb Panstwa
odszkodowania w kwocie 14.184,18 zl za wywlaszczenie . W uzasadnieniu decyzji podano ,ze zaplecze budowy osiedla
mieszkaniowego (...) nie zostalo jednak zrealizowane na dzialce nr (...) .Skoro wywlaszczona nieruchomos$é nie zostala
wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia i umowy sprzedazy, stala sie zbedna na ten cel i jako taka podlegala
zwrotowi poprzednim wlascicielom. Wydanie nieruchomosci K. nastapilo w dniu 17 stycznia 1996r.

Ustalit Sad ,ze w latach siedemdziesiatych poprzedniego wieku rozpoczeto budowe systemu cieplowniczego
przeznaczonego dla prawobrzeznej czesci S., gléwnie osiedla (...) i powstajacego woéwczas osiedla (...). Dostawca
energii cieplnej miala by¢ Cieplownia (...). Budowa linii przesylowej przebiegala etapami. W ramach realizacji
pierwszego etapu, tzw. trasy ,(...)”, na dzialce nr (...) umieszczony zostal nadziemny cieplociag w postaci rury
0500. Energia cieplna przesylana jest nim co najmniej od 14 grudnia 1978r. Protokolarny odbidr calej sieci
zostal sporzadzony w dniu 7 pazdziernika 1981r. po rozliczeniu inwestycji. Inwestorem budowy sieci cieplnej byto
(...), natomiast budowe realizowala dyrekcja Rozbudowy Miasta S.. W dniu 15 paZzdziernika 1982r. sie¢ zostala
protokolarnie przekazana Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej. Decyzja z 16 grudnia 1974r. (...)
w S. zostalo przeksztalcone z dniem 1 stycznia 1975 r. w wojewddzkie przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...)
w S.. Na mocy ustawy z 10.05.1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych oraz wydanej na jej podstawie decyzji Wojewody (...), (...) przeksztalcilo sie w
przedsiebiorstwo komunalne, a nastepnie na mocy uchwaly nr (...) Rady Miasta S. z dnia 30 czerwca 1997r. w spotke
prawa handlowego — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Zgodnie z §1 ust. 3 ww uchwaly skladniki
majatkowe przedsiebiorstwa staly sie skladnikami majatkowymi nowopowstalej spolki, a zgodnie z § 1 ust. 4 spotka
wstapila we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo (...).

W dniu 13 listopada 1997 r. malz. K. zostali wpisani do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci dziatki
nr (...) jako jej wlaSciciele ,na zasadzie wspolnos$ci majatkowej malzenskiej. Na poczatku 1997r. T. K. i C. K.
skierowali do poprzednika prawnego pozwanej pismo w sprawie sieci cieplowniczej przebiegajacej przez ich dziatke
nr (...). W odpowiedzi zostali wezwani o mape z zaznaczonymi na niej granicami ich nieruchomosci. Przeslali ja w
dniu 24 marca 1997r. z pismem w ktérym podali nr ksiegi wieczystej dla nieruchomosci. Dalsza korespondencja
i rozmowy w sprawie korzystania z nieruchomosci byly prowadzone w 1998, 1999 i 2002r. W pi$mie z dnia 7
grudnia 1998r.Spodtka poinformowala K., Ze osobg upowazniong do prowadzenia negocjacji co do zawarcia umowy o
korzystaniu z czeSci dzialki (...) jest J. S.. Dalsze rozmowy w sprawie uregulowania stanu prawnego nie doprowadzily
jednak do porozumienia. Pismem z dnia 8 wrze$nia 1999r. poinformowano malz. K. , ze z przyczyn formalnych nie
moze zosta¢ zawarta umowa dzierzawy nieruchomosci nr (...). Rozmowy w sprawie korzystania przez pozwang z
nieruchomosci (...) przy ulicy (...) w S. zostaly wznowione w 2008r. Pismem z 4.01.2008r. pelnomocnik malzonkéw K.
wezwal Spotke do uregulowania sprawy zajecia spornej nieruchomogci przez rury przesylowe. W odpowiedzi Spotka
przygotowala projekt umowy o ustanowienie sluzebnosci za wynagrodzeniem w kwocie 6.500 zl. ,do zawarcia umowy
jednak nie doszlo. W 2008r. nastapil podziat dzialki nr (...) na dzialki - (...) i (...) . Ustalil Sad ,ze rurociag cieplowniczy
stanowigcy wlasnos¢ przedsiebiorstwa pozwanej znajdujacy sie na dzialce (...) usytuowany jest na dwoch betonowych
podporach na calej dlugoéci dziatki od jej granicy z dzialka (...) wzdluz granicy z dzialka (...) do granicy z dzialtka
(...). Pomiedzy droga wewnetrzng a cieplociggiem na dzialce usytuowany jest rzad garazy blaszanych .C. uniemozliwia

postawienie na dzialce jeszcze jednego garazu. Cieplociag zajmuje 56,7 m?2 )powierzchni dzialki (...). Powierzchnia
ta obejmuje teren wyznaczony przez linie rownolegle do cieplociagu przechodzace przez najdalej wysuniete od niego
punkty dwéch betonowych podpoér oraz przez linie wyznaczajace wschodnig i zachodnig granice dzialki (...). Wartosé
wynagrodzenia za obszar dzialki zajety pod cieplociag i wytaczony z uzytku z przyczyny braku mozliwoSci usytuowania
dodatkowego garazu, za okres 10 lat, zostal wyliczony na kwote 6.005,96 zl.



W dniu 13.02.2009 r. (...) pozwana zlozyta wniosek o zasiedzenie stluzebnosSci w postaci dziatki nr (...) w S. .
Prawomocnym juz postanowieniem z 23.11.2009 r. w sprawie II Ns 1967/09 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbd w Szczecinie stwierdzil, ze (...) spotka z 0.0. w S. nabyla w dniu 2 lutego 2009 r. przez zasiedzenie shuzebno$é
przesylu polegajaca na prawie korzystania z rur i urzadzen towarzyszacych, stanowigcych sie¢ cieplna, znajdujacych
sie na nieruchomosci nr (...), polozonej w obrebie ewidencyjnym nr (...) D., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzezne i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz na prawie dostepu do tych urzadzeh w
celu dokonywania kontroli, przegladu, konserwacji, modernizacji oraz usuwania awarii tej sieci.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad ostatecznie uznal ,ze powodztwo co do zasady zastluguje na
uwzglednienie aczkolwiek samo roszczenie jest znacznie zawyzone.

Sad przyjat , ze podstawe zadania powo6dki stanowig przepisy art. 225 w zw. z art. 224 §2 k.c. i w zw. z art. 352 k.c.
Art. 224 § 2 k.c. stanowi ,ze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiéci¢ warto$c tych,
ktore zuzyl. Zgodnie natomiast z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela
sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 k.c.).

W zwigzku z zasiedzeniem przez (...) Spotke z 0.0. w S. shuzebnosci przesylu Sad uznatl ,ze musi najpierw oceni¢ jaki
to ma wplyw na roszczenie powddki o wynagrodzenie za okres poprzedzajacy nabycie stuzebno$ci. Wedlug pozwane;j
zasiedzenie sluzebnosci przesylu skutkuje wygadnieciem roszczen wlascicieli o wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tej stluzebno$ci réwniez za okres sprzed zasiedzenia. Sad pierwszej
instancji z takim stanowiskiem sie ostatecznie nie zgodzil . Podkreslil ,ze roszczenia uzupelniajace wlasciciela maja
charakter samodzielny i moga by¢ przedmiotem obrotu . Utrata prawa wlasnosci nie powoduje utraty prawa do
zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym wiascicielowi wlasno$¢ jeszcze przystugiwala.
Skutek zasiedzenia nastepuje z mocy prawa z chwila uplywu ostatniego dnia okresu posiadania przewidzianego w
ustawie. (...) ta wlasnie chwila posiadacz staje sie czy to wladcicielem rzeczy, czy tak jak w tej sprawie, uprawnionym
do korzystania z niej w zakresie stuzebnosci przesylu. W okresie poprzedzajacym dzieh nabycia pozwana spodtka
pozostawala posiadaczem stuzebnosci tak wiec, jesli jej posiadanie bylo w jakiej$ czeéci tego okresu posiadaniem w zlej
wierze, wlaSciciel nieruchomos$ci moze domagacé sie od niej zaplaty wynagrodzenia .Dla wzmocnienia takiego swojego
stanowiska Sad Okregowy powolal sie na uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 26.05.2006r., III CZP 19/06 .

Oceniajac charakter posiadania Sad pierwszej instancji mial na uwadze stanowisko stron . Pozwana twierdzila,
ze byla posiadaczem w dobrej wierze, o czym jej zdaniem $wiadcza: postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu , a nadto - bierne zachowanie powodéw az do ich pisma z 4 stycznia 2008 r. i uzasadnienie
decyzji administracyjnej z 26.10.1995r. w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Sad zauwazyt ,ze zasiedzenie
shuzebnosci przesylu w dobrej wierze nie oznacza, ze dobra wiara istniala przez caly okres posiadania wymagany
do nabycia prawa. Decydujaca dla okreslenia dlugosSci okresu zasiedzenia jest bowiem chwila uzyskania posiadania.
Na te chwile ustala sie dobra lub zlg wiare. Z punktu widzenia przestanek zasiedzenia, okre$lonych w art. 172 §
1 k.c., kwestia istnienia dobrej lub zlej wiary w calym pdzniejszym (po uzyskaniu posiadania) okresie posiadania
prowadzacym do zasiedzenia, jest obojetna. Oznacza to ,ze ustalenia sadu poczynione w sprawie o zasiedzenie co do
dobrej lub zlej wiary posiadacza nie mialy znaczenia dla rozpoznawanej sprawy .Przepis art. 7 k.c. stanowi ,ze jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie dobrej
wiary jest domniemaniem prawnym wzruszalnym, oznacza to Zze na powodce spoczywal ciezar udowodnienia zlej
wiary po stronie pozwanej spotki. Wedlug Sadu powodka wykazala , ze pozwana znajdowala sie w zlej wierze w calym
objetym zadaniem pozwu okresie. Korespondencja prowadzona przez pelnomocnika K. z pozwana i jej poprzednikiem



prawnym wskazuje na to, ze najpdzniej w dniu 30 listopada 1998r. Spoétka miala wiedze co do tego kto jest whascicielem
dziatki nr (...), przez ktora przebiega cieplociag wchodzacy w sklad jej przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢ prowadzenia
rozmo6w pod koniec lat dziewieédziesigtych ubieglego stulecia oraz w 2008r. Sad uznal za wykazana. W konsekwencji
Sad przyjal (szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajac), ze co najmniej od 30 listopada 1998r. pozwana, zwazywszy
na znane jej woéwczas okolicznoéci, nie mogla mieé przekonania, ze przysluguje jej uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci nr (...) w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. To z kolei oznaczalo ,ze powoédka mogla
skutecznie dochodzi¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci do ktorej jej i T. K. przystugiwal
tytul wlascicielski za lata 1998-2008 .

Nastepnie Sad ustalal wysoko$¢ przystugujacego powddce wynagrodzenia. Odwotujac sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22.09.2005 1. przyjat ,ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy powinno obejmowa¢é
wszystko to, co jej wlaSciciel uzyskalby, gdyby nieruchomos$¢ wydzierzawil lub oddal w uzytkowanie na podstawie
innego stosunku prawnego. Podstawa ustalenia wynagrodzenia sa ceny rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy w okresie posiadania . Przenoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy , po dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu szacunku nieruchomosci oraz geodety ,Sad ustalil wynagrodzenie nalezne powodce na
kwote 6005,96 zl. , szeroko uzasadniajac w jaki sposob do takiej kwoty doszedl.

Za bezzasadne uznal natomiast Sad Okregowy zadanie przez powodke zaplaty odszkodowania za pogorszenie
nieruchomo$ci w zwigzku z nabyciem przez pozwang stuzebnosci przesytu stwierdzajac ,ze nabycie prawa w drodze
zasiedzenia nastepuje bez jakiegokolwiek ekwiwalentu dla dotychczasowego wlasciciela .Oznacza to ,ze wlascicielowi
nieruchomos$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza sluzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie
szkody z powodu obnizenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym Kkorzystaniem z nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci ( uchwala SN z dnia 8 wrzeénia 2011r., III CZP 43/11, OSNCP 2012/2/18).
Uszczerbek wlasciciela rekompensowany jest w takim przypadku jedynie wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy.

Sad majac na uwadze charakter $wiadczenia uznat ,ze odsetki ustawowe nalezne sg od zasadzonego wynagrodzenia ,
zgodnie z treécig art. 455 k.c. po wezwaniu dluznika do wykonania, a wobec braku takiego przesadowego wezwania
do zaplaty wynagrodzenia za okres objety pozwem , od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, czyli od dnia 3 lutego
2000r.

Co do kosztoéw postepowania — Sad rozstrzygnal o nich majac na uwadze art. 100 zdanie 1 k.p.c. Zgodnie z jego trescig
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
podala ,ze rozdzielil stosunkowo koszty miedzy stronami majac na uwadze, ze powodka wygrala sprawe w 6%. Na
koszty poniesione przez powodke skladaja sie: wpis od pozwu w kwocie 4.878 zl, zaliczki na bieglego w kwotach 1.200
zl, 1.500 zl i 682,23 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl. i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zl. Koszty poniesione przez pozwana obejmuja natomiast wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 3.600 zl. Po wzajemnym skompensowaniu roszczen z tych zwrotu kosztéw do zasadzenia na rzecz pozwanej
pozostala kwota 2.671,37 zL. W oparciu o art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349) Sad uznat , ze
podstawe zasgdzenia wynagrodzenia stanowig stawki minimalne okres§lone w rozporzadzeniu (por. postanowienie SN
z dnia 21 grudnia 201o0r., III CZP 64/10, Lex nr 1223593),nie dostrzegajac podstaw do ich podwyzszenia . W takim
samym stosunku w jakim strony proces przegraly, Sad pobral od nich na rzecz Skarbu Panistwa nalezne koszty sadowe
w lacznej kwocie 2.075,38 zl. Na koszty te zlozyly sie nie pokryte zaliczkami wynagrodzenia bieglych sadowych oraz
koszty przyznane §wiadkom, z wyjatkiem B. J., ktora ostatecznie kosztow tych sie zrzekla .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana spétka zaskarzajagc orzeczenie w zakresie
rozstrzygniec¢ zawartych w punktach : I, I, IV, iV .

Pozwana zarzucila Sadowi pierwszej instancji :




- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 352 k.c. w zw. z art. 172
k.c., poprzezich btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenia uzupelniajace ochrone wlasciciela, do ktérych
nalezy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, skierowane przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci przesylu nie wygasaja pomimo stwierdzenia na nieruchomosci zasiedzenia stuzebnoéci przesyhu, a co
za tym idzie na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz pozwany jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci przesytu za okres poprzedzajacy
dzien nabycia przez zasiedzenie tejze stuzebnosci przesytlu - podczas gdy roszczenia uzupelniajace wilasciciela o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesytu wygasaja
z dniem nabycia przez uprawnionego (tu: pozwanego) shluzebnoéci przesylu poprzez zasiedzenie i nie moga by¢
skutecznie dochodzone za okres przed wyekspirowaniem terminu zasiedzenia,

-naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1-2 w zwiazku z § 6 pkt 6

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu , poprzez ich niezastosowanie w sprawie, pomimo tego iz naklad pracy pelnomocnika i charakter sprawy (ilo$é
rozprawy, ilo§¢ pism procesowych, ilo§¢ opinii bieglych oraz ilo$¢ ogledzin nieruchomosci) spelnialy przestanki do
tego, azeby zasadzi¢ na rzecz pozwanego od powoda zwrot kosztéow zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokoSci
minimalnej stawki za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw , szerzej uzasadnionych - w szczegdlnoSci w zakresie pierwszego
zarzutu apelacyjnego , z odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego , pozwana spotka wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda kwoty 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu i uwzglednieniu koszéw zastepstwa prawnego w wysokoSci podwdjnej minimalnej stawki; a nadto
- nakazanie pobrania od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 2.075,38 zt
tytulem naleznych kosztéw sadowych oraz umorzenie postepowania w czeéci nakazujacej pobranie od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 124,53 zl tytulem naleznych kosztow sadowych.
Pozwana nadto wnosila o zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wg
norm przepisanych. W ewentualnym wniosku apelacyjnym, w przypadku nieuwzglednienia apelacji co do pkt I
zaskarzonego wyroku , pozwana wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego w czeSci obejmujacej pkt III poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 6.071,37 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzenie od
powddki kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Powodka wniosla zazalenie na postanowienia o kosztach procesu zawarte w punktach III, IVi V
wyroku Sqdu Okregowego .

Zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow :

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wygrania przez powodke procesu co do zasady ,przy wykazaniu
zlej wiary pozwanej we wladaniu nieruchomoscia powo6dki, a tym samym zaistnieniu podstaw do obciazenia pozwanej
kosztami procesu w calosci ;

-art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wygrania przez powodke procesu - z uwzglednieniem jego
specyfiki - co do zasady , szczegblnie za$ wykazania przez powddke z uwzglednieniem treéci art. 6 k.c. zlej wiary
pozwanego przedsiebiorcy w bezprawnym wladaniu nieruchomoscia powodki w calym okresie wskazanym w pozwie
i pomimo podstaw do odstapienia od obciazenia powodki kosztami procesu.

W konsekwencji takich zarzutéw, z szerokim ich uzasadnieniem , z odwolaniem sie do orzecznictwa sadowego ,
powddka wnosila o zmiane postanowien kosztowych poprzez obcigzenie pozwanej kosztami procesu w calosci
ewentualnie o ich zmiane przez obcigzenie pozwanej kosztami procesu po polowie lub ich wzajemne zniesienie.
Powodka nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego



W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od apelujacej kosztow
postepowania apelacyjnego . Szerzej skomentowala orzeczenia Sadu Najwyzszego przywolane w apelacji pozwane;.

Pozwana wnosila natomiast o oddalenie zazalenia powddki oraz zasadzenie od niej kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :

apelacja pozwanej oraz zazalenie powodki w czeSci okazaly sie uzasadnione co skutkowalo wydaniem orzeczenia o
charakterze reformatoryjmnym , a mianowicie Sad drugiej instancji :

I. zmienil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym
i piatym w ten sposob, ze:

1. powo6dztwo oddalil w catoéci,
2. nie obciazal powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

3. nakazal pobrac¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2075.38 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

II. oddalit zazalenie powodki w pozostalej czesci,

II. nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6wno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.
Sad odwolawczy musi zbadaé okoliczno$ci wskazujace na ewentualng niewazno$é postepowania, przebieg i wyniki
czynnoéci procesowych sgdu pierwszej instancji stosownie do zarzutéow zgloszonych przez apelujacego, a w pelnym
zakresie oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Sad apelacyjny ma wiec obowiazek zastosowaé wladciwe
przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.

Pozwana zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisow
- art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k ¢, w zw. z art. 352 k.c. w zw. z art. 172 k.c. wskazywala ,ze wywiedziona przez
nig apelacja sprowadzala sie do rozstrzygniecia jednej kwestii, a mianowicie - czy zasiedzenie przez nig stuzebnosci
przesylu na nieruchomoéci powddki spowodowato wygaséniecie roszczenia powddki o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci polozonej w S. przy ulicy (...) rowniez za okres poprzedzajacy nabycie shuzebnoSci
przesyhlu ,z uwzglednieniem iz okres objety pozwem zostal zaliczony w zasadniczej czeSci do okresu niezbednego do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Pozwana wskazala na niesporny miedzy stronami stan faktyczny , tj. Ze byta w calym okresie objetym zadaniem pozwu
byla posiadaczem stuzebnosci (art. 352 k.c.) ,na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé malz. K., iz dniem 2 lutego 2009
roku nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu .

Pozwana konsekwentnie przy tym prezentowala stanowisko - z odwolaniem sie do przywolanego w apelacji
orzecznictwa Sadu Najwyzszego , ze z chwila zasiedzenia przez Spoétke sluzebnosci przesylu na nieruchomosci
stanowiacej niegdy$ wlasno$¢ strony powodowej , wygaslo roszczenie tej ostatniej o wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci roéwniez za okres poprzedzajacy zasiedzenie stuzebnoSci. Odwolujac sie do Sadu
Najwyzszego twierdzila ,ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wtascicielowi wobec posiadacza,
ktory stal sie wlaScicielem, wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$ naleza



roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
zrzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko
to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakldceniu przez spoty dotyczace, zwigzanego z
roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnosciowych, roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w. okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi
takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.
Uprawniony z tytuly zasiedzenia musialby sie caly czas liczy¢ z szeregiem roszczen dotychczasowego wiasciciela
nieruchomosci, co sprzeczne byloby z celami i zasadami zasiedzenia.

Powddka z kolei oponowata przeciwko takiemu wykladaniu przepiséw prawa materialnego ,ktére by skutkowaly
wnioskiem ,ze nie ma prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci w okreslonym zakresie za okres
sprzed zasiedzenia sluzebno$ci przesylu na rzecz pozwanej spotki.

Sad pierwszej instancji oceniajac roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
nieruchomoéci w zakresie stuzebno$ci przesylu najpierw ocenil czy roszczenie to ma charakter samodzielny , a nie
akcesoryjny do roszczen windykacyjnych i z samym prawem wlasnoéci. W przywolanej przez Sad Okregowy uchwale
z dnia 26 kwietnia 2002 r. ( III CZP 21/02 , Lex 52265 ) Sad Najwyzszy zasadniczo zajmujac sie inng kwestiag
( przedawnienia roszczen opartych na podstawie prawnej z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. ,wymagalno$cia
tego typu roszczen ) stwierdzil jednoczeénie , ze podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze roszczenia uzupekiajace
majg charakter samodzielny, a nie akcesoryjny. (...) tego powodu zwiazek roszczen uzupekiajacych z roszczeniem
windykacyjnym i z samym prawem wlasnoSci nie jest nierozdzielny. W szczegoélnosci, moga one by¢ oddzielnie
dochodzone; wlasciciel moze zadac np. tylko wydania rzeczy albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie
dochodzac wydania. Poza tym - inaczej niz roszczenie windykacyjne lub negatoryjne - moga one by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu.

Takie rozumienie charakteru roszczen uzupeliajacych w istocie jest utrwalone. W orzecznictwie i piSmiennictwie
powszechnie przyjmuje sie , ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i
gdy powstaje, uzyskuje byt samodzielny, co wyraza sie tym, ze moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (por. nadto wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997
r., II CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92 i z dnia 14 lutego 1967 r., I CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163 oraz
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r. III CZP 19/06,Lex nr 180639 ) .

Sad Apelacyjny z taka ocena roszczen uzupelniajacych sie catkowicie zgadza. Powyzsze przesadza jednak tylko to ,ze
powddce przystugiwala w tej sprawie w ogole legitymacja czynna ( tytul prawny do nieruchomoéci przy ul. (...) w S.
malz. K. utracili w marca 2009 roku darowujac ja corkom) .

Sad pierwszej instancji uznajac ,ze co do zasady powodce przystuguje prawo domagania sie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci przesylu przez pozwana za okres od 11 .12.1998
r. do 11.12.2008 r., czyli sprzed zasiedzenia sluzebnoS$ci przesylu , powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2006 r. W tej sytuacji uzasadnione jest krotkie omoéwienie czego wskazana uchwala w ogole
dotyczyla. Sad Najwyzszy mianowicie w odpowiedzi na pytanie prawne - "Czy odszkodowanie przewidziane dla
wlaécicieli nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne, ktére na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.)
staly sie z dniem 1 stycznia 1999 r. wlasnoScia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, wylacza
roszczenie dotychczasowych whascicieli o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tych nieruchomosci w okresie
poprzedzajacym przejscie ich wlasnoSci na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego?" podjal uchwale
w ktorej stwierdzil, Ze ,, artykul 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna - przewidujacy odszkodowanie dla wlascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne,
ktore staly sie z mocy prawa wlasnoScig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego - nie wylgcza
roszczenia tych os6b o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1999 r. ,,



Rzeczona uchwala zostala podjeta z uwagi na rozbieznoéci w judykaturze co do mozliwosci dochodzenia w ogdle
przed sadem powszechnym, przez dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci na podstawie kodeksu cywilnego ,
wynagrodzenia za wcze$niejsze korzystanie z niej przez gmine bez tytulu prawnego . W uzasadnieniu przedmiotowej
uchwaly Sad Najwyzszy ,przy okazji niejako ale w spos6b jednoznaczny zaznaczyl ,7e unormowanie zawarte w
art. 73 ust. 1 ustawy nie moze by¢ utozsamiane z zasiedzeniem nieruchomoéci, czyli z pierwotnym sposobem
nabycia wlasno$ci przez dtugoletnich posiadaczy, zakladajacym bierne zachowanie uprawnionego, ktéry mogt bez
przeszkod skutecznie dochodzi¢ wydania rzeczy. Z tego wzgledu zasiedzenie nie koliduje z art. 64 Konstytucji .
Stad wobec roznego charakteru nabycia wlasnosci nieruchomosci - w rozpoznawanej sprawie przez zasiedzenie
(i to jedynie w zakresie sluzebnos$ci przesylu ) , a w cyt. uchwale w oparciu o art. 73. 1. ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna ( Dz.U.1998.133.872 )
argumentacja przytoczona w uchwale co do przyslugiwania bylemu wlascicielowi prawa do wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci jest, wbrew przekonaniu Sgdu pierwszej instancji , nieprzydatna ( nabycie
wlasnoSci w trybie ww ustawy nie jest zasiedzeniem) .

Pozwana spoétka argumentujac ,ze w stanie faktycznym sprawy , w sytuacji gdy doszlo juz do zasiedzenia na jej
rzecz shuzebnosci przesylu , roszczenia uzupelniajace powodki w stosunku do niej wygasly i nie moga by¢ skutecznie
dochodzone takze za okres przed wyekspirowaniem terminu zasiedzenia przywolala konkretne orzeczenia Sadu
Najwyzszego jej rozumowanie i wykladnie przepisbw prawa materialnego przywolanych w pierwszym zarzucie
apelacyjnym wzmacniajgce , a mianowicie : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., ITI CZP 7/11,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r,, III CZP 19/06, wyrok z dnia 12.01.2012 r., IT CSK
258/11 oraz wyrok z dnia 10.07.2013 r.,V CSK 320/12 .

Prawo nabyte przez zasiedzenie jest prawem nowym, ktore powstaje na skutek zdarzen istniejacych wylacznie
po stronie posiadacza. Miedzy prawem nabytym , a prawem utraconym nie ma zaleznoSci. Z chwila utraty
wlasno$ci w wyniku zasiedzenia poprzedniemu wlascicielowi nie przystuguja wzgledem posiadacza ,ktéry stal sie
wlaScicielem , roszczenia okreSlone w art. 224 i 225 k.c. Takie uksztaltowanie stosunkéw pomiedzy poprzednim
wlascicielem , a nabywca wlasnoéci w drodze zasiedzenia wynika z pierwotnego charakteru nabycia , jakim jest
zasiedzenie . Zasiedzenie wywoluje skutki w zakresie prawa wlasno$ci lub innego prawa rzeczowego ( por. Edward
Janeczko -Zasiedzenie ; Zielona Géra 2002, s.11,197 i dalsze czy Stanistaw Rudnicki -Nabycie przez zasiedzenie
LexisNexis Warszawa 2007 r.,s.118). Problematyka wygaszenia roszczen uzupelniajacych wiasciciela nieruchomosci
opartych na przepisach art. 224,225 i 352 k.c. w ostatnim okresie , jak to slusznie zauwazyta pozwana , byla
wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych .Zasadne jest rozpoczecie ich omowienie
od przytoczenia orzeczen przywolanych w apelacji pozwanej .I tak w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r.
(I CZP 7/11 , LEX nr 897712) Sad Najwyzszy rozstrzygal czy osobie, ktéra utracila wlasnosé rzeczy wskutek jej
zasiedzenia przez posiadacza, przysluguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia , na co udzielil odpowiedzi negatywnej ,zajmujac
sie jednocze$nie oceng zasadnoSci takich roszczen wtasciciela za okres sprzed zasiedzenia. Oceniajac je zauwazyt ,
ze zasadniczo funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie
wlascicielem, takze - jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie - wszelkich innych roszczen, u ktorych podstaw lezy
prawo wlasnos$ci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w
tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie
odnoszacym sie do wlasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie
zakloceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede
wszystkim od kwestii wlasnoéciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym
date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stat sie wlascicielem,
byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia. Sad Najwyzszy podkreslil to, iz okoliczno$é, ze nabycie wlasnoSci
rzeczy przez posiadacza kosztem wladciciela jest w razie ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia usprawiedliwione
ochrong porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja one dla wilasciciela
rekompensaty utraconej wlasnoéci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowiacym, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w



demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. W rozbudowanym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
Sad Najwyzszy odnidst sie rowniez do uchwaly z dnia 26.05.2006 r. ( przywolanej tez przez Sad pierwszej instancji,
z odmienng jednak argumentacja).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 1. (II CSK 258/11, LEX nr 1125088 ) Sad Najwyzszy rozstrzygajac zasadniczo jedynie
to czy osobie, ktérej nieruchomo$é zostala obcigzona stuzebnoS$cig przesylu wskutek jej zasiedzenia przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za ,,stuzebnos$¢ ,, za okres od chwili zasiedzenia" (art. 292 w powigzaniu z art. 172 k.c.)
zajal sie oceng zasadno$ci takich roszczen rowniez za okres sprzed daty zasiedzenia. Omawiajac funkcje zasiedzenia
calkowicie zgodzil sie z pogladem zaprezentowanym w postanowieniu z dnia 15.04.2011 r. Stwierdzil ,ze brak racji
uzasadniajgcych przyznanie bylemu wlascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktory stal sie w wyniku zasiedzenia
wlascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot warto$ci rzeczy. Potwierdzil ,ze lad, porzadek prawny, stabilizacja
stosunkow w zakresie odnoszacym sie do wlasno$ci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza
zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakloceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym
samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec
posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia .W wyroku z dnia 10.07.2013
r.(V CSK 320/12 ,Lex nr 1391372) Sad Najwyzszy przyjal podobnie ,ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwoéc
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu . W uzasadnieniu
stwierdzil ,ze stanowisko powyzsze wywiedzione zostalo z oceny, ze przypadki, w ktorych roszczenie windykacyjne
staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza z mocy ustawy, w tym przez zasiedzenie, prawa
rzeczowego nie sa objete zakresem zastosowania przepiséw o roszczeniach uzupelniajacych. Funkcja zasiedzenia
sprzeciwia sie bowiem przyznaniu bytemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wladcicielem (uprawnionym
z innego prawa rzeczowego) wszelkich innych roszczen, u ktoérych podstaw lezy prawo wlasnoéci, w tym roszczen
o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci za okres poprzedzajacy date zasiedzenia. Uznal jednocze$nie
Sad ,ze poglad powyzszy znajduje zastosowanie roéwniez do roszczen uzupeliajacych kierowanych przeciwko
przedsiebiorstwu przesylowemu, ktérego pozycja prawna - na skutek nabycia stuzebnosci przesytu lub stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie - odpowiada pozycji nieruchomosci wladnace;j.
Sprawy , ktorych przedmiotem sporu bylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytulu
prawnego za okres poprzedzajacy date zasiedzenia byly poddane ocenie Sadu Najwyzszego w ostatnim okresie, poza
omoéwionymi powyzej sprawami ,wielokrotnie , m.in. w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r.( I CSK 700/12 ,LEX
nr 1388637); w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. ( IV CNP 28/13, LEX nr 1441192 ).W tej ostatniej sprawie
Sad Najwyzszy podtrzymujac swoje wczes$niejsze stanowisko stwierdzil ,ze wlaScicielowi nieruchomosci, ktérego
prawo wlasno$ci zostalo ograniczone wskutek nabycia przez zasiedzenie stuzebnosSci odpowiadajacej tre$cia przesytu
przez jej posiadacza, nie przystluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie ze stluzebnoéci za okres po dniu
zasiedzenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych taka ocena skutkdéw zasiedzenia - wlasnosci nieruchomosci ,
shluzebnoSci gruntowej czy tez stluzebnoSci przelewu - skutkujaca wygaszeniem roszczen uzupekliajacych za okres
sprzed zasiedzenia jest rowniez utrwalona , tytulem przykladu mozna wskazaé¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 30.09.2013 r.,( I ACa 425/13 ,LEX nr 1381441) czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.06.2013 r. ,(I
ACa 252/13, Lex nr 1335607).

Podstawe prawng orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie stuzebnos$ci odpowiadajacej tresciag stuzebnosci przesylu
stanowi art. 172 k.c. stosowany odpowiednio poprzez odeslanie zawarte w art. 292 zd. 2 k.c. Odpowiednie stosowanie
oznacza konieczno$¢ spelnienia przez posiadacza stuzebnoéci przestanek okre§lonych w art. 172 k.c. ale z odpowiednia
modyfikacja uwzgledniajaca specyfike posiadania stuzebnoéci i przestanki nabycia stuzebnos$ci gruntowej okreslone
w art. 292 zd. 1 k.c. Nie podlega natomiast modyfikacji cel, charakter i skutki prawne zasiedzenia. Nabycie prawa
wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje ex lege i jego skutkiem jest wygasniecie prawa dotychczasowego wlasciciela,
a w wypadku zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tresScig stluzebno$ci przesylu ograniczenie prawa wlasnos$ci
wlaéciciela w granicach objetych stluzebnoScig. W utrwalonym orzecznictwie sadowym przyjmuje sie ,ze choé
nabycie stuzebnoéci przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i stanowi



ingerencje w jego prawo wlasnoSci, nie oznacza to jednak pozbawienia go uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c.
w zakresie korzystania z nieruchomosci i rozporzadzania nia, a wiec skutkiem zasiedzenia nie jest naruszenie istoty
prawa wlasnoéci. Cel i funkcja zasiedzenia polega na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dtugotrwalej
niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym. Instytucja ta sluzy zar6wno ochronie praw oséb
innych, niz wlasciciel nieruchomos$ci jak i zapewnieniu porzadku publicznego i jego bezpieczenistwu .Dlatego tez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku SK 9/98 uznat art. 292 k.c. za zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu wyroku wskazal rowniez, ze wprawdzie przejScie prawa objetego stuzebnoscia gruntowa
ma miejsce w nastepstwie samoistnego posiadania rzeczy przez okres wymieniony w ustawie i nie jest uzaleznione
od otrzymania jakiegokolwiek $wiadczenia przez osobe, ktérej prawo dotychczas przystugiwalo, ale za takim
rozwigzaniem przemawia konieczno$¢ zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji stosunkéw prawnych. Takie
tez stanowisko prezentuje doktryna i judykatura w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoSci
nieruchomoéci - nastepuje ono bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci.
Nie przystuguja takze takiemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory nabyl wlasno$é nieruchomosci przez zasiedzenie,
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego, w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia .

Reasumjqc : orzecznictwo sadowe , w tym przywolane powyzej , zgodnie przyjmuje , ze uplyw terminu
zasiedzenia wylgcza mozliwoé¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie
jego biegu .Cho¢ posiadania prowadzace do nabycia stluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie jest tozsame z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci, to przedmiotem zasiedzenia jest
prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci nabycia stuzebno$ci gruntowej wynika z mocy samego prawa, ma
charakter pierwotny i nieodplatny. Tak wiec jezeli doszlo rowniez do zasiedzenia stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu czy tez wprost stuzebno$ci przesytu - tak jak w rozpoznawanej sprawie - roszczenie uzupelniajace
wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia . Sad drugiej instancji w skladzie
orzekajacym w tej sprawie przyjmujac takie skutki zasiedzenia jak opisane powyzej uznal , ze powodka nie mogla
skutecznie domagac¢ sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z jej nieruchomosci takze
za okres przed zasiedzeniem shuzebnosci przesylu , a zatem za okres od grudnia 1998 do grudnia 2008 r. Przyslugujace
jej roszcezenia uzupelniajace bowiem wygasly.

W konsekwencji uznajac za zasadne zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisbw prawa materialnego , a

mianowicie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2, art. 230 k.c. oraz art. 172 k.c. , z uwzglednieniem przepiséw art. 305 k.c.
iart. 352 k.c., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo powodki
o zaplate wynagrodzenia w calo$ci . Orzekajac w ten sposob Sad mial tez na uwadze szczeg6lne okoliczno$ci w jakich
doszlo do posadowienia na nieruchomos$ci przy ul. (...) w S. cieplociagu oraz to , ze T. i C. malzonkowie K. wnoszac
W 1995 . 0 powrotne przeniesie na ich rzecz wlasnosci dzialki (...) wiedzieli i akceptowali ,ze przebiega przez nia juz
nitka cieplociagu , eksploatowanego zreszta juz od 1978 roku.

Co do kosztéw procesu w zakresie postepowanie przed Sadem pierwszej instancji : uwzgledniajgc zazalenie powodki
Sad Apelacyjny zastosowal w sprawie art. 102 k.p.c. Wobec zmiany zaskarzonego wyroku w wyniku uwzglednienia
apelacji pozwanej i oddalenie powo6dztwa o zaplate w calosci brak bylo podstaw dla zastosowania w sprawie w
zakresie rozliczenia kosztow procesu art. 100 k.p.c. Skutkowalo to w konsekwencji nie obciazeniem powddki kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej , jednocze$nie powddka jako przegrywajaca proces w caloSci ( nie bedac zwolnionag
od kosztow sadowych w zadnej czesci ) jest zobowigzana do uiszczenia brakujacych zaliczek na poczet wynagrodzenia
biegltych sadowych ( w miejsce kwoty 1 950,85 zt - 2075,38 zl) — art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.

Podobnie , z uwzglednieniem treSci art. 102 k.p.c., , rozstrzygnal Sad odwolawczy o kosztach postepowania
odwolawczego nie obcigzajac powodki kosztami postepowania apelacyjnego i zazaleniowego . Uznajac ,ze w sprawie
w zakresie rozliczenia kosztéw procesu zastosowanie ma art. 102 k.p.c. Sad drugiej instancji dal wyraz temu ,iz
brak podstaw do podwyzszania wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pozwanej z uwagi na charakter sprawy
oraz przebieg procesu ,0 co w apelacji pozwana wnosila . Warto$¢ przedmiotu sporu okreslili powodowie , stad



jezeli ich zadanie w sposob oczywisty (pomijajac w tym miejscu jego zasadno$c) bylo zawyzone to nie mozna
tym obcigzaé pozwanej spotki ( jezeli powodowie dzialali w zaufaniu do szacunku rzeczoznawcy co do wysokoSci
naleznego im wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci to jego zawyzenie nie obcigza pozwane;j ).
Stosujac w sprawie art. 102 k.p.c. Sad odwolawczy uzasadnia to nastepujaco : art. 98 § 1 k.p.c. stanowi ,ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
min. jego wynagrodzenie - art. 98 § 3 oraz art. 99 k.p.c. Sad nie jest jednak pozbawiony mozliwo$ci oceny zadan stron
w przedmiocie kosztéw celowej obrony. Mozna jej dokonywac¢ w ramach regulacji zawartej w kodeksie postepowania
cywilnego, w szczegolnoéci w oparciu o przepisy art. 101 i 102 k.p.c. oraz w przypadku przekroczenia ( zanizenia )
stawek okreslonych rozporzadzeniem. Oznacza to , ze w przedmiotowej sprawie nalezalo , majac na uwadze zarzuty
zawarte w zazaleniu obu stron , przeprowadzi¢ analize zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonych kosztow zastepstwa
procesowego na tle art. 102 k.p.c. rozwazajac , zgodnie z brzmieniem tego przepisu — istnienie wypadkow szczeg6lnie
uzasadnionych. Ustawodawca mianowicie przyznaje sadowi swobode w zasadzeniu kosztéw procesu, gdy stosowanie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy shusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem ,ze
w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub w ogdle
nie obcigzac strony tymi kosztami. Sama tre$¢ przepisu mowiaca o wypadkach szczegdlnie uzasadnionych przemawia
za tezg, ze wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajacej. Jednocze$nie nalezy przyjac, ze przepis ten moze by¢
stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego ( postanowienie SN z dnia 13 paZzdziernika 1976 r.,IV PZ
61/76,LEX nr 7856). Oznacza to ,ze zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktdére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzyganiu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu ,jak
ifakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej ). Do kregu okolicznosci,
ktdre uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ tez charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.
Unormowanie z art. 102 k.p.c. nie uzaleznia mozliwo$ci stosowania wyrazonej w nim zasady od postawy, jaka strona
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu, zajmuje w procesie (zob. postanowienie SN z dnia 1 lutego 1984 r., I CZ
11/84,LEX nr 8590 ).Oznacza to ,ze aktywne prowadzenie przez pozwang nawet dlugiego procesu , z zaoferowaniem
szeregu dowodow , zakonczonego ostatecznie oddaleniem z przyczyn prawnych powodztwa, nie moze automatycznie
skutkowa¢ niemoznoscia stosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Artykul 102 k.p.c. nie wymaga tez, zeby strona
wygrywajaca sprawe, na rzecz ktdrej nie zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby
mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek inng postac¢ winy (postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1982 r.,II CZ 191/81, LEX
nr 8389 ). Oznacza to ,iz fakt ,ze pelnomocnik pozwanej zachowywal sie w procesie rzetelnie , profesjonalnie i wlozyt
duzo pracy w przygotowanie sie do obrony przed zarzutami powddki nie unicestwia z goéry mozliwoSci zastosowania
art. 102 k.p.c. Majac na uwadze takie wlasnie jak przedstawione powyzej rozumienie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny
uwaza ,ze w sprawie byly podstawy dla jego zastosowania . Zastosowanie tej wyjatkowej normy dotyczacej kosztow
procesu bylo uzasadnione niewatpliwie tez niejednoznacznym i skomplikowanym charakterem sprawy oraz jej stanem
faktycznym i prawnym w dacie skladania pozwu (po pierwsze - pozew zlozono w dniu 11.12.2008 r., gdy wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia jest dopiero z dnia 13.02.2009 r., do zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez pozwang spotke
doszlo natomiast w dniu 2.02.2009 r. , co stwierdzono postanowieniem z dnia 23.11.2009 r.; po drugie - dopiero w
ostatnich latach orzecznictwo sadowe dotyczace roszczen o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy , za
okres sprzed zasiedzenia stuzebnoéci , w tym przesyltu ,rozwinelo sie i zostalo uksztalttowane w sposob jednoznaczny ).
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