Sygn. akt I ACa 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska (spr.)
Sedziowie: SA Wiestawa Kazmierska
SO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1080/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda P. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow wynagrodzenia w postepowaniu
apelacyjnym,

II1. przyznaje radcy prawnemu M. K. (1) od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Iwona Wiszniewska Wieslawa Kazmierska
Sygn. akt I ACa 192/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. powod P. W., reprezentowany przez radce prawnego, wnidsl przeciwko
pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate kwoty 80.000,- zt wraz z odsetkami ustawowymi



od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda
z urzedu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze dochodzone roszczenie stanowi zado$¢uczynienie za doznang przez powoda
krzywde w nastepstwie pogorszenia stanu zdrowia, tj. utraty wzroku z powodu nieuzasadnionej zwloki pozwanego
w umozliwieniu powodowi przeprowadzenia badania jego wzroku oraz tym samym umozliwienia przeprowadzenie
u powoda zabiegu korekcji wady wzroku. Powod twierdzil, ze d momentu odbywana kary pozbawienia wolno$ci
w pozwanym Areszcie Sledczym jego wzrok ulegl drastycznemu pogorszeniu, na co wplynelo nieuzasadnione
utrudnianie przez pozwanego przeprowadzenia badania stanu zdrowia, ktére jest warunkiem uzyskania przerwy w
wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 grudnia 2012 r. pozwany Skarb Panistwa — Areszt Sledczy w S., zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzec
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podniésl, iz w pozwanym Areszcie Sledczym w S. przebywa z przerwami. Z
analizy choroby powoda wynika, iz borykal sie on z problemami okulistycznymi od wielu lat. Uzyskal przerwe w
odbywaniu kary. Nie przedstawil zadnej dokumentacji dotyczacej leczenia okulistycznego w czasie przerwy w karze.
Podal, iz analiza dokumentacji medycznej nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze przebywanie w placéwkach
penitencjarnych spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wskazane pow6dztwo P. W. przeciwko
Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate.

Wyrokujac, Sad pierwszej instancji ustalil, iz powo6d od 23 maja 2012 r. do chwili orzekania, tj. do dnia 13 grudnia
2013 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w S.. Powdd w Areszcie Sledezym objety byt opieka
medyczng w zakresie podstawowym jak i specjalistycznym. Byt kilkukrotnie konsultowany okulistycznie, w tym w
placowce wolnoSciowej. Analiza dokumentéw nie wskazuje by na skutek pobytu powoda w jednostce penitencjarnej
doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powoda zwigzanego z zaniedbaniami ze strony pracownikow shuzby zdrowia.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 maja 2012 r. powod byt konsultowany okulistycznie. Nastepnie w dniach 14
czerwea 2012 1., 16 lipca 2012 r., 20 sierpnia 2012 r., 27 sierpnia 2012 r., 3 wrzeSnia 2012 r., 22 pazdziernika 2012 r.,
22 listopada 2012 r. powod byt konsultowany w Poradni Okulistycznej (...) w S.. W dniu 16 sierpnia 2012 r. i dniu 27
listopada 2012 r. badaniem internistycznym stwierdzono brak istotnych odchylen od stanu odpowiedniego do wieku.

W dniu 10 stycznia 2013 r. przeprowadzono kolejna konsultacje okulistyczng powoda w Poradni Okulistycznej (...)
Publicznego Szpitala (...) S. — przez prof. (...).

W wyniku badan stwierdzono: Oko Lewe: Dno zmiany zwyrodnieniowe w cele szklistym. Tetnice n.II bez istotnych
zmian. Widoczne zmiany degeneracyjne centralnych czeéci siatkowki.

Podano, iz nie ma skutecznego leczenia centralnej czeSci siatkdwki, ktoére moglyby w istotny sposéb poprawic
funkcje lewego oka. Uznano, ze planowane zabiegi lecznicze rogéwki oka lewego — korygujace astygmatyzm nie maja
uzasadnienia medycznego.

U powoda rozpoznaje sie nastepujace wady wzroku:

1. Wada rozwojowa lewej galki ocznej, skutkujaca zezem rozbieznym i glebokim niedowidzeniem wystepuje u powoda
od urodzenia. Do utrwalenia zlego widzenia dochodzi w pierwszych dwu tygodniach zZycia pacjenta i zadne zabiegi
podejmowane w pdzniejszym okresie zycia nie spowoduja poprawy widzenia.

2. Astygmatyzm krotkowzroczny oka lewego (niewielkiego stopnia).



3. Astygmatyzm mieszany oka prawego z niewielkim niedowidzeniem.

Ponadto Sad I Instancji ustalil, ze w dniu 14 listopada 2011 w Klinice (...) przeprowadzono postepowanie
kwalifikacyjne do zabiegu LASEK i pacjent nie zostal do niego zakwalifikowany (k. 143). Sad stwierdzil brak
jakiejkolwiek karty zabiegu z Kliniki (...), jedynym dokumentem, dotyczacym wizyty powoda w tej klinice, jest
karta konsultacyjna, dolaczona do akt sprawy. Wypisano przy tym recepte na szkla okularowe, czego nie robi sie
bezposrednio po zabiegu laserowym. Ponadto wynik komputerowego badania refrakcji oka lewego z dnia 14 listopada
2011 r. jest identyczny z wynikiem badania z 22 listopada 2012 r., co jest wystarczajacym dowodem na to, ze nie
wykonano zabiegu laserowego na lewym oku powoda.

Na podstawie dowodbéw zgromadzonych w sprawie, a w szczego6lnos$ci opinii sadowo-lekarskiej z dnia 18 pazdziernika
2013 r. (k. 150-152) oraz zeznan $wiadka M. K. (2) — rozprawa w dniu 23 kwietnia 2013 r. (k-118), Sad Okregowy
ustalil, ze stan wzroku powoda w zakresie prawego oka nie ulegl zadnej zmianie w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym
w S.. Zadne okolicznoéci zewnetrzne nie moga poprawi¢ lub pogorszyé stanu oka lewego jest wynikiem zespolu wad
rozwojowych tego oka, ktore powstaly w okresie ptodowym i z ktérymi powdd sie urodzil. Nie istnieje rowniez zadne
leczenie tego rodzaju wad. U powoda wystepuje brak wskazan do zabiegu laserowego na oku lewym. Zabieg laserowy
korekcji wady wzroku stuzy poprawie komfortu zycia pacjenta (zdjecie okularéw), a nie poprawie jego zdrowia, zatem
nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek op6Znieniu. Nie istnieja zadne szanse na poprawe widzenia okiem lewym, nie istnialy
przed osadzeniem powoda, w trakcie osadzenia i nadal nie istnieja.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloéci. Zadanie powoda zostalo
rozpoznane w oparciu o przepisy art. 417 k.c. w zwiazku z art. 445 k.c. Zdaniem Sadu I Instancji powo6d nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego, w szczegdlnoéci,
nie wykazal faktycznych podstaw, na ktorych opiera zadanie pozwu. Rozstrzygniecie w sprawie Sad Okregowy
powzial w oparciu o niekwestionowane, co do autentycznosci dowody z dokumentéw, zeznanie Swiadka M. K.
(2), a w szczegdlnosci o dowdd z opinii sadowej z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Uzupelniajaco za$ z dowodu z
przeshuchania powoda. Caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, iz nieprawdziwe
sa zarzuty i twierdzenia powoda, jakoby z uwagi na nieuzasadniona opieszaloéc czy zwloke w udzieleniu powodowi
przerwy w wykonaniu kary, czy tez dowiezienie powoda na badanie wzroku jak wskazuje poérednio w umozliwieniu
przeprowadzenia badania wzroku, a tym samym umozliwienia przeprowadzane u powoda zabiegu korekcji wady
wzroku, wzrok powoda sie pogorszyl, jak i ze pogorszyly sie rokowania dalszego leczenia.

Sporzadzona przez dr n. med. Danuty M. P. z dnia 18 pazdziernika 2013 r. opinia sadowa wyczerpujaco odpowiada
na zadane pytania dowodowe, jest zrozumiala, jasna i jednoznaczna, a jako sporzadzona przez specjaliste wlasciwej
dziedziny wiedzy medycznej Sad Okregowy uznal twierdzenia opinii za w pelni wiarygodne i prawdziwe oraz przyjat
je za wlasne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze ustalone okolicznoéci zawiazane z wnioskiem powoda o
udzielenie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci nie mialy zadnego znaczenia na stan wzroku powoda.

Brak wystapienia u powoda konieczno$ci podjecia leczenia wzroku potwierdza réwniez ustalenie w opinii
bieglego przeczace twierdzeniom powoda w zakresie dotychczasowego leczenia oka lewego powoda. Na podstawie
dokumentacji zawartej w aktach sprawy, oraz przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w dniu 14 listopada 2011
w  Klinice (...) przeprowadzono postepowanie kwalifikacyjne do zabiegu LASEK i pacjent nie zostal do niego
zakwalifikowany (k. 143), przy czym brak jakiejkolwiek karty zabiegu z Kliniki (...), a jedynym dokumentem,
dotyczacym wizyty powoda w tej klinice, jest karta konsultacyjna. Klinika (...) nie przedstawila na wezwanie
innej dokumentacji. Nadto, co ustalil biegly, wypisano powodowi recepte na szkla okularowe, czego nie robi sie
bezposrednio po zabiegu laserowym (k. 143), ostatecznie wskazujac, ze wynik komputerowego badania refrakeji oka
lewego z dnia 14 listopada 2011 r. jest identyczny z wynikiem badania z 22 listopada 2012 r., co jest wystarczajacym
dowodem na to, ze nie wykonano zabiegu laserowego na lewym oku powoda.



Majac powyzsze na uwadze Sad I Instancji, za bieglym sadowym uznal, iz powdd, wbrew temu, co twierdzi przed
Sadem i co o$wiadczal konsultujacej go w Areszcie Sledezym lekarz M. K. (2), nie mial przeprowadzonego zabiegu
laserowego na lewym oku.

Jednoczeénie ustalono, iz powdd w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w S. miat bardzo dobra opieke okulistyczna
i korzystal z niej nadmiernie czesto, bez racjonalnej przyczyny i nie mozna méwic, ze dzialanie personelu Aresztu
Sledczego bylo nieprawidlowe, nie dopuszczono sie w tym wzgledzie zaniechania skutkujacego pogorszeniem sie stanu
zdrowia powoda.

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, iz powdd zdawal sobie sprawe z sytuacji chorobowej oczu i ze nie istnieja zadne
szanse na poprawe widzenia okiem lewym, nie istnialy przed osadzeniem powoda, w trakcie osadzenia i nadal nie
istnieja, a zabieg laserowy korekcji wady wzroku stuzylby jedynie poprawie komfortu jego Zycia, nie stanowit za$ o
leczeniu ujawnionej wady, czy tez poprawie zdrowia.

Powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego, przesadzaja o braku zwigzku postepowania funkcjonariuszy
pozwanego Aresztu Sledczego z aktualnym stanem lewego oka powoda, ich dzialanie w Zaden sposéb nawet nie moglo
wplynaé na pogorszenia kondycji zdrowotnej oka lewego powoda, gdyz do zakladu karnego powdd trafil juz z daleko
posunietymi zmianami patologicznymi.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz powddztwo jest bezpodstawne i podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku z dnia 13 grudnia 2013 roku.

Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze nie bylo podstaw do wydania uzupelniajacej opinii bieglego sadowego po
przebadaniu powoda o co wnosil jego pelnomocnik. Zgodnie z postanowieniem z dnia 6 lipca 2013 roku k- 134 akt
biegla miala opracowaé opinie na podstawie akt sprawy i o ile biegla uzna za celowe i konieczne na podstawie badania
powoda. Biegla sadowa, majgca wiedze specjalng, nie widziala takiej potrzeby. Nadto z pisemnej opinii wynika, ze
biegla z zakresu okulistyki dysponowala stosownymi wynikami badania wzroku (patrz k-150), ktére pozwolily na
jednoznacznag i kategoryczna ocene, ze w okresie pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej nie doszlo do
pogorszenia stanu oka powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzyt w calo$ci wskazany wyrok zarzucajgc mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia:

1) art. 233 § 1 k.p.c, tj. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez
uznanie, ze:

» przymusowy pobyt powoda w pozwanym areszcie $§ledczym w polaczeniu z warunkami opieki zdrowotnej w
nim panujacymi i op6éZnieniem od czerwca 2012 r. w przeprowadzeniu planowanego zabiegu laserowej korekcji
wady wzroku nie wplynal na rozwdj choroby oczu u powoda, a co za tym idzie pozwany nie ponosi za ten stan
odpowiedzialnosci,

« u powoda nie wystepuja wskazania do zabiegu laserowej korekcji wzroku,
« leczenie, jakiemu powdd zostal poddany u pozwanego bylo wlasciwe i wystarczajace dla stanu zdrowia powoda,

2) poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy w
nastepstwie oddalenia ztozonego przez powoda w zakre$lonym terminie wniosku o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajacej opinii biegltego sadowego po
przeprowadzeniu przez bieglego sadowego badania powoda.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w calosci,



2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) w przypadku oddalenia apelacji, wnosze o przyznanie od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na
rzecz pelnomocnika powoda dodatkowo, wynagrodzenia -wedlug norm przepisanych - za pomoc prawna udzielong
powodowi z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podniosl, ze ustalajac stan faktyczny Sad w zupelno$ci pominal przedlozone przez
powoda zaswiadczenie z dnia 23 sierpnia 2012 r., wystawione przez (...) Kliniki (...) (zal. nr 4 do pozwu), a
dotyczace umowienia wizyty do okulisty w celu kwalifikacji do zabiegu laserowej korekty wady wzroku. Wymieniona
wizyta miala na celu kwalifikacje do zabiegu laserowej korekcji wady wzroku nie tylko oka lewego, ale takze
oka prawego. PodkreSlenia natomiast wymaga, ze calo$¢ uzasadnienia Sadu ogranicza sie wylgcznie do ustalenia
braku wskazan do laserowej korekty wzroku oka lewego. Zaznaczyt ponadto, ze zlozone przez powoda w ramach
mniejszego postepowania sadowego wnioski dowodowe mialy na celu ustalenie stanu zdrowia powoda (wzroku),
wplywu warunkéw, w ktorych powéd przebywal w Areszcie Sledezym na pogorszenie stanu zdrowia, rokowan na
poprawe stanu jego zdrowia po przeprowadzeniu planowanego zabiegu laserowej korekeji wzroku oraz wplywu
opdznienia od czerwca 2012 r. w przeprowadzeniu planowanego zabiegu korekcji wady wzroku. Opinia bieglego
sadowego miala tym samym daé pelng odpowiedz w zakresie stanu wzroku powoda, a zatem zaréwno oka lewego,
jak i prawego. Zdaniem powoda w takiej sytuacji Sad I instancji winien byl dopusci¢ dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego.

OdpowiedZz na apelacje w imieniu pozwanego zlozyla Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wnoszgc o
oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztéow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany wskazal, ze podziela w calosci stanowisko Sadu I instancji
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwany zauwazyl, ze powdd byt juz po wniesieniu pozwu w
niniejszej sprawie dwukrotnie badany okulistycznie w dniu 17.12.2012r. oraz w dniu 10.01.2013r. Powyzsze Swiadczy
o tym, ze biegla posiadala dostateczny material do sporzadzenia opinii, co przy braku mozliwoéci kontaktu z powodem
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej bezposrednio lub przez pelnomocnika z urzedu $wiadczy jednoczesnie o
zasadnoSci oddalenia przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zapadle przed Sadem Okregowym rozstrzygniecie jest trafne i wynika z prawidlowego zastosowania przepiséw prawa,
w tym art. 417 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. Sad I Instancji dokonal przy tym wlasciwych ustalen faktycznych oparciu
o zgromadzone dowody oraz dokonal prawidlowej ich oceny, jak tez i wywiodl prawidlowe wnioski z tych ustalen, co
Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje, jako wlasne.

Sad I Instancji prawidlowo rozpoznal zadanie powoda w oparciu o przepisy art. 417 k.c. w zwiazku z art. 445
k.c. oraz stusznie przyjal, ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., za$§ zgodnie z zasadami ogélnymi kodeksu cywilnego (art. 6 k.c.) ciezar dowodu
wystapienia faktycznej szkody spoczywa na poszkodowanym powodzie. Ponadto Sad Okregowy trafnie wskazal, ze
zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

Sad Apelacyjny w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia wskazuje, ze Sad Okregowy wlasciwie uznal, iz powod
nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego, w
szczegolnosci, nie wykazal faktycznych podstaw, na ktérych opiera zadanie pozwu.

Material dowodowy wskazuje, iz bezpodstawne sg zarzuty i twierdzenia powoda, jakoby z uwagi na nieuzasadniong
opieszalo$¢ czy zwloke w udzieleniu powodowi przerwy w wykonaniu kary, czy tez dowiezieniu powoda na badanie



wzroku jak wskazuje poérednio w umozliwieniu przeprowadzenia badania wzroku, a tym samym umozliwienia
przeprowadzane u powoda zabiegu korekcji wady wzroku, wzrok powoda sie pogorszyl, jak i ze pogorszyly sie
mozliwo$ci dalszego leczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd w trakeie pobytu w Areszcie Sledezym w S. mial dobra opieke zdrowotna, w tym
okulistyczng. Korzystal z niej do¢ czesto. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, ze dzialanie personelu Aresztu Sledczego
bylo nieprawidlowe, nie dopuszczono sie w tym wzgledzie zaniechania skutkujacego pogorszeniem sie stanu zdrowia
powoda.

Zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Okregowego, powdd po przyjeciu do Aresztu Sledczego (dnia 23
maja 2012 r.) byl konsultowany okulistycznie w dniach 31 maja 2012r., 14 czerwca 2012 r., 16 lipca 2012 ., 20 sierpnia
2012 r., 27 sierpnia 2012 r., 3 wrze$nia 2012 r., 22 pazdziernika 2012 r., 22 listopada 2012 r. Korzystal przy tym z
konsultacji okulistycznej w placowce wolnos$ciowej.

Na podstawie wskazanych konsultacji sporzadzona zostala dokumentacja lekarska, ktéra poshtuzyla nastepnie
powolanemu w sprawie bieglemu do wydania opinii sadowo —lekarskiej. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko
Sadu I Instancji, ze nie bylo konieczne uzupeklienie opinii w zakresie osobistego badania powoda. Zgodnie z
postanowieniem z dnia 6 lipca 2013 roku (k. 134 akt) biegla miata opracowaé opinie na podstawie akt sprawy i o ile
biegla uzna za celowe i konieczne na podstawie badania powoda. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w aktach
sprawy znalazl sie szereg dokumentow z badan powoda przeprowadzonych przez ro6zne jednostki lecznicze, w tym
lekarzy (...), Kliniki (...). Dokumentacja ta zostala zgromadzona w aktach sprawy i biegla byla w stanie odpowiedzieé
na pytania Sadu bez dokonywania kolejnego badania powoda. Biegla sadowa, posiadajac wiedze specjalna z zakresu
okulistyki, nie widziala potrzeby osobistwgo badania powoda bowiem dysponowata stosownymi wynikami badania
wzroku powoda (k-150 akt). Wydana w taki spos6b opinia sagdowo — lekarska jest przy tym pelna, jasna i jednoznaczna.
Skarzacy nie przedstawil przy tym konkretnych zarzutéw co do jej treSci, domagal sie jedynie przeprowadzenia
kolejnego badania powoda. Zgodnie natomiast z tre$cia opinii w okresie pobytu powoda w pozwanej jednostce
penitencjarnej nie doszlo do pogorszenia stanu wzroku powoda. Nalezy przy tym stwierdzié, ze faktycznie, biegla nie
pos$wiecita w opinii tyle uwagi oku prawemu co lewemu, jednak wskazala, ze stan zdrowia powoda w zakresie prawego
oka nie ulegl zadnej zmianie w trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym, co potwierdzaja przeprowadzone badania.

Powyzsze ustalenia bieglego, ktore Sad Apelacyjny uznaje za nalezycie uzasadnione, wiarygodne i przekonujace
przemawiaja za brakiem zwigzku postepowania funkcjonariuszy pozwanego Aresztu Sledczego z aktualnym stanem
stanu wzroku powoda. Dzialanie funkcjonariuszy pozwanego w zaden spos6b nawet nie moglo wplynaé na pogorszenia
kondycji zdrowotnej wzroku powoda, gdyz do zaktadu karnego powdd trafil juz z daleko posunietymi zmianami
patologicznymi. Jak wynika z opinii bieglego powoda we wczesnym dziecinstwie stwierdzono wady rozwojowe lewego
oka, ktory to stan nie jest mozliwy do wyleczenia. Stan wzroku powoda jest od dziecifistwa staby i zadne zabiegi nie
spowoduja poprawy widzenia. Zabiegi laserowej korekcji wady wzroku (do ktérych powdd nie zostal zakwalifikowany
zarowno przed, w trakcie jak i po odbywaniu kary w pozwanym Areszcie) shuza generalnie poprawie komfortu zycia
pacjenta (zdjecie okularéw), a nie poprawie jego zdrowia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez za§wiadczenie z dnia 23 sierpnia 2012 r., na ktére w wywiedzionej apelacji
powoluje sie powdd, nie ma wiekszego znaczenia dla oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad Okregowy.
Wskazane zas§wiadczenie wskazuje tylko, ze powdd umodwiony byl na wizyte do okulisty w celu kwalifikacji do zabiegu
laserowej korekcji wzroku. Tymczasem przy okazji poZniejszych licznych konsultacji okulistycznych u powoda nie
stwierdzono przeprowadzenia tego zabiegu, jak i konieczno$ci przeprowadzenia wyzej wskazanego zabiegu

W zwigzku z powyzszym nie mozna przypisa¢ pozwanemu Aresztowi op6znienia w przeprowadzeniu planowanego
zabiegu laserowej korekcji wady wzroku, ktére to op6znienie mialoby wplynal na rozwoj choroby oczu u powoda.
Zdaniem biegtego, nie bylo i nie ma obecnie zadnych szans na poprawe widzenia okiem lewym przez powoda.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia bieglego zostala oceniona przez Sad Okregowy prawidlowo.
Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia sa w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia prawidlowe.



Okolicznosci, w oparciu o ktére Sad Okregowy przyjat brak winy pozwanego Aresztu Sledczego w pogorszeniu wzroku
powoda, znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie narusza regul z art.
233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny ustalen faktycznych Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w tym zakresie moze
zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajdujg oparcia
w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczegdlnych dowodoéw pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze do przyjecia trafnoSci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéow
wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie
argumenty winny wskazywac na brak powigzania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow
z zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze
sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, rola za§ sadu odwolawczego jest jedynie
kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowodoéw, nie zostaly
przekroczone.

Majac na uwadze powyzsze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny- na podstawie art. 385
kodeksu postepowania cywilnego- orzekl, jak w pkt. I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodéw (w punkcie III) zostala ustalona w stawce minimalnej
okreslonej w § 10 ust.1 pkt 25 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci za czynnoéci radcoOw prawnych (...) (t.j. Dz.U.2013.490), natomiast w zakresie
wynagrodzenia zastepcy pozwanego Skarbu Panstwa (w punkcie IT) dodatkowo na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz.U.2013.1150 ze zm.)
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