Sygn. akt I ACa 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 579/09

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Edyta Buczkowska-Zuk Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 179/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. C. zlozyl pozew przeciwko pozwanemu W. S. o zaplate 1.500.000 zt tytutem odszkodowania za poniesione
przez powoda i jego rodzine ogromne straty finansowe, materialne i utrate zdrowia oraz straty moralne.

Jako podstawe faktyczng zadania, wskazal na okoliczno$é, ze pozwany, pomagajac mu w prowadzeniu dokumentacji,
zwiazanej z prowadzonym gospodarstwem rolnym, wpisywal do deklaracji rozliczeniowej ZUS osoby, ktére nie byly u
niego zatrudnione oraz ,podrabial” podpisy powoda na tychze deklaracjach. Z tej przyczyny pow6d ma klopoty w ZUS-
ie oraz poni6st straty finansowe. Wskazal nadto na okoliczno$¢, ze pozwany doprowadzil do zagubienia dokumentacji



dotyczacej urzadzen melioracyjnych na gruntach rolnych dzierzawionych przez powoda, co uniemozliwilo wylaczenie
z ewidencji gospodarstwa rolnego gruntéw tzw. uciazliwych, co miato bezposredni wplyw na znaczne podwyzszenie
czynszu dzierzawnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o odrzucenie pozwu z uwagi na istnienie powagi rzeczy osadzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie (I C 416/05), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, a w
przypadku nie odrzucenia pozwu — o oddalenie powodztwa.

Jego zdaniem, powod nie przedstawil dowodéw na wykazanie szkody poniesionej przez niego i jego rodzine. Nie
wykazal rowniez zasadno$ci dochodzenia od pozwanego z tytulu poniesionej szkody odszkodowania w wysokoSci
1.500.000 zl.

Na rozprawach w dniu 25 sierpnia 2010 r. i 18 marca 2011 r. pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen.
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powo6dztwo i orzek! o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powdd w dniu 27 stycznia 1994 roku zawarl z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorej
nastepca prawnym jest Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddziat w S. umowe dzierzawy, na mocy ktorej objal
nieruchomoéci rolne pochodzace ze zlikwidowanej (...) w S., a polozone w obrebach D., G., N., B., K. i S. 0 ogélnej
powierzchni 756,9452 ha wraz z szeregiem znajdujacych sie na tych gruntach zbudowan.

Grunty gospodarstwa zostaly przejete przez powoda po trzyletnim okresie odlogowania, w niskiej kulturze, z
nieuregulowanymi stosunkami wodnymi (niekonserwowane urzadzenia melioracyjne), o niskim odczynie gleby. DLA
podniesienia kultury gleby gospodarstwo wymagalo duzych naktadow. W roku 1995/1996 na areale 535 ha gruntéw
ornych powo6d dokonal zasiania zboza ozimego: zZyta — 120 ha, rzepaku — 77 ha, pszenicy — 80 ha oraz jarego: jeczmienia
— 240 ha, owsa — 45 ha, gorczycy — 35 ha oraz ziemniakéw 8 ha. Z powodu zlego przezimowania roélin oraz kleski
huraganu i gwaltownych opadéw deszczu, ktore przeszly w czasie kwitnienia zb6z ozimych, powdd uzyskal znaczaca
obnizke plonu. Okolo 20% zasianego arealu zb6z nie udalo sie zebra¢, gdyz pole zostalo zamulone, uniemozliwiajac
zbidr zboza. Uzyskane plony pszenicy ozimej na poziomie 12 q/ha i zyta 21 q/ha tylko w czesci zrekompensowaly
poniesione naklady na produkcje. Z powodu niskiej jakoéci uzyskanego zboza (ziarno zle wyksztalcone, wilgotne i
poroéniete) dzierzawca zmuszony byt do zakupu kwalifikowanego materialu siewnego na zasiewy jesienne w biezacym
roku.

W dniu 5. czerwca 1997 roku, w wyniku lustracji zasiewdéw na gruntach dzierzawionych przez powoda, w zwigzku
z postepowaniem prowadzonym w sprawie rozpatrzenia podania powoda o umorzenie podatku rolnego — IV raty
1996 roku i za 1997 rok, stwierdzono, ze powod dzierzawi grunty orne o powierzchni 438 ha. Calosé tych gruntow
zostala obsiana pszenicg ozima, zytem i jeczmieniem jarym (browarnym). Okolo 30 ha jest obsadzone ziemniakami.
Stan plantacji oceniono jako dobry, rokujacy wysoki plon. Z obserwacji i z wywiadu z rolnikiem Komisja wyciagneta
wnioski, ze w uprawach zastosowano pelna technologie uprawy, co wigzalo sie z poniesieniem wysokich kosztow.
W notatce stwierdzono, ze zmagazynowane nawozy i §rodki ochrony roélin §wiadcza o zainteresowaniu rolnika
osiagnieciem jak najwyzszych plonéw. Na jeczmien jary (browarny) rolnik posiada zapewniony zbyt, ktéry gwarantuje
mu podpisanie umowy kontraktacyjnej z Browarem w K.. Na dzien dokonywania lustracji, uzytki zielone o powierzchni
260 ha nie byly przez rolnika wykorzystywane z uwagi na brak produkcji zwierzecej. Cze$¢ z nich wydzierzawia dla
0sob trzecich.

Pismem z 26 listopada 1996 roku Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa poinformowala powoda, ze w
zakresie nadzoru wlascicielskiego nad wykonywaniem umowy dzierzawy laczacej strony wlasciwy stat sie Oddzial
Terenowy Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa w K.. W dniu 3 grudnia 1997 roku Agencja Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w K. wypowiedziala powodowi umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej — G.
nr (...) zawartej w dniu 27 stycznia 1994 roku bez zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia z dniem
16 marca 1998 roku na podstawie §19 tej umowy. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa podjetej decyzji jest
przede wszystkim fakt, ze powod nie placil czynszu od poczatku trwania umowy dzierzawy w ustalonych w



umowie terminach platnoSci, wielokrotnie je przekladajac. Nadto, wydzierzawiana nieruchomo$¢ powinna byc
wykorzystywana, zgodnie z §5 umowy, do prawidlowej dzialalnoSci gospodarcze;j. Z kolei § 8 nakladal na dzierzawce
obowigzek utrzymywania na wlasny koszt przedmiotu dzierzawy, a w szczegdlnoSci budynkéw i budowli w takim
stanie, aby jego poszczegdlne skladniki nie ulegly pogorszeniu. Podniesiono, ze wielokrotnie zwracano powodowi
uwage, ze nie zagospodarowal budynkow gospodarczych, ani tez nie czynit staran, aby ich stan nie ulegal degradacji.
Zaistniala wiec w ocenie pozwanej obawa znacznego pogorszenia stanu technicznego budynkéw i budowli. Mimo
istniejacego po stronie powoda obowiazku ubezpieczenia nieruchomo$ci na wlasny koszt, a takze regulowania
obcigzen publicznoprawnych — podatku rolnego (8§15 ust. 11 2 umowy) powod nie wykonal zadnych z tych czynnoSci,
ktore stanowily istotne elementy umowy dzierzawy. Wskazano réwniez, ze w wyniku lustracji z dnia 14 pazdziernika
1997 roku zostalo stwierdzonone, ze nieruchomos$é¢ jest uzytkowana wbrew zasadom racjonalnej gospodarki —
dopuszczono do zachwaszezenia pdl uprawnych i ich degradacji, a prowadzone uprawy nie byly przeprowadzane w
terminach agrotechnicznych, za§ uprawa mechaniczna gruntéw ornych byla prowadzona bardzo ekstensywnie; nie
uzytkowano trwalych uzytkow zielonych, nie dbano o urzadzenia melioracyjne, ktore przez to ulegaly dewastacji.
Ostatecznie pozwana cofnela wypowiedzenie umowy dzierzawy, umozliwiajagc powodowi dalsze gospodarowanie na
wydzierzawionych nieruchomosciach.

W dniu 13 stycznia 1998 roku byla kolejna kontrola utrzymywania urzadzen melioracji na terenie gospodarstwa
rolnego w G. dzierzawionego przez powoda. W sporzadzonym protokole stwierdzono, ze w wyniku przeprowadzonej
lustracji terenowej stwierdzono wykonanie przez uzytkownika w 1997 roku konserwacji drenowania na powierzchni
105 ha w postaci oczyszczenia studzienek i wylotéw na szacunkowa warto$¢ 2.000 zlotych oraz wyciecia krzakéw na
rowach w obrebie D. — lacznie 2.150 metréw na szacunkowa warto$c¢ 3.500 zlotych.

Kolejna lustracje p6l dzierzawionych przez powoda przeprowadzono 31 marca 1999 roku, w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem przez dzierzawce o zwolnienie z oplat czynszu dzierzawionego z tytulu niesprawnosci urzadzen
melioracyjnych. W wyniku lustracji stwierdzono, ze na dzialkach znajdujacych sie w obrebie D.:

- dzialka nr (...) o ogblnej powierzchni 86,87 ha — w rozwidleniu drog, szosa asfaltowa przy trasie D.-K., droga
zuzlowa J. —S., widnieje rozlewisko wodne na gruntach ornych na powierzchni okoto 3,5 ha — 4,0 ha, ktére powstato
prawdopodobnie na skutek zapchania glownego rurociggu korzeniami drzew rosnacych po obu stronach szosy,
odprowadzajgcego wode do rzeki C.. Na dzialce tej stwierdzono takze istnienie rozlewiska wody na uzytkach zielonych,
na powierzchni okolo 1,5 ha w poblizu lasu i gléwnego rowu odprowadzajacego. Dodano, ze uzytki zielone sa
nieeksploatowane rolniczo, tj. trawy sa nie wykaszane, rowy nie oczyszczane porastaja krzakami samosiewami

- dzialka nr (...) 0 og6lnej powierzchni 75,8124 ha, w tym laki i pastwiska 21,48 ha; z tego stan dobry na %2 powierzchni,
tj. okolo 10,0 ha — wykaszane trawy, zadbane. W pozostalej czesci uzytkéw zielonych w sasiedztwie lasu obrebu S.,
tereny sg nieeksploatowane rolniczo, tj. nie wykaszane trawy, rowy nie oczyszczane stopniowo porastaja samosiewami
drzew — wierzby i olchy,

- dzialka nr (...) o ogdlnej powierzchni 62,0110 ha, w tym laki i pastwiska 21,57 ha; z tego na powierzchni okolo 2,0
ha rozlewisko wody w poblizu gléwnego rowu odprowadzajgcego. Uzytki zielone na tym terenie nie eksploatowane
rolniczo, trawy nie wykaszane, rowy poro$niete samosiewami drzew — olchy i wierzby.

W obrebie N.:

-nadzialce nr (...) 0 ogblnej powierzchni 78,29 ha, w tym uzytki zielone, rowy i grunty zakrzaczone o powierzchni 28,81
ha, ktére tworza kompleks uzytkow zielonych polozonych przy gléwnej szosie G. — K., stwierdzono zaniedbania: trawy
nie wykaszane, rowy melioracyjne nie konserwowane, poro$niete drzewami samosiewami — brzoza, wierzba, wiklina,
okolo 5-letnie widoczne pogarszajace sie stosunki wodne; stwierdzono réwniez na caloéci powierzchni widoczne
zabagnienia oraz na gruncie ornym w jego zaglebieniu , nieregularne oczko wodne oznaczone na mapie jako nieuzytek
o powierzchni 0,51 ha.



- na dzialce nr (...) o ogolnej powierzchni 21,84 ha - w caloSci to uzytki zielone i rowy, polozone w bezpo$rednim
sasiedztwie szosy asfaltowej G. - K., na ktorych stwierdzono ogélne zabagnienie, tereny nie eksploatowane rolniczo, tj.
trawa nie wykaszana, rowy nie oczyszczone, poros$niete drzewami, krzakami okolo 5-letnimi (dziki bez, olcha, wierzba,
brzoza). Na rowach melioracyjnych gléwnych stwierdzono faszyne oraz ich nie konserwowanie,

- na dzialce nr (...) o ogo6lnej powierzchni 25,42 ha, w tym trwale uzytki zielone 22,53 ha, grunty zakrzaczone — 2,30
ha, rowy 0,34 ha i nieuzytki — 0,25 ha, stwierdzono ogdlne zabagnienie, brak uzytkowania rolniczego, tj. wykaszania
traw, rowy nie oczyszczone, poro$niete krzakami.

W obrebie G.:

- na dzialce nr (...) o ogdlnej powierzchni 91,83 ha, stwierdzono rozlewisko wody okolo 1,00 ha w zaglebieniu terenu
w poblizu gléwnego rowu odprowadzajacego;

- na dzialkach nr (...) o ogoélnej powierzchni 70,2556, stanowiace trwate uzytki zielone, stwierdzono ogblne
zabagnienia, widoczne rozlewiska wodne, nie eksploatowane rolniczo, tj. trawa nie wykaszana, rowy poro$niete
krzakami, nie oczyszczane.

W obrebie S., na dzialce nr (...) o ogblnej powierzchni 34,70 ha, stanowiacej trwate uzytki zielone, stwierdzono liczne
oczka wodne, szczegblnie w obrebie zakrzaczen. Rowy nie konserwowane porastaja samosiewami, nie wykaszane sa
takze trawy.

Ogolne spostrzezenia komisji przeprowadzajacej lustracje doprowadzily do sformutowania wnioskéw, w wyniku
ktérych uznano, iz poprzez nie wykorzystywanie rolnicze od czterech lat trwalych uzytkéw zielonych, tj. nie wykaszanie
traw, brak biezacej konserwacji rowéw doszlo do ich zachwaszczenia, zakrzaczenia oraz zabagnienia. Nie oczyszczanie
gtownych rowdw melioracyjnych moglo przyczynié¢ sie do spowodowania zastoisk wodnych w gruntach ornych.
Komisja w protokole z lustracji zawarla zapis, ze koniecznym jest zobowigzanie dzierzawce do systematycznego
wykaszania traw, oczyszczania i konserwowania urzadzen wodnych, tj. odkrytych rowow. Jednocze$nie wskazano,
ze Komisja nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zly stan gruntdéw ornych i trwalych uzytkow zielonych pod wzgledem
melioracyjnym jest z winy braku konserwacji i odbudowy gléwnych urzadzen melioracyjnych. W tym temacie
odpowiednia opinie moze wyda¢ tylko Wojewodzki Zarzad Melioracji Wodnych w K..

Ostatecznie, Komisja zaproponowala wylgczyé z czynszu dzierzawnego na okres trzech lat grunty, ktore sa
niewykorzystane rolniczo z przyczyn niezaleznych od dzierzawcy, znajdujace sie na dzialce nr (...), polozona w obrebie
D. o powierzchni 4,00 ha (...), na dzialce nr (...) w obrebie G. o powierzchni 1,00 ha oraz na dzialce nr (...) w obrebie
N. o powierzchni 0,51 ha nieuzytek.

W uwagach do protokolu wskazano, ze w 1995 roku zostala wykonana ekspertyza i protokét przedwykonawcezy
remontu urzadzen melioracyjnych. Na tej podstawie do 31 maja 1999 roku wyliczony zostanie areal, ktory wskutek
zalania powinien zosta¢ wylaczony z czynszu dzierzawnego.

W dniu 23 grudnia 1999 roku powdd zawarl z J. A. umowe, na mocy ktorej przelal na nig swoje uprawnienia i obowiazki
wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 27 stycznia 1994 roku, po czym w dniu 12 stycznia 2000 roku powod, Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych i J. A. sporzadzili aneks nr (...) do umowy z 17 stycznia 1994 roku, zgodnie z ktérym J. A. stala
sie dzierzawcg, w miejsce Z. C. i przejela jego zadluzenia wobec ANR.

W okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego, powod zwrocil sie do pozwanego o pomoc w wypelnianiu dokumentéw
rozliczeniowych - deklaracji dotyczacych zatrudnianych przez powoda w gospodarstwie rolnym pracownikow.
Pozwany pomagal powodowi takze w zalatwianiu spraw zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem rolnym, z
dzierzawionymi gruntami, zaciaganymi przez powoda zobowiazaniami, a takze w sporzadzaniu wnioskéw dotyczacych
wylaczenia z dzierzawy czesci gruntéw, a nastepnie w negocjacjach przed przekazaniem dzierzawionych przez powoda
gruntéw nowemu dzierzawcy.



Pismami datowanymi na 25 sierpnia 2000r. i 6 sierpnia 2001r., powoéd wezwal pozwanego do wydania mu
dokumentacji ,,melioracyjne;j”.

W 2003 roku powdd wystapil do Sadu Okregowego w Koszalinie przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
Oddzialowi Terenowemu w S. o odszkodowanie w wysokoS$ci 2.000.000 zlotych, z tytulu rbwnowartoSci utraconego
majatku, ktéry posiadal w 1999 roku. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt I C 652/03. W toku tego postepowania
powdd, podczas przestluchania §wiadka D. R., pracownika pozwanej Agencji, zadal mu pytanie gdzie sa dokumenty,
ktoére skladal w zwigzku z melioracja. Mimo, iz postepowanie nie dotyczylo tej kwestii, §wiadek stwierdzil, ze nie
przypomina sobie, czy powdd skladat dokumenty odno$énie melioracji.

Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powodztwo w tej sprawie. W jego uzasadnieniu stwierdzil, ze powdd nie wykazal
ani wysokoSci szkody, ani zawinienia Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, ani jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a jej zachowaniem. Sad wskazal ponadto, ze ANR wiele razy dawala szanse powodowi w zakresie
naprawy przez niego sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego, dazac do wspélpracy z nim. Mimo to powdd
nie wykorzystal ani mozliwoSci poprawy funkcjonowania gospodarstwa, ani nie zastosowat sie do rad Agencji,
aby ograniczy¢ areal dzierzawionej nieruchomosci, by moc sprosta¢ w pelni z ciazacych na nim obowiazkow jako
dzierzawcy.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 pazdziernika 2005 roku, zostala oddalona apelacja powoda
od powyzszego wyroku, natomiast Sad Najwyzszy postanowieniem z 30 maja 2006 roku odmoéwil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda.

Powdd wytoczyl takze powodztwo, prowadzone pod sygn. I C 416/05, przeciwko W. S. o nakazanie mu wydania
dokumentow dotyczacych prowadzonego uprzednio przez powoda gospodarstwa rolnego w G., w tym dokumentéw
ZUS i melioracji oraz zasadzenia od niego w kwocie 1 miliona zlotych za niedopilnowanie, wprowadzenie w blad
przy przekazywaniu gospodarstwa rolnego dla rodziny A. i doprowadzenie rodziny powoda do strat. W uzasadnieniu
zadania powod wyjasénil, ze na podstawie ustnych uzgodnien pozwany wypelnial za niego deklaracje i uczestniczyl
w rozmowach z kontrahentami oraz dysponowal dokumentami gospodarstwa rolnego powoda. Dokumenty, ktérych
nakazania wydania domagal sie powod, zostaly pobrane przez pozwanego z mieszkania powoda i z biura gospodarstwa
powoda w ramach realizowania przez pozwanego umowy o pomoc w prowadzeniu dokumentéw. Poniewaz zdaniem
powoda nie doszlo do ostatecznego rozliczenia sie przez pozwanego z pobranych dokumentéw, powdd wzywal
pozwanego do oddania tychze dokumentéw, jednak bezskutecznie. Ponadto powdd podal, ze za sprawa dzialan
pozwanego poniost strate w majatku na kwote 1 miliona zlotych i domagal sie naprawienia tej szkody.

Wyrokiem z 30 maja 2006r. powodztwo to zostalo oddalone przy ustaleniu, ze niesporne bylo miedzy stronami,
ze powod zwro6cil sie do pozwanego o pomoc w wypelianiu dokumentéw rozliczeniowych - deklaracji dotyczacych
zatrudnianych przez powoda w gospodarstwie rolnym pracownikéw oraz ze pozwany pomagal powodowi w
zalatwianiu spraw zwigzanych z prowadzonym gospodarstwem rolnym, z dzierzawionymi gruntami, zacigganymi
zobowigzaniami, a takze w negocjacjach przed przekazaniem dzierzawionych przez powoda gruntéw nowemu
dzierzawcy, ktory to dzierzawca przejal do zaplaty zadluzenia powoda z tytulu dzierzawy. Sad ustalit takze, ze z
zeznan powoda i pozwanego wynikalo, iz pozwany nigdy nie dokonywal wplat naleznoéci z tytulu skladek ZUS
oraz nie regulowal innych platnoéci za powoda, nie uczestniczyt w oddawaniu przez powoda kompletu dokumentéow
melioracyjnych w czerwcu 1996 roku w siedzibie Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w W.. Réwniez z zeznan
przestuchanych w tej sprawie §wiadkéow K. C. (1), P. C. (1), P. C. (2) nie wynika czy i w jakim celu malzonka powoda
wydala pozwanemu dokumenty ,melioracyjne” gospodarstwa.

W toku procesu, realizujac wnioski dowodowe powoda, ktéry wystepowal bez profesjonalnego pelnomocnika, Sad
wystapil do Agencji NieruchomosSci Rolnych w W. i do Filii w K. o nadeslanie dokumentéw dotyczacych uméw
dzierzawy gruntéw rolnych przez powoda, przejecia tych gruntéw przez osobe trzecig przy udziale powoda oraz
do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w K. o podanie czy byly zglaszane do objecia ubezpieczeniem w
zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym powoda inne osoby, poza synami powoda, wobec twierdzen powoda, ze



pozwany samowolnie zglaszal takie osoby do ubezpieczenia bez wiedzy powoda. Pozwany sluchany w charakterze
strony przyznal, ze w uzgodnieniu z powodem zgloszono do ubezpieczenia osobe, ktora przejsciowo zajmowala sie
prowadzeniem spraw biurowych gospodarstwa.

Sad ustalil takze, ze z informacji i dokumentéw zlozonych przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych w W. wynika,
ze powdd zawarl umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego , a nastepnie wystapil o wyrazenie zgody na przejecie
dzierzawy przez osobe trzecia wskazana przez niego. Osoba ta wyrazila zgode na splate zadluzenia powoda w Agencjiw
kwocie 99.263,23 PLN. Nadto, przy uzgodnieniach o przejecie gospodarstwa rolnego powod wynegocjowal roéwniez, ze
otrzyma od osoby przejmujacej gospodarstwo tak zwane ,,odstepne” w kwocie 15 000 zl. Z kwoty tej pozwany otrzymat
5.000 zh. Nastepnie powod skosil zboze zasiane przez nowego dzierzawce i zatrzymat je dla siebie co spowodowato,
ze nie otrzymal reszty z uzgodnionej sumy odstepnego.

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. nie potwierdzila zlozenia przez powoda w 1996 roku, w okresie od czerwca
do sierpnia 1996r., dokumentéw melioracyjnych. Dokumentéw takich nie przekazano réwniez Filii Agencji w K.
w listopadzie 1996r. Natomiast z protokotu lustracji p6l dzierzawionych przez powoda z dnia 31 marca 1999r. ,
ktéra przeprowadzano w zwigzku z wnioskiem powoda o zwolnienie z oplat czynszu dzierzawnego z tytulu
niesprawno$ci urzadzen melioracyjnych wynikato, ze do ewentualnego wylaczenia z czynszu dzierzawnego na okres
3 lat zakwalifikowano okoto 5,5 hektara gruntow.

Przy tak dokonanych ustaleniach stanu faktycznego Sad uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. W
tym zakresie przyjal, ze powod nie wywigzal sie z cigzgcego na nim obowiazku udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi
skutki prawne ( art.6 k.c. i 232 k.p.c.) i wykazania zasadno$ci roszczenia. Niesporne okolicznoéci i fakty udzielania
przez pozwanego pomocy powodowi w wypehianiu drukéw zgloszen do ubezpieczenia spolecznego i dowodéw wptlat
skladek, przy sporzadzaniu pism w sprawach istotnych dla powoda, uczestniczenie w negocjowaniu przez powoda
warunkow zacigganych zobowiazan, ktére pozwany czynil w ramach pomocy sasiedzkiej odnosza taki skutek, ze
nie mozna dzialan pozwanego zakwalifikowaé jako samodzielnego zawiadywania sprawami powoda w imieniu i na
rzecz powoda. Powdd bowiem sam oplacal skladki na podstawie wypelionych dokumentéw, sam zadecydowat o
oddaniu gospodarstwa kolejnemu dzierzawcy i jak sam zeznawal, nie zlecal pozwanemu skladania w urzedach czy
instytucjach jakichkolwiek dokumentéw w imieniu powoda. Nie wynika réwniez z zeznan $§wiadkéw i stron, aby
ta pomoc byla poprzedzona udzieleniem pelnomocnictwa czy tez uzgodnieniem warunkéw odplatno$ci. Ponadto
zadnego z dolgczonych do akt sprawy dokumentéw powoda nie podpisywal pozwany. Pozwany nie potwierdzil
jakoby wzial z domu powoda dokumenty melioracyjne gospodarstwa, a samo twierdzenie powoda i jego matzonki o
wydaniu pozwanemu tych dokumentéw jest mato wiarygodne wobec os§wiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ze dokumentoéw takich powod nie zlozyl w siedzibie Agencji w W. w okresie od czerwca do sierpnia 1996 roku. Skoro
powdd nie zlozyl oryginaléw tych dokumentéw w Agencji, to prawdopodobnie nie posiadal w domu odpisu tychze
dokumentow z potwierdzeniem ich zlozenia w siedzibie Agencji w W.. Nadto protokot kontroli melioracyjnej z dnia
31 marca 1999r. jest niejako odpowiedzia na wniosek powoda dotyczacy stanu melioracji dzierzawionych gruntow i
mozliwo$ci zwolnienia cze$ci gruntéw z czynszu dzierzawnego.

Ostatecznie Sad zwazyl, ze powdd mogtby domagaé sie od pozwanego nakazania wydania dokumentow i zasadzenia
odszkodowania gdyby wykazal, ze to dzialania badZ zaniechania pozwanego przy prowadzeniu spraw powoda
spowodowaly szkode w mieniu powoda i udowodnil, ze ponibst szkode w wysoko$ci odszkodowania zgloszonego w
pozwie. Biorac pod uwage og6lny charakter zadania powoda zgloszonego w pozwie w zakresie odszkodowania Sad
przyjal, iz prawdopodobng podstawe prawna roszczenia stanowi art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 8 lutego 2007 r. (sygn. akt I ACa 762/06), oddalil apelacje powoda.

Nastepnie, powod ponownie w pismach skierowanych do Agencji Nieruchomosci Rolnych, kwestionowal jej dziatania
dotyczace braku wylaczenia czeéci gruntéw dzierzawionych na podstawie umowy dzierzawy z 27 stycznia 1994 roku
w latach 1994-1999 jako ,gruntdéw uciazliwych” oraz zarzucal jej, ze w sposdb niewlasciwy ocenila jego sposéb
prowadzenia gospodarstwa rolnego w powyzszym okresie. W tej kwestii prowadzil on korespondencje z Agencja



Nieruchomo$ci Rolnych (pismo z dnia 11 31 grudnia 2009 roku), zarzucajac dodatkowo, ze w spos6b uprzywilejowany
potraktowano J. A. jako nowego dzierzawce, umarzajac jej podatek rolny oraz obnizajac czynsz dzierzawny, podczas
gdy on zabiegal o to kilka lat, a mimo to jego wnioski nie zostaly uwzglednione. Pismem z 27 kwietnia 2010 roku
zwrocil sie do ANR o wydanie odpis6w dokumentéw dotyczacych:

 podstawy, sposobu naliczania czynszu dzierzawnego oraz jego wysokosci od dzierzawionych przez niego gruntow
rolnych w latach 1994-1999 i budynkoéw gospodarczych;

» stanu urzadzen melioracyjnych w formie dokumentacji technicznej, ktéra powod opracowal i osobiScie zawi6zt
w dniu 6 czerwca 1996 roku do AWRSP w W.;

« oferty, jaka powdd przedstawil w dniu przetargu, tj. 1 grudnia 1993 roku, w ktérej rzekomo miat zadeklarowaé
wysoko$¢é czynszu dzierzawnego, odpowiadajacego rownowartos$ci 1.766 dt pszenicy.

Po raz kolejny powdd wystapil przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. z pozwem o nakazanie wydania mu
dokument6éw w postaci:

» dokumentacji technicznej, dotyczacej stanu urzadzen melioracyjnych i wodnych na dzierzawionych przez powoda
gruntach rolnych wlatach 1994-1999 — opracowanej przez niego, ktéra osobiScie przekazal w dniu 6 czerwca 1996
roku 6wczesnej Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w W.;

« oferty, jaka powdd przedstawil pozwanej, bwczesnej Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — Filii w K., w dniu
przetargu dotyczacego dzierzawy gruntow rolnych, tj. 1 grudnia 1993 roku, w ktdrej rzekomo miat zadeklarowac
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego odpowiadajacego rownowartoSci 1.766 dt pszenicy;

« dokumentacji dotyczacej podstawy prawnej i sposobu naliczania czynszu dzierzawnego oraz jego wysokoSci od
dzierzawionych przez powoda gruntéw rolnych i budynkéw gospodarczych w latach 1994-1999.

Po wezwaniu do wskazania warto$ci przedmiotu sporu, powod w piémie z 15 lipca 2010 roku stwierdzil, Zze stanowi
to 2.000.000 zlotych. Kwota ta, wedlug jego stanowiska, stanowi odszkodowanie za utracony caly majatek, tj.
wlasne gospodarstwo rolne oraz wklad wlasnej pracy oraz poniesione koszty na inwestycje, odchwaszczanie gruntéw
rolnych, przywracanie zdegradowanych gruntéw rolnych do stanu normalnego uzytkowania, a takze poniesione koszty
na sukcesywny remont urzadzen wodno-melioracyjnych na dzierzawionych gruntach rolnych. Odszkodowanie to
powod okreslit jako zadanie majace na celu naprawienie poniesionych przez niego i jego rodzine ogromnych strat
finansowych i materialnych, doznanej krzywdy moralnej oraz jako skutek doprowadzenia do catkowitego bankructwa
jego gospodarstwa i zniszczenie jego rodziny (k. 29). Nadto pismem z 10 wrzeSnia 2010 roku powodd rozszerzyl
pozew domagajac sie, oprocz wydania dokumentéw, zasadzenia na jego rzecz odszkodowania i zado$cuczynienia do
wysokosci 5,5 milionéw zlotych.

W toku tego postepowania W. S. przestuchiwany byl w charakterze $§wiadka. Na podstawie jego zeznan Sad ustalil,
ze podczas trwania umowy dzierzawy pomiedzy powodem a Agencja Nieruchomosci Rolnych, tenze pomagal Z. C. w
sporzadzaniu wnioskoéw i wypelianiu formularzy. Gdy powod ubiegal sie o obnizenie czynszu dzierzawnego, podczas
jednej z lustracji jego gospodarstwa rolnego jaka miala miejsce w 1999 roku sporzadzono protokél, na ktéorym W.
S. wpisal notatke, ze po odnalezieniu dokumentacji zwigzanej z melioracja dzierzawionego przez powoda gruntu,
powdd ponownie wystapi do pozwanej o obnizenie czynszu dzierzawnego. Powod wowczas zapewnial W. S., ze taka
dokumentacja istnieje. Po przejeciu przedmiotowego gospodarstwa rolnego przez nowego dzierzawce D. A., W. S.
odebral od powoda mapy dotyczace gospodarstwa i wreczyl je nowemu dzierzawcy, gdyz powod nie chcial dokonaé
tego osobiscie.

Wyrokiem z 23 maja 2011r. w tejze sprawie, oznaczonej sygn. I C 399/10, nastapilo oddalenie powddztwa; rowniez
apelacja powoda zostala przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 7 grudnia 2011r. oddalona.



W trakcie prowadzenia gospodarstwa rolnego, powdd skladal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych deklaracje
rozliczeniowe. W okresie od czerwca 1996r. do grudnia 1998r. w skladanych deklaracjach podane byly osoby, ktére
zatrudnial, miedzy innymi E. K. (1) (czerwiec —grudzien 1996), G. M. (czerwiec 1996-sierpien 1997), Z. N. (czerwiec —
lipiec 1996; czerwiec 1998 - sierpien 1998), M. G. (czerwiec — wrzesien 1996; czerwiec 1998), R. P. (czerwiec — lipiec
1996;maj 1997 - maj 1998), H. K. (czerwiec — lipiec 1996) 1. S. (sierpien 1996 — styczen 1997), A. W. (wrzesien 1996-
luty 1997), J. M. (wrzesien 1996), J. G. (pazdziernik 1996 - czerwiec 1997; pazdziernik 1997 - grudzien 1998), H. W.
(marzec 1997-sierpien 1997), G. K. (czerwiec 1997 — sierpien 1997), J. S. (sierpieni 1997 — luty 1998; czerwiec 1998 -
listopad 1998), D. T. (grudzien 1997-lipiec 1998), D. K. (1) (sierpient 1997 — marzec 1998), J. B. (sierpien 1997 — luty
1998), A. T. (wrzesien 1997-sierpien 1998).

W deklaracjach za miesiac czerwiec 1998 — pazdziernik 1998 zostali wpisani ponadto synowie powoda — P. C. (2) i P.
C. (1), a w deklaracjach za miesigce listopad 1998-grudzien 1998 — tylko P. C. (2).

W deklaracji rozliczeniowej za styczen 1999r. ujawniono ponownie syna powoda P. C. (2), natomiast w deklaracji z
lutego, marca i kwietnia 1999r. wskazano jako osoby ubezpieczone syna powoda — P. C. (1) oraz M. G..

Na wszystkich deklaracjach widnieje pieczatka Gospodarstwa Rolnego (...), (...), (..)-(...) S., nr REGON (...).
Deklaracje te zostaly rowniez opatrzone podpisem.

W dniu 20 pazdziernika 2006r. powdd skierowal do Prokuratury Rejonowej w Koszalinie zawiadomienie w sprawie
niedopeklienia obowigzkdw stuzbowych przez pracownikéw ZUS polegajace na nieprzestaniu, mimo jego zadanie, do
Sadu Okregowego w Koszalinie, deklaracji sktadkowej za okres 1998-1999 rok. Zarzucil on réwniez pracownikowi
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., ktéry sporzadzil druki ZUS, ze umieécil w nich osobe — D. K. (1),
ktbrej powdd nie znat i nie zatrudnial.

Postanowieniem z 13 listopada 2006r. odmoéwiono wszczecia §ledztwa w tej sprawie wobec stwierdzenia, ze czynu nie
popelniono. Postanowieniem z 29 maca 2007r. Sad Rejonowy w Koszalinie nie uwzgledni¢ zazalenia Z. C. i utrzymatl
powyzsze postanowienie w mocy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Koszalinie, postanowieniem z 25 kwietnia 2007r. odméwila rowniez wszczecia
Sledztwa w sprawie — z zawiadomienia Z. C. — nabycia gruntéw rolnych na rzecz innej osoby w zamian za udzielenie
kredytu gotowkowego na szkode powoda, wobec braku znamion czynu zabronionego, jak rowniez postanowieniem z 5
wrze$nia 2007r. odmowila wszezecia Sledztwa z tej samej przyczyny, w sprawie jakoby w okresie od 27 stycznia 1994r.
do 12 stycznia 2000r. w K. doszlo do niedopelnienia obowiazkdw przez pracownikéw Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziatu Terenowego w S. Filii w K., zobowiazanych do zajmowania sie sprawami majatkowymi powoda i wyrzadzenia
mu w ten sposob szkody w wielkich rozmiarach o wartoéci 5,5 mln zl. Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z
27 maja 2008r. nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego — powoda i utrzymat w mocy postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Koszalinie z 5 wrzesnia 2007r.

Powod skladat takze inne zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa w zwiazku z zawarta umows z J. A., na mocy
ktorej przelal na niag swoje uprawnienia i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 27 stycznia 1994 roku,
zarzucajac réznym osobom i podmiotom zachowania zmierzajace do wyrzadzenia mu szkody majatkowej. Organy
Scigania odmawialy jednak wszczecia §ledztwa w tych sprawach.

Z. C. zlozy}l rbwniez, miedzy innymi, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w sprawie podrabiania w okresie
od 1996 do 2000 roku w K. jego podpiséw na dokumentacji zgloszen, rozliczenn i wyrejestrowania pracownikow
zatrudnionych przez niego w gospodarstwie rolnym w G. przez W. S..

Postanowieniem z 22 grudnia 2008r. najpierw umorzono dochodzenie w tej sprawie, a postanowieniem z 21 stycznia
2011r. podjeto na nowo dochodzenie w powyzszym zakresie i sprawe zarejestrowano po nowym numerem, z uwagi
na polecenie Prokuratora Apelacyjnego w S., ktory wskazal, ze zachodzi konieczno$¢ podjecia na nowo umorzonego



dochodzenia w kierunku zaistnienia czynu z art. 286 §1 k.k., polegajacego na zglaszaniu do ZUS os6b niezatrudnionych
w celu wyludzenia nienaleznych swiadczen z ZUS.

Ostatecznie postanowieniem z 25 listopada 2011r. nastapilo umorzenie dochodzenia w sprawie zaistnialego w okresie
od 1 stycznia 1996r. do 13 lipca 2000r. w K. podrabiania przez W. S. podpiséw Z. C. na dokumentacji skladanej do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., w postaci miedzy innymi deklaracji rozliczeniowych, protokolow
kontroli, zgloszenia do ubezpieczenia, Swiadectwa pracy D. K. (1), wnioskdw o ustalenie uprawnienn do zasitku
wychowawczego, w celu uzycia ich jako autentycznych wobec stwierdzenia, ze nastapito przedawnienie karalnosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, Ze oceniajac roszczenie powoda, nalezalo w pierwszej
kolejnosci rozstrzygnaé¢ podstawe materialnoprawna zgloszonego zadania, albowiem ustalenie jej pozwoli na pelne
odniesienie sie do zgloszonego powodztwa w kontekscie przedstawionych przez powoda okolicznosci faktycznych.

Powdd wskazywal, ze szkoda powstala na skutek dzialania pozwanego, polegajacego na Swiadomym wpisywaniu do
deklaracji rozliczeniowej ZUS o0s6b, ktére nie pracowaly w jego gospodarstwie rolnym w okresie 1996-2000 oraz
podrabianiu podpiséw powoda na tych deklaracjach, a takze na celowym i $wiadomym zagubieniu przez pozwanego
dokumentacji dotyczacej stanu urzadzen melioracyjnych na gruntach rolnych dzierzawionych, sporzadzona w
1995r. Przy tak uzasadnionym roszczeniu Sad uznal, ze powod zarzuca pozwanemu odpowiedzialno$é z czynu
niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. — dotyczacy szkody majgtkowej oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. -
naruszenie dobr osobistych w postaci zdrowia.

W art. 415 k.c. wskazano, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z
kolei, brzmienie art. 448 k.c. wskazuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przy ocenie wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej uregulowanej tymi przepisami, znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczego6lnoéci ujete
w przepisach art. 361, 444-448 k.c. (por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok
TK z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76). Zakres odszkodowania wedtug powolanego wyzej art.
361 k.c., obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§1). Natomiast
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (§2).

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, Ze przepis art. 361 k.c. odwotluje sie do teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnos$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej
przyczyny (por. szerzej A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i
n.). W art. 361 § 1 k.c. ustawodawca realizuje te koncepcje stanowiac, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwigzek
przyczynowy pelni przy tym dwie funkcje. Po pierwsze, pozwala przypisa¢ odpowiedzialno$c za szkode podmiotowi,
ktory ja spowodowal, po drugie, okresla zakres odpowiedzialnoS$ci dluznika za szkode doznana przez poszkodowanego,
wskazujac uszcezerbek podlegajacy naprawieniu. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla
stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustalié, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw); por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005,
art. 361, nb 7-8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 68 i n. Ciezar
dowodu relacji kauzalnych spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).

Zkolei zakres obowigzku odszkodowawczego wyznacza tre$¢ przywolanego juz wyzej artykutu 361 § 2 k.c. W granicach
okre$lonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,



gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, podejmujac
proby okreslenia szkody, positkuja sie znaczeniem tego slowa w jezyku powszechnym oraz treScia regulacji
normatywnych, ktore wiaza ze szkoda okreslone konsekwencje.

Szkoda zatem jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze
dla okreélenia szkody uzywa sie terminu "uszczerbek", aby wskaza¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego.
Najczesciej formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylgcznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego,
dla odréznienia szkody od nakladéw, wydatkow i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez
niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami (np. darowizna, zuzycie rzeczy;
przeciwnie, np. wydatki na leczenie uszkodzen ciala); por. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr
54365; por. takze F. Blahuta (w:) Komentarz, t.II, 1972, s. 871; W. Czachoérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa
1968, s. 118; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2008, nb 233; A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania wedlug
przepisow kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n.). Wielkoé¢ uszczerbku wyznacza rdznica miedzy rzeczywistym
stanem dobr poszkodowanego, a stanem hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo.

Dominuje réwniez stanowisko uznajace pojecie szkody za nadrzedne, pozwalajace na podstawie débr dotknietych
uszczerbkiem wyrézni¢ szkode majatkowa i szkode niemajatkowa (por. uchwala SN z 21 listopada 1967 r., III PZP
37/67, OSPiKA 1968, z. 7, poz. 113; uchwala SN z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145;
por. takze W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 96 i n.; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1,
s. 223; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 227 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 233; A.
Szpunar, Ustalenie..., s. 211 n.; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 361, nb 35). W braku odmiennej
regulacji normatywnej termin "szkoda" odnosi sie zar6wno do uszczerbkéw w dobrach o wartoSci majatkowej
(szkoda majatkowa), jak i do uszczerbkéw o charakterze niemajatkowym, polegajacych na ujemnych doznaniach oraz
cierpieniach fizycznych i psychicznych (szkoda niemajatkowa).

Szkoda niemajatkowa podlega indemnizacji tylko, gdy jest nastepstwem naruszenia dobr osobistych poszkodowanego
(zdrowie, cze$é, nazwisko); okre$lana jest wowczas mianem krzywdy. Ujemne przezycia zwigzane z innymi
zdarzeniami (np. wywolane brakiem komfortu podrézy czy niesmacznym positkiem podanym w restauracji) nie
sa objete obowigzkiem odszkodowawczym, chyba ze zawarte umowy stanowia inaczej. O ile krzywda moze by¢
nastepstwem wylacznie naruszen w sferze osobowos$ci czlowieka, to szkoda majgtkowa moze stanowi¢ konsekwencje
zdarzen bezpoérednio oddzialujacych na mienie oraz na osobe poszkodowanego. Ma to istotne znaczenie wobec

podziahu na szkode na mieniu i szkode na osobie, ktory ma charakter normatywny (por. art. 3852 pkt 1, art. 4177, 435,

449°, 449’ k.c.) i kryterium réznicujacym jest dobro bezpo$rednio naruszone. W konsekwencji, szkoda na mieniu jest
zawsze szkoda majatkowa, a szkoda na osobie moze przybieraé posta¢ szkody majatkowej lub niemajatkowe;j.

Ciezar dowodu na istnienie szkody i jej rozmiaru réwniez spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.), przy czym
dopuszczalne jest sie korzystanie z domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). Nadto, wobec trudno$ci dowodowych
i dla ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanego, przepis art. 322 k.p.c. stanowi, ze sad moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jezeli uzna,
ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten nie zwalnia jednak
poszkodowanego od konieczno$ci wykazania faktu powstania szkody. Podkresla sie, ze sad moze skorzystac z art. 322
k.p.c. dopiero, gdy wyczerpane zostang dostepne Srodki dowodowe (por. wyrok SN z 26 stycznia 1976 r., I CR 954/75,
LEX nr 7795 oraz P. Telenga, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,
Krakéw 2005, uwagi do art. 322).

Z twierdzen powoda wynika, ze domaga sie on odszkodowania w zakresie szkody majatkowej, jaka miala powstaé
zarO6wno poprzez zglaszanie przez pozwanego w deklaracjach rozliczeniowych osob, ktére w rzeczywisto$ci u powoda
nie pracowaly, a takze poprzez zagubienie przez pozwanego dokumentacji melioracyjnej. Zatem obowigzkiem powoda
bylo wykazanie istnienia szkody, jej wysokoéci, a takze tego, ze to pozwany swoim dzialaniem do tej szkody
doprowadzil.



Rozpatrujac ewentualng odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczg pozwanego w zakresie nieprawidlowego sporzadzania
deklaracji rozliczeniowych w imieniu powoda, jak i ewentualnego podrabiania przez niego tych deklaracji, powod nie
przedstawil dowodow na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Jak juz wskazano wyzej, to na powodzie, zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c., ciazyl obowigzek udowodnienia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne. Co prawda w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty z postepowan karnych wszczynanych na skutek sktadanych przez powoda zawiadomien o
popehieniu przestepstwa, to zaden z tych dokumentéw nie $wiadczy o zasadno$ci zarzutoéw, jakie Z. C. kierowal wobec
W. S.. Majac na uwadze tre$¢ art. 11 k.p.c., ktory wskazuje, ze tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, wiaza sad w postepowaniu cywilnym, same
twierdzenia powoda i postanowienia o umorzeniu Sledztw w sprawach przez niego inicjowanych, nie mogg stanowié
i nie stanowig dowodu na powolywane przez niego okolicznoSci.

Co istotne, powod nie przedstawit jakichkolwiek dodatkowych wnioskéw dowodowych majacych potwierdzic jego
twierdzenia, zapewne dlatego, ze ich nie posiadal, stad wystgpila koniecznoé¢ dokonania oceny przedstawionych
okoliczno$ci sprawy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu inicjatywy dowodowe;j
obu stron postepowania. Z tak zebranych dowoddéw, w zaden sposob nie mozna bylo ustali¢, ze pozwany w
sposob nieprawidlowy wypelnial dla powoda deklaracje rozliczeniowe, a tym bardziej, ze podrabial jego podpis.
Bezspornym w sprawie byto, ze pozwany pomagal powodowi w wypelianiu réznorodnych dokumentéw zwigzanych
z prowadzonym przez niego gospodarstwem rolnym, jednak z samego tego faktu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze dokumenty te sporzadzat dzialajac na szkode powoda. Réwniez same twierdzenia powoda w tej kwestii nie moga
stanowi¢ podstawy do takich ustalen. Sad zwazyl ponadto, ze deklaracje rozliczeniowe zalgczone do akt byly opatrzone
pieczatka gospodarstwa powoda i podpisane. W postepowaniu karnym prowadzonym na okoliczno$¢ podrobienia
przez pozwanego podpisu powoda, nie przeprowadzono opinii bieglego co do ustalenia czyj podpis widnieje na tych
deklaracjach, gdyz ostatecznie postepowanie to umorzono z powodu przedawnienia karalno$ci. Powod natomiast nie
zglosil takiego wniosku dowodowego w niniejszym postepowaniu. Nie powolal réwniez swiadkéw na potwierdzenie
skladanych zarzutéw. Co prawda wskazal, ze D. K. (1) juz nie zyje, jednakze oprocz niej, kwestionowal rowniez
zatrudnienie M. G., E. K. (2), L. S., ktorych adresy zamieszkania podal w pozwie, jednakze nie zawnioskowatl tych os6b
jako $wiadkéw w sprawie. Nie zawnioskowal takze innych oséb, ktore pracowaly u powoda i mogly potwierdzic czy
rzeczywiScie byly one zatrudnione w jego gospodarstwie, w tym swoich synéw, ktorzy takze byli u niego zatrudnieni.
Jedynym dowodem osobowym, ktéry powod zawnioskowal byl dowdd z przeshuchania jego zony K. C. (1) (k. 100),
ktory to dowod okazat sie nieprzydatny dla sprawy, gdyz Swiadek ten nie mial zadnej wiedzy w zakresie podnoszonych
przez powoda twierdzen. K. C. (2) wskazala jedynie, ze powod posiadal jakies dwie grube ksiazki, ktore lezaly w
przedpokoju, przy czym nie wie ona co bylo w tych ksigzkach (k. 156-156v.). Dalsza inicjatywa dowodowa powoda
sprowadzila sie do zalaczenia dowoddw w postaci dokumentdw, z ktdrych takze nie wynika zasadno$¢ podnoszonych
przez niego zarzutoéw oraz do zglaszania twierdzen nie majacych wsparcia w dowodach.

Z tej przyczyny Sad uznal, ze powdd nie zdotal udowodnié, aby pozwany w sposoéb celowy i §wiadomy wpisywal w
deklaracje rozliczeniowe powoda osoby, ktore nie byly u niego zatrudnione. Na uwage zasluguje przy tym okolicznoé¢,
ze deklaracje rozliczeniowe o ktorych powod moéwil, nie byly przed nim ukrywane. W kazdym czasie mial on mozliwoéc
wgladu do nich, chociazby za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Co istotne, z deklaracji tych wynika,
ze powdd uiszczal skladki za osoby wskazane w tych deklaracjach, co ustalil réwniez Sad Okregowy w Koszalinie w
sprawie I C 416/05 i co wydaje sie by¢ wiarygodne w tym aspekcie, ze sam nie wskazywal, aby réwniez i pozwany
zajmowatl sie tym. Stad nalezalo przyjac, ze powdd wiedzial, a przynajmniej powinien wiedzie¢ ile i za kogo powinny
by¢ oplacone skladki. Istotne jest rowniez i to, ze deklaracje rozliczeniowe, o ktérych wspomina powod, dotycza
okresu od 1996 do 2000 r., a wiec czterech lat. Trudno przyjaé, ze przez tak dlugi okres nie interesowal sie kogo
pozwany wpisuje w deklaracjach rozliczeniowych i za kogo placi skladki. Nadto, w toku sprawy I C 416/05 Sad zwrdcil
sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. o podanie czy byly zglaszane do objecia ubezpieczeniem w
zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym powoda inne osoby, poza synami powoda, wobec twierdzen powoda, ze
pozwany samowolnie zglaszal takie osoby do ubezpieczenia bez wiedzy powoda. Pozwany stuchany w charakterze
strony przyznal, ze w uzgodnieniu z powodem zgloszono do ubezpieczenia osobe, ktéra przejSciowo zajmowata
sie prowadzeniem spraw biurowych gospodarstwa. Te okolicznoSci poddaja w watpliwoé¢ twierdzenia powoda



we wskazywanym zakresie, co dodatkowo nie pozwala na stwierdzenie odpowiedzialnoSci pozwanego za jakoby
bezprawne zglaszanie do ubezpieczenia oséb faktycznie nie pracujgcych u powoda, jak i podrabiania przez niego
podpisu powoda.

Odnoszac sie do twierdzenia o wyrzadzeniu szkody przez zagubienie dokumentacji melioracyjnej to nalezalo zauwazy¢,
ze powod prowadzil juz proces odszkodowawczy przeciwko W. S., podnoszac te same okoliczno$ci jak w niniejszej
sprawie. Proces ten toczyl sie przed Sagdem Okregowym w Koszalinie pod sygnatura I C 416/05 i dotyczyt nakazania
pozwanemu wydania dokumentéw dotyczacych miedzy innymi melioracji. Wyrokiem z 30 maja 2006r. pow6dztwo
zostato oddalone z ustaleniem, ze pozwany nie uczestniczyl w przekazywaniu przez powoda kompletu dokumentéw
melioracyjnych w czerwcu 1996 roku w siedzibie Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa w W.. Sad uznal zatem,
ze pozwany nie potwierdzil jakoby wzial z domu powoda dokumenty melioracyjne gospodarstwa, a samo twierdzenie
powoda i jego malzonki o wydaniu pozwanemu tych dokumentéw nie ma takiej wiarygodnosci, ktéra pozwalalaby
na podwazenie przeciwnego o$wiadczenia Agencji . Zreszta z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pow6d dysponowat
dwoma kompletami takiej dokumentacji, wiec jeéli nawet jeden zostalby zagarniety przez pozwanego, to pozostawal
do dyspozycji drugi.

Sad zwazyl, ze jakkolwiek ustalenia faktyczne dokonane w innej sprawie cywilnej nie wiaza sadu w sprawie niniejszej,
to nie moze zosta¢ pominiete skoro nastapilo oddalenie powodztwa; w sprawie I C 416/05 przesadzono niejako,
ze powod nie wykazal, aby pozwany posiadal dokumentacje melioracyjna powoda. Trudno zatem w przedmiotowej
sprawie dokona¢ odmiennych ustalen, wobec braku jakichkolwiek nowych dowodéw czy okolicznoSci. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze i w tym zakresie powod nie przedstawil dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen, co jednoznacznie
nakazuje przyjac, ze jego roszczenie jest pozbawione podstaw. Z licznych spraw inicjowanych przez powoda zdaje sie
wynikac, ze poszukuje osoby, ktéra takg dokumentacje moze posiadaé, przerzucajac odpowiedzialnosé za jej utrate na
co raz to nowe podmioty, nie zwazajac na to, ze to on, jako osoba najbardziej zainteresowana powinien byl zadba¢ o
przechowanie istotnej dla niego dokumentacji.

Sad przyjal zatem, Ze roszczenie powoda co do zadania odszkodowania nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezalo
roéwniez zwroci¢é uwage na to, ze z protokolu lustracji gospodarstwa powoda z 31 marca 1999 roku wynikato
wprost, ze poprzez nie wykorzystywanie rolnicze od czterech lat trwalych uzytkow zielonych przez powoda, tj. nie
wykaszanie traw, brak biezacej konserwacji rowoéw, doszlo do ich zachwaszczenia, zakrzaczenia oraz zabagnienia.
Zalewanie gruntéw, ktérych wylaczenia z czynszu dzierzawnego domagal sie powdd, moglo byé¢ zatem skutkiem
nie oczyszczania przez gldwnych rowéw melioracyjnych. Komisja w protokole z lustracji zawarla wrecz zapis, ze
koniecznym jest zobowigzanie dzierzawce do systematycznego wykaszania traw, oczyszczania i konserwowania
urzadzen wodnych, tj. odkrytych rowéw. W obliczu wiec tak wyraznych wnioskéw lustracyjnych, a takze wobec
bezspornych ustalen faktycznych, Sad zobowigzany byl przyjaé, ze nawet gdyby okazalo sie, ze dokumentacja
melioracyjna, o ktérej powod nieustanie wspomina w licznych postepowaniach sagdowych, byta do jego dyspozycji, to
itak nie mogla stanowié¢ podstawy do podejmowania czynnoéci w zakresie kontroli melioracji gospodarstwa powoda.
Stad przywiazywanie przez powoda tak znacznej wagi do powolywanej przez niego dokumentacji i uzaleznianie od
jej istnienia faktu wykazania, ze jej zagubienie przez pozwanego spowodowato u niego szkode, nalezalo uznaé za
bezpodstawne i nieusprawiedliwione. Jak wynika bowiem z protokolu powyzszej lustracji to Wojewddzki Zarzad
Melioracji Wodnych w K. powinien wydaé¢ odpowiednia opinie w zakresie ustalenia, czy stan gruntéw ornych i
trwatych uzytkéw zielonych pod wzgledem melioracyjnym na gruntach dzierzawionych przez powoda, byt wynikiem
braku konserwacji i odbudowy gléwnych urzadzen melioracyjnych. Tym samym, trudno przyjaé, aby pomiedzy
wzagubieniem” dokumentacji powolywanej przez powoda a szkoda, ktora jego zdaniem u niego nastapila, istnial
jakikolwiek zwiazek przyczynowy. Majac wiec na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze tre$é¢
powolanego wyzej art. 6 k.c. nalezalo przyjaé, ze okolicznosci, ktére mialy stanowié o zasadnoSci roszczenia powoda,
nalezalo uznac za nieudowodnione. Skoro tak, to nie sposéb stwierdzi¢ wystapienie u powoda szkody.

Skoro powdd nie wykazal, ze pozwany niewlasciwie wypelial deklaracje rozliczeniowe oraz, ze podrabial jego podpis
na tych deklaracjach, to tym samym nie mozna méwi¢ o szkodzie po stronie powoda. To samo dotyczy braku
udowodnienia przez powoda, ze pozwany zagubil nalezaca do niego dokumentacje melioracyjng. Zreszta nawet gdyby



okazalo sie, ze zarzuty powoda byly zasadne, to Z. C. nie wyjasnil co sklada sie na kwote 1.5000.000 zl, jakiej
domaga sie od pozwanego. Jaka czes¢ tej kwoty stanowi odszkodowanie za podrabianie deklaracji rozliczeniowych
a jaka cze$c¢ to odszkodowania za zagubienie dokumentacji melioracyjnej, a takze w jaki sposéb powdd wyliczyl te
kwote. Okreélenie przez niego, ze wysoko$¢ zadanego odszkodowania uzasadniona jest poniesieniem przez niego i
jego rodzine ogromnych strat finansowych i materialnych oraz ogromnej krzywdy moralnej i utraty zdrowia, jest
okreSleniem na tyle nieprecyzyjnym i ogo6lnikowym, ze w zaden sposob nie da sie do tego odnie$¢. Wykazanie
szkody oraz jej wysokoSci, jak juz byla o tym mowa, ciazy na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., i w tym zakresie
powinien on w sposéb precyzyjny wykazaé jakie konkretnie skladniki majatkowe utracil, jakiej wartosci, i w skad ta
warto$¢ ma wynika¢. Powod natomiast, ograniczy! sie do sformutowan hipotetycznych, zalozeniowych i zupelnie nie
potwierdzonych dowodami zebranymi w sprawie. Jego twierdzenia wydaja sie by¢ rzucanymi hastami, ktérych sam
w rzeczywistosci nie jest w stanie dokladnie okresli¢ i ktére w zaden sposob nie spelniaja wymogow proceduralnych
w zakresie dowodzenia swoich racji.

Reasumujgc, powod nie wykazal ani faktu wystgpienia u niego szkody, co juz samo w sobie powoduje, Ze roszczenie
odszkodowawcze nalezalo oddali¢, ani tego, ze deklarowana przez niego szkoda jest wynikiem dzialania pozwanego,
Skutkiem tego roszczenie odszkodowawcze nalezalo oceni¢ jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$éuczynienia Sad zwazyl, ze zadoSéuczynienia jako formy naprawienia szkody
niemajatkowej zada¢ mozna tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Takimi przypadkami jest powodztwo o
ochrone dobr osobistych, uregulowane w art. 2481 k.c. wg ktorego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Innymi przypadkami natomiast sg przepisy art. 444 i 445 k.c., gdzie w art. 444 §1 wskazano: W razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z goéry sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu, natomiast
brzmienie art. 445 §1 k.c. wskazuje, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Majac na uwadze wyzej wskazane przestanki odpowiedzialnoSci stwierdzié nalezy, iz pow6d w swoich twierdzeniach
probowal wskazywaé, ze dzialanie pozwanego doprowadzilo go do utraty zdrowia, co mogloby zosta¢ zakwalifikowane
jako zadanie ochrony débr osobistych. W toku calego postepowania nie zdolal on jednak udowodnié, ze rozstroju
zdrowia doznal, jak i tego, ze to dzialania pozwanego mogly do takiego rozstroju doprowadzié. Skoro zostalo w sprawie
ustalone, ze powod nie wykazal, aby pozwany zglaszal do ubezpieczenia w imieniu powoda osoby, ktére u niego nie
pracowaly, ze podrabial jego podpis na deklaracjach rozliczeniowych, a takze ze zagubil dokumentacje melioracyjna
nalezaca do powoda, to tym samym roszczenie powoda o zado$éuczynienie jest pozbawione podstaw, skoro brak
jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a utratg zdrowia powoda - na jaka sie
powoluje.

Na koncu wypada wskazaé, ze nie podlegal uwzglednieniu zarzutu przedawnienia podniesiony przez strone pozwana,
albowiem powdd przedstawil pismo skierowane do niego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — z dnia 29 listopada
2007r. (k. 107), z ktérego wynika, ze wezwano powoda do dostarczenia dokumentacji dotyczacej zatrudnienia D. K.
(1), ktoérej zatrudnienie powod kwestionowat w toku postepowania i z ktérym miedzy innymi wiazal swoje roszczenie
odszkodowawcze. Co prawda pozwany wskazywal, ze powod wiedzial o fakcie zatrudnienia tej osoby, a takze ze
najpdzniejsza data, w jakiej mogl sie o tym dowiedziet to listopad 1999r., kiedy o$wiadczyt on w ZUS-ie, ze zwalnia
pracownikow. Powdd réwniez przyznal, ze o ,wpisaniu” tej kobiety, jako zatrudnionej u niego wiedzial juz w 1999r.
Swoje roszczenie odszkodowawcze utozsamial on jednak z pismem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2007r. i



problemami, jakie musial wyjasnia¢ po tym pi$mie, tym bardziej, ze powolywal sie on na wystepujaca u niego krzywde
moralng zwigzang z thumaczeniami przed ZUS-em w tym zakresie.

W pozostalym zakresie pozwany zarzutu przedawnienia nie podnosil, stad sad rozpoznal merytorycznie roszczenie
powoda caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. oraz art. 98 §11i §3 k.p.c.,
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod, zarzucajac mu
- Naruszenie art. 229 i 233 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c- poprzez :

1/ popehienie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania wyroku oraz nie objecie swoimi
rozwazaniami caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i stanu rzeczy w chwili zamkniecia sprawy - przez
przyjecie - ze :

a/ powdd nie przedstawil dowodow na potwierdzenie podrabiania przez pozwanego deklaracji rozliczeniowych z ZUS,
tj. wpisywania do nich os6b, ktére nie pracowaly w gospodarstwie rolnyrn powoda w okresie : 1996 - 2000 oraz
falszowania podpiséw powoda na tych dekla -racjach;

b/ tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa - wiaze Sad w postepowaniu cywilnym ;

¢/ twierdzenie powoda i postanowienia o umorzeniu §ledztw w sprawach przez niego inicjowanych - nie moga stanowic
i nie stanowia dowody na powolywane przez niego okolicznosci;

d/powod nie zdolal udowodnié , aby pozwany w sposéb celowy i §wiadomy wpisywal w deklaracje rozliczeniowe z ZUS
osoby, ktdre nie pracowaly w gospodarstwie rolnym powoda;

e/ z protokotu lustracji gospodarstwa powoda z 31 marca 1999 roku wynikalo wprost, Ze poprzez nie wykorzystanie
rolnicze od czterech lat trwalych uzytkéw rolnych przez powoda, tj. nie wykaszanie traw, brak biezacej konserwacji
rowdw, doszlo do ich zachwaszczenia, zakrzaczenia oraz zabagnienia. Prawda jest taka, ze powod taki stan rzeczy zastal
w chwili przejecia w dzierzawe gruntéw rolnych w 1994 roku. Stanowisko Sadu w tej kwestii jest calkowicie bledne;

f/ gdyby taka dokumentacja melioracyjna byla w dyspozycji powoda to i tak nie moglaby stanowi¢ podstawy
do podejmowania czynnosci w zakresie kontroli melioracji w gospodarstwie rolnym. W tej sytuacji twierdzenie
powoda, ze zagubienie dokumentacji melioracyjnej przez pozwanego, spowodowalo u niego szkode, nalezalo uznaé
za bezpodstawne i nieusprawiedliwione. :

Jest to wyrazny i celowy blad Sadu - poniewaz dokumentacja ta spowodowalaby wylaczenie z ewidencji gospodarstwa
rolnego powoda tzw. ,gruntéw ucigzliwych" o powierzchni okolo 245 ha;.

2 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z-treécia zebranego materialu dowodowego, przez przyjecie, ze:

a/ w zaden sposob nie mozna bylo ustali¢, ze pozwany w sposéb nieprawidlowy wypelial dla powoda deklaracje
rozliczeniowe z ZUS - a tym bardziej, ze podrabial jego podpis. Pow6d wskazal, ze D. K. (1) nie zyje, jednakze nie
zawnioskowal jako $wiadkow, w tej sprawie nastepujacych oséb : M. G., E. K. (2), L. S., ktore nie pracowaly w
gospodarstwie rolnym powoda w okresie : 1996 - 2000;

b/ dowod z przestuchania zony powoda : K. C. (1) okazal sie nie przydatny dla sprawy gdyz §wiadek ten nie mial zadnej
wiedzy w zakresie podnoszonych przez powoda twierdzen co do przekazania pozwanemu dokumentacji melioracyjne;j.
Jest to blad Sadu, poniewaz wymieniona zeznala, ze wreczyla pozwanemu dwie teczki. Jedna z nich byta dokumentacja
melioracyjna;



¢/ trudno przyjac, ze przez tak dlugi okres, nie interesowal sie powod, kogo pozwany wpisuje w deklaracje
rozliczeniowe z ZUS i za kogo placi skladki;

d/ samo twierdzenie malzonki powoda o wydaniu pozwanemu dokumentacji technicznej, dot. stanu urzadzen
wodno-melioracyjnych na dzierzawionych gruntach rolnych, nie ma takiej wiarygodnosci, ktéra nie pozwalalaby na
podwazenie przeciwnego o$wiadczenia Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa - Filii w K.;

3/ nie wyjas$nienie wszystkich okolicznosci sprawy, istotnych dla jej rozstrzygniecia przez przyjecie, ze :

a/ skoro powdd uiszczal sktadki za osoby wskazane w deklaracjach rozliczeniowych z ZUS -to musial wiedzie¢ - a
przynajmniej powinien wiedzie¢, ile i za kogo powinny by¢ one oplacone;

b/ pozwany przyznal, Zze w uzgodnieniu z powodem, zgloszono do ubezpieczenia osobe, ktdora przej$ciowo zajmowala
sie prowadzeniem spraw biurowych dotyczacych gospodarstw rolnego powoda. Dla Sadu mial to by¢ dowod, ze
pozwany w uzgodnieniu z powodem zglaszal wymienione osoby w punkcie 2 b do ubezpieczenia. Pozwany klamal,
poniewaz to on byl zatrudniony przez powoda doprowadzenia spraw biurowych - dotyczacych calego gospodarstwa
rolnego. Innych os6b powdd nie zatrudniatl do tych spraw;

1 ¢/ powdd dysponowal dwoma kompletami dokumentacji technicznej, dotyczacej stanu urzadzen wodno-
melioracyjnych. Jesli nawet jeden zostalby zagarniety przez pozwanego, to pozostawalby do dyspozycji drugi;

d/ powod nie wykazal, aby pozwany posiadl dokumentacje rozliczeniowa powoda;

e/ powdd nie wykazal ani faktu wystapienia u niego szkody ani tego, ze deklarowana przez niego szkoda jest wynikiem
dzialania pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.500.000,00 /jeden milion
piecset tysiecy / zlotych - tytulem odszkodowania za poniesione przez powoda i jego rodzine ogromne straty finansowe
i majatkowe - wraz z przystlugujacymi ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 02.11.2009
roku - do dnia zaplaty;

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;
ewentualnie:

4/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu apelacji powod rozszerzyl podniesione w niej zarzuty.

Powod w toku postepowania apelacyjnego zlozyl takze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory
ewentualnie przy uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania sformulowalby wlasciwe wnioski dowodowe. Zlozyt
takze wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$¢, ze pozwany sfalszowal podpisy powoda na deklaracjach
zusowskich.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze Sad odwolawczy w pelni akceptuje i podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez koniecznoSci ponownego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia.



Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy nie dopusécil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Jak konsekwentnie
wskazuje sie w orzecznictwie, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie przez
skarzacego. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw polega na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001 1.,
IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2.04.2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Taka sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie. Powod zarzuca Sadowi blad w ustaleniach faktycznych we wszystkich kwestiach, gdy ustalenia
te nie pokrywaja sie z jego stanowiskiem. Jednakze zdaje sie nie zauwazaé, ze wiekszo$¢ faktow istotnych dla
rozstrzygniecia opiera wylacznie na wlasnych twierdzeniach, nie popartych innym materialem dowodowym. Jedynym
Swiadkiem na okoliczno$¢ wejScia w posiadanie przez pozwanego dokumentacji melioracyjnej — poza zeznaniami
powoda, s3 zeznania jego bylej zony. Jednak ten §wiadek de facto potrafit jedynie wiazaco powiedziec, ze zdarzyla
sie sytuacja pod koniec prowadzenia przez powoda gospodarstwa rolnego, ze pozwany zabral z biurka w domu
powoda dwie ksiazki. Na pytanie jaka byla zawarto$¢ tych ksiazek (teczek?), Swiadek nie potrafila juz jednoznacznie
odpowiedzieé, stwierdzajac ze sie tym nie interesowala. Oswiadczyla nadto, ze nie wie co bylo w tych ksigzkach. Tym
samym na podstawie tych zeznah nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze pozwany zabral wlasnie te dokumenty, o
ktorych mowi powod. Jednoczesnie jednak $wiadek wskazala, ze z tymi ksiazkami powdd jezdzit do W. i przywiozl je
ponownie do domu i nie potwierdzila o§wiadczenn powoda, ze pierwotnie byly takie trzy ksiazki (teczki?). Korelujac
ten fakt, z tym ze ANR, ktora wydzierzawiala powodowi grunty, konsekwentnie zaprzecza, aby kiedykolwiek trafila
do niej ekspertyza melioracyjna, twierdzenia powoda, ze jeden egzemplarz zostal zlozony wydzierzawiajacemu, a w
jednej z przywiezionych przez powoda do domu ksigzek byla prezentata sa calkowicie nieudowodnione. Swiadek
wskazala takze, ze pozwany mial zabra¢ dokumenty w czasie, gdy gospodarstwo konczylo swoja dziatalnosc i byt juz
nastepny dzierzawca. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze zmiana dzierzawcy nie nastgpila na skutek jednostronnego
jej wypowiedzenia przez AWRSP — obecnie ANR, chociaz w toku jej trwania wydzierzawiajacy podejmowal takie
dzialania. Jednak wowczas strony dochodzily do porozumienia i o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy byto wycofywane
przez ANR. Powdd natomiast znalazl innego dzierzawce, ktory przejat jego dtugi czynszowe wobec Agencji i mial mu
zaplaci¢ odstepne. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze ewentualny brak tych dokumentéw mogl zmienié sytuacje
finansowa powoda, a tym samym spowodowal szkode w jego majatku. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, ze powdd w
zadnym pi$mie procesowym ani w zadnym o$wiadczeniu nie wskazuje kto byl autorem ekspertyzy melioracyjnej,
co bylo jej faktycznym przedmiotem, jakie byly wnioski konicowe. Tym samym nie ma mozliwosci oceni¢ chociazby
hipotetycznie jej przydatnos$ci w postepowaniu o obnizenie czynszu dzierzawnego czy tez zwolnienie pewnego arealu
z czynszu badZ podatku. Nie wiadomo w ogoble czy to, co strony uznawaly za ekspertyze w ogoble mialo cechy
specjalistycznej opinii i czy zostalo sporzadzone przez osobe posiadajaca uprawnienia do jej wykonania. Jest takze
calkowicie niezrozumialym, dlaczego po stwierdzeniu utraty dokumentacji, powod nie zwrocit sie do jej autoréow
(dwoch panéw jak podaje $wiadek K. C. (1)) o wydanie dodatkowego egzemplarza sporzadzonej opinii. Jest faktem
powszechnym, ze osoby sporzadzajace konkretne dzielo zachowuja dla siebie jaka$ kopie swojej pracy czy to w formie
papierowej czy obecnie elektronicznej, chociazby we wlasnym interesie, aby wykazac, ze ja faktycznie wykonaly i to
w sposob rzetelny, odpowiadajacy aktualnemu stanowi wiedzy fachowej. Powod nie podaje takze, nawet jedynie we
wlasnych twierdzeniach, jaka byla tre$¢ jego wniosku do wydzierzawiajacego o zwolnienie z czynszu dzierzawnego,
nie méwiac juz o tym, ze nie wykazuje, by kiedykolwiek taki wniosek rzeczywiScie zlozyl. Nie podnosil takze, by



kiedykolwiek wzywano go do przedlozenia dokumentacji uzasadniajacej taki wniosek. Bez wlasciwego wniosku,
zlozenie samej dokumentacji melioracyjnej nie moglo za$ odnie$é zadnego skutku.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze zaginiecie ewentualnej dokumentacji melioracyjnej nie pozostaje w
adekwatnym, chociazby po$rednim zwigzku przyczynowym ze szkodg, ktérej wyréwnania powdd sie domaga i to bez
wzgledu na ustalenie czy pozwany rzeczywiScie zagubil jakies dokumenty czy tez nie. Brak za$ takiego zwiazku wylacza
odpowiedzialno$é pozwanego za szkode.

Powdd nie wykazal takze, aby w rzeczywistoS$ci doszlo do falszowania przez pozwanego dokumentacji ZUS. Bezspornie
wypelianiem deklaracji zajmowal sie pozwany, czego zreszta w zadnym procesie nie kwestionowal, jednakze nie on
dokonywal wplat skladek, nawet bowiem powdd nie twierdzil, aby pozwany mial upowaznienie do wyplat z konta
powoda czy tez aby dysponowal jego Srodkami pienieznymi. Powo6d twierdzi, ze poza jego synami i jedna osobg nie
zatrudnial innych pracownikéw, jednak kwota uiszczanych skladek ZUS praktycznie w kazdej deklaracji jest inna.
Mozna przyjaé, ze wzrost obciazen mogt nie budzic¢ watpliwosci powoda, jezeli istotnie nie zajmowal sie on sprawami
formalnymi, gdyz lata dziewiecdziesigte ubieglego wieku to czas hiperinflacji, a wiec spadajgca warto$é pienigdza
powodowala takze wzrost obcigzen. Jednakze powinno wzbudzié watpliwoSci powoda zmniejszenie obcigzen w
poszczegdlnych miesigcach, skoro jak twierdzil stan zatrudnienia w jego gospodarstwie nie ulegal gwaltownym
zmianom. Za prawdziwos$cig stanowiska pozwanego przemawiaja takze okresy zatrudnienia poszczegolnych osoéb,
ktoére cechujg sie sezonowoécia, charakterystyczna dla pracy w gospodarstwie rolnym. Nadto powod, dokladajac
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw powinien dysponowa¢ kopiami deklaracji i z nimi sie zapoznawac,
skoro mial obowiazek ich skladania chociazby z racji zatrudniania syn6w. Biorac pod uwage fakt, ze przez osiem
lat, mimo wytaczania licznych powddztw przeciwko wszystkim osobom zwigzanym z dzierzawionym przez powoda
gospodarstwem, powdd nie podnosit ze nadplacil sktadki ZUS za fikcyjnych pracownikéw, Sad uznal twierdzenia
niniejszego pozwu za niewiarygodne. Nadto nalezy podkresli¢, iz dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
powdd zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé sfalszowania jego podpisu na
deklaracjach. Abstrahujac juz od faktu, ze deklaracje sa podpisane de facto parafka na pieczatce firmowej, co czyni
watpliwym mozliwoé¢ przeprowadzenia pozytywnego dowodu z opinii grafologa, nalezy podkresli¢, ze dowod ten
jest spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. Bez watpienia pow6d mogt taki dowod zglosié przed Sadem pierwszej
instancji. Jakkolwiek powod przez caly tok postepowania powolywal sie na prowadzone postepowania prokuratorskie
i fakt dopuszczenia w jednym z nich dowodu z opinii bieglego wlasnie na te okolicznosé, jednak jak wynika z treéci
postanowienia z dnia 25 listopada 2011 r. postepowanie to umorzono ze wzgledu na przedawnienie karalnoSci.
Ostatecznie tez nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego i nie ustalono dokonania falszerstwa podpisu przez
pozwanego. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia zapadlo ponad dwa
lata przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy. Powdd mial wiec czas na modyfikacje
swojego stanowiska procesowego i zaoferowanie dowodu na poparcie swoich twierdzen. W tym czasie powod skladat
szereg innych wnioskow dowodowych, brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze dowodu z opinii bieglego nie
zawnioskowal na skutek nieporadnosci. W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2011 r. powod stwierdza zreszta, ze jego
zdaniem sfalszowanie podpisu jest widoczne golym okiem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego korelacja tych dzialan powoda
wskazuje, ze powdd bezpodstawnie uznal, ze te kwestie dostatecznie wyjasniono w postepowaniu przygotowawczym
i to byl rzeczywisty powod zaniechania wniosku dowodowego. Wbrew jednak zarzutom apelacji postanowienie o
umorzeniu dochodzenia nie tylko nie jest wiagzace dla sadu cywilnego, ale dodatkowo jeszcze w tej konkretnej
sprawie nie zawiera zadnych ustalen faktycznych, przydatnych dla rozpoznania roszczen powoda. W zaden bowiem
sposob nie przesadza ono o tym, ze doszlo do popehienia jakiegokolwiek przestepstwa, ani tez tego ze jego sprawcg
mialby by¢ pozwany. Sens umorzenia z powodu przedawnienia karalno$ci sprowadza sie jedynie do stwierdzenia,
ze zaistniala negatywna przeslanka kontynuowania postepowania karnego. Nie pozbawia to oczywiscie powoda w
procesie cywilnym wykazania, ze konkretne dzialanie pozwanego w momencie dokonania stanowilo zbrodnie badz
wystepek, jednak wowczas przeprowadzenie dowodu obciaza strone wywodzaca z tego faktu skutek prawny na
podstawie art. 6 k.c. Powdd w toku procesu w zaden sposob tego faktu nie wykazat.



Marginalnie jedynie w tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela stanowiska Sadu Okregowego w zakresie
zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Wbrew bowiem twierdzeniom Sadu z treSci protokolow
obu rozpraw, na ktérych zarzut ten zostal zgloszony, a w szczegblnosci protokotu rozprawy z dnia 18 marca 2011
r. jednoznacznie wynika, ze zarzut dotyczyl wszystkich roszczen powoda, takze odszkodowania z tytulu utraty przez
powoda mozliwosci obnizenia czynszu dzierzawnego czy tez zwolnienia go z podatku rolnego oraz wykonanych
przez powoda na rzecz pozwanego prac polowych. To ostanie roszczenie zostalo powielone przez powoda w toku
postepowania apelacyjnego, jednak nie bylo roszczeniem nowym, gdyz juz w pi$mie procesowym z dnia 8 marca 2011r.
powdd wyliczajac szkode majatkowa, uwzglednil to roszcezenie. Zgodnie z trescia art. 442 § 1i 2 k.c. obowigzujacego do
dnia 10 sierpnia 2007 r. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Ustawa z dnia 9 maja 2007 r.
zmieniajaca przepis ten zostal uchylony, z dniem 10 sierpnia 2007 r. i terminy przedawnienia roszczen ze zbrodni
i wystepkow ulegly wydluzeniu do lat dwudziestu, jednak nowe przepisy majg zastosowanie jedynie do roszczen
nieprzedawnionych w dniu wejscia w zycie ustawy. Tym samym wszelkie roszczenia powoda wynikajace ze zdarzen
zaistnialych przed 10 sierpnia 1997 r. ulegly przedawnieniu nawet gdyby ich zrédlem byla zbrodnia badz wystepek,

gdyz powddztwo wytoczono dopiero w listopadzie 2009 r., a w dniu wejscia w zycie art. 442" k.c. byly juz przedawnione.
Naleznosci za$ z ustug — nawet przy przyjeciu, ze powdd nie trudnil sie w zakresie prowadzonego gospodarstwa
wynajmem maszyn na rzecz osob trzecich, a wiec nie ma zastosowania art. 751 k.c., zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art.
120 k.c. ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat od dnia ich wymagalnoéci. Skoro ustugi mialy by¢ swiadczone w 1998
r. takze na dzien wytoczenia powbddztwa byly juz przedawnione, gdyz bezpos$rednio po zakonczeniu prac polowych w
1998 r. powod moglt wezwaé pozwanego do zaplaty. Natomiast zagdanie przez powoda od pozwanego kwoty 15 000 zl.,
ktore mial mu zaplacié nastepny dzierzawca jest catkowicie bezpodstawne. Brak jest bowiem w aktach jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$¢, aby pozwany przejat to zobowigzanie czy tez przystapil do dlugu albo zobowigzat sie spelnic¢
$wiadczenie za zobowigzanego.

Przechodzgc do analizy roszczen niemajatkowych powoda stwierdzi¢ nalezy, ze krzywde na osobie pow6d wywodzil
przede wszystkim z faktu, iz musial uczestniczy¢ w postepowaniu wyjasniajacym w ZUS dotyczacym zatrudniania
pracownikéw. Jak wynika z treéci pozwu postepowanie to dotyczylo dwbdch os6b — syna powoda P. C. (1), ktory
wg powoda rzeczywiScie pracowal w jego gospodarstwie oraz D. K. (1), ktéra w okresie objetym postepowaniem
sprawdzajacym miala w nim nie pracowaé — vide: strona 4 pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ pozwu jest sprzeczna
z pb6zniejszymi twierdzeniami powoda, gdyz w pozwie kwestionuje on jedynie okres zatrudnienia p. K., natomiast w
toku procesu juz w ogoéle fakt jej pracy w gospodarstwie. Natomiast ze sporzadzonych przez pozwanego deklaracji
wynika jedynie, ze pracowala ona u powoda od sierpnia 1997 do marca 1998 r., a wiec faktycznie w innym okresie.
Sad rozwazatl zasadno$é tego roszczenia — cho¢ nigdy nie sprecyzowanego kwotowo zaréwno pod katem przepiséw
o czynach niedozwolonych jak i ochrony doébr osobistych. Ta ostatnia podstawa, zdaniem Sadu Apelacyjnego w
ogoble nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Powdd bowiem na zadnym etapie postepowania nie podnosit
naruszenia jakichkolwiek jego dobr osobistych. W dzialaniach pozwanego upatrywal natomiast przestepstwa —
takiego jak falszowanie dokumentéw, dzialanie w grupie przestepczej, zabér dokumentacji melioracyjnej. Taki
sposob uksztaltowania okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe roszczenia umiejscawia spor w ramach
odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw niedozwolonych. Konieczno$é wyjasniania kwestii urzedowych, zwigzanych z
zakonczong dzialalno$cia rolnicza nie moze takze by¢ traktowana jako naruszajaca dobra osobiste. Nadto — skoro w
listopadzie 1999 r. doszlo juz do konfliktu miedzy stronami, konczac prowadzenie gospodarstwa na dzierzawionych
gruntach, to powod a nie pozwany obowigzany byl zadba¢ o zalatwienie takze wszystkich spraw urzedowych. Nadto
przedmiotem postepowania sprawdzajacego bylo nie tylko zatrudnienie D. K., ale takze syna powoda, ktérego pracy w
gospodarstwie powod nie negowat. Tym samym przedmiot tego postepowania w ZUS dotyczyl takze nawet wg powoda
rzeczywistego pracownika, a tym samym kwestia zatrudnienia innej osoby nie miala bezpos$redniego znaczenia dla



jego wszczecia i prowadzenia. Jest to bowiem normalne nastepstwo tej dzialalnoSci. Powdd takze nie dostrzega,
ze brak zlozenia stosownych dokumentéw wlaénie przez niego w momencie zakoniczenia prowadzenia dzialalnosci,
zobligowala ZUS do podjecia tych dzialan oraz pozwalala na stwierdzenie, ze zatrudnienie pracownikéw trwa nadal
czyli do listopada 2009 r. Nie rozrdznia takze okreséw pracy i okreséw pobierania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Z deklaracji ZUS wynika bowiem, ze pani M. G. faktycznie pracowala u powoda jedynie w okresie
czerwiec-wrzesien 1996, a pozostaly okres czasu przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym, czyli nie
Swiadczyla pracy, nie pobierala wynagrodzenia i nie odprowadzano na jej rzecz skladek ZUS. Gdyby powdd, konczac
dzialalno$é, ztozyl w ZUS stosowne dokumenty, nie musialby w 2006 r. uczestniczy¢ w postepowaniu sprawdzajacym .
Elementem koniecznym natomiast przy zasadzeniu zado§¢éuczynienia z tytulu czynu niedozwolonego jest wystapienie
u poszkodowanego rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala — vide: art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c. oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Powdd w tym kierunku — poza enigmatycznym stwierdzeniem, ze
doznal krzywdy on i jego rodzina, w zaden sposo6b nie tylko nie wykazal, ale takze nie twierdzil by doznal rozstroju
zdrowia badZ uszkodzenia ciala. Nie przedstawil zadnych dowoddéw, aby musial sie leczy¢, albo by jego kondycja
psychofizyczna ulegla pogorszeniu oraz nie wskazal zadnych faktéw potwierdzajacych zwiagzek przyczynowy miedzy
dzialaniami pozwanego a krzywda powoda. Abstrahujac od faktu, ze powod nie jest legitymowany czynnie do zadania
naprawienia krzywd wlasnej rodziny i skutecznie moze domagaé sie jedynie naprawienia wlasnej krzywdy, tym
bardziej ze 6wczesny czlonek rodziny powoda — jego byla zona zadnych roszczen w stosunku do pozwanego nie
wysuwa, co potwierdzila zeznajac, nalezy wskazaé, ze ani tre$¢ pozwu, ani poézniejsze pisma powoda nie pozwalaja
na stwierdzenie, ze doszlo u powoda do rozstroju zdrowia, odpowiedzialnoé¢ za ktéry mialby ponosié pozwany.
Powdd stara sie przerzuci¢ na szereg osob trzecich odpowiedzialno$é za wlasne przedsiewziecie gospodarcze, ktbre
zakonczylo sie fiaskiem, na co wskazuja wszystkie sprawy zaré6wno cywilne jak i karne inicjowane przez powoda.
Jednak podkredli¢ nalezy, ze to wlasne dzialania powoda, a w szczegolnoéci calkowita ignorancja i niefrasobliwoéc
przy prowadzeniu spraw finansowych i urzedowych oraz w przechowywaniu waznych dokumentbéw, zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarstwa narazily go na bez watpienia stres i utrate majatku. Pow6d prowadzit kilkaset
hektarowe gospodarstwo rolne tak jak gospodarstwo rodzinne, nie zapewniajac sobie nawet biura, w ktorym
gromadzilby dokumentacje firmy. Wazne dokumenty przechowywal w domu — w biurku na korytarzu, badZ w jednym
z budynkoéw na terenie dzierzawy. Nie widzial potrzeby zatrudnienia na stale osoby, ktora zajmowalaby sie sprawami
pracowniczymi, czy obsluga prawna, a z uslug pozwanego korzystal w ramach pomocy sasiedzkiej. Takie dzialanie
nie mozna uznac za staranne. Ta konstatacja wskazuje dodatkowo, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie ze
wzgledu na calkowite przyczynienie sie powoda do ewentualnej szkody.

Dla porzadku juz jedynie nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia dotyczgce stanu gospodarstwa powoda w 1999 r. wynikaja
wprost z tresci protokolu lustracyjnego i jezeli powdd z tym protokolem sie nie zgadzal bezposrednio po jego
sporzadzeniu powinien wnie$¢ pisemne uwagi i zastrzezenia, a dokument taki przechowywac dla celow dowodowych.
Nie ma jakichkolwiek podstaw do ustalenia, zgodnie z twierdzeniami powoda, Ze zaginiona dokumentacja
melioracyjna stanowilaby podstawe do wylaczenia z produkcji rolnej 249 ha. Jak wskazano juz wyzej calkowity brak
chociazby opisu zakresu tej dokumentacji nie pozwala na jakakolwiek jej ocene, a jedyny dokument, w ktorym jest
przywolywana dotyczy mozliwoéci wylgczenia 5,5 ha. Stlusznie Sad Okregowy uznal, ze powdd nie zawnioskowal
dowodu z zeznan $wiadkow, gdyz ani w pozwie, ani w poZniejszych obszernych pismach procesowych powoda takiego
wniosku nie zawarto.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
przy czym na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wg norm
przepisanych.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, gdyz z jego uzasadnienia wynikalo, ze profesjonalista jest niezbedny powodowi do
naprowadzania wnioskéw dowodowych przed sadem pierwszej instancji po uchyleniu zaskarzonego wyroku. W
niniejszej sprawie nie zaistnialy ustawowe przestanki do uchylenia wyroku, a wnioski dowodowe zgloszone na etapie



apelacji zostaly przez Sad odwolawczy pominiete jako sp6Znione, stad dzialania pelnomocnika nie moglyby odnies¢
oczekiwanego przez powoda rezultatu. Stad Sad uznat udzial pelnomocnika na etapie postepowania apelacyjnego za

zbedny.
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