Sygn. akt I ACa 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadloéci (...)
(...) w upadlosci likwidacyjnej w K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o uznanie czynnosci za bezskuteczna i zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 151/12
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Maria hwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 153/14

UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk Masy Upadlosci(...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. domagal sie uznania za bezskuteczng w
stosunku do masy upadloéci (...) z siedziba w K. i zgloszonych w postepowaniu upadloSciowym wierzytelnoSci, umowy
o przelew wierzytelnoéci na zabezpieczenie, zawartej w dniu 14.06.2010 r. pomiedzy (...) z siedziba w Z. (obecnie (...) z
siedzibg w K.) a pozwanym - (...) SA z siedzibg w K., przedmiotem ktérej byly wierzytelnosci (...) z siedziba w Z. wobec



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Ponadto powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 105.260,39 zt
wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) z siedziba w K. (dawniej (...)z siedziba w Z.) ( dalej: (...)) oraz (...) SAz
siedziba w K. (dalej: (...)) jako przedsiebiorcy pozostawali ze soba w stalych stosunkach gospodarczych. W wyniku
prowadzenia wspdlpracy gospodarczej powstalo zadtuzenie (...) wzgledem (...) w kwocie 220.667,18 zl. (...) nie byla
w stanie jednorazowo uregulowaé catego wymagalnego zadluzenia. W zwigzku z tym w dniu 14.06.2010 . (...) zawarla
z pozwanym porozumienie w sprawie warunkow splaty powstalego zadluzenia. Z zalacznika do tego porozumienia
wynika, ze (...) przestala regulowa¢ swoje wymagalne zobowigzania wobec (...) juz na poczatku stycznia 2010 roku.
Termin wymagalnoéci najstarszej z wymienionych w zalaczniku wierzytelno$ci przypada na 9.01.2010 r. Zestawienie
przeterminowanych zobowiagzan zawiera lacznie 102 pozycje. Aby

umozliwié splate powstalego zadluzenia (...) zobowiazala sie do jego uregulowania w ratach. Dgzac do zaspokojenia
pozwanego (pomimo rzeczywistego istnienia stanu niewyplacalnosci i posiadania zobowiazan wobec wielu innych
wierzycieli), w dniu 14.06.2010 r. (...) zawarla z (...) umowe przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie. Na jej
podstawie (...) bezwarunkowo przeniosla na rzecz pozwanego istniejace jak i przyszle wierzytelnosci przyslugujace
mu wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. do wysokoSci 220.667,18 zL. Od chwili doreczenia (...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w K. pisemnego zawiadomienia o przelewie wszelkie przystugujace (...) wierzytelnoSci wzgledem ww. spotki
mialy by¢ przekazywane (...) i zaliczane na poczet zadluzenia okres§lonego w porozumieniu z dnia 14.06.2010 r.
Na podstawie tej umowy w okresie pomiedzy 22.06.2010 r. a 10.02.2011 r. (...) Sp. z 0.0. uiScila na rzecz (...)
kwote w wysoko$ci 105.260,39 zt. W dniu 4.07.2011 r. (...) zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci. W uzasadnieniu
tego wniosku wskazano, ze wraz z nadejSciem kryzysu gospodarczego w 2009 roku kontrahenci (...) zaprzestali
regulowania zobowigzan wobec niej, badz regulowali je ze znacznym opdznieniem. Z tego powodu réwniez (...)
zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan. Zgodnie z tresScia wniosku o ogloszenie upadlosci w dniu
27.06.2011 r. wymagalne zobowigzania (...) wynosily 1.097.724,29 zl, natomiast warto$¢ jej majatku (aktywow
trwalych i obrotowych) wynosila w tym czasie 775.828,95 zl, z czego 50.000,00 z} stanowily wartoéci niematerialne i
prawne. Natomiast wedlug bilansu sporzadzonego przez Syndyka na dzieni przed dniem ogloszenia upadtoéci majatek
(...) skladatl sie wylacznie z aktywéw obrotowych w wysokoSci 60.373,00 zl, przy czym zobowigzania na ten dzien
wynosily 1.083.342,15 zk. Jak wskazal powdd, stan niewyplacalno$ci (...) istnial juz w chwili zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci. Z ksigg handlowych (...) wynika bowiem, ze w dniu 31.05.2010 r., tj. na niespelna dwa tygodnie przed
zawarciem zaskarzonej umowy, wymagalne zobowigzania (...) wynosily az 1.046.095,36 zl. Lista wierzycieli obejmuje
kilkadziesiat podmiot6w, zas opdznienie w regulowaniu zobowiazan wynosi od kliku do kilkunastu miesiecy. Sytuacja
ta nie ulegla zmianie do czasu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, co oznacza, ze w dniu 14.06.2010 r. istnial
stan niewyplacalnoSci (...), co potwierdzili w o$wiadczeniach rowniez wspolnicy tej spolki. Ponadto, w okresie od
26.11.2009 r. do dnia zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci wydano przeciwko (...) co najmniej 12 nakazoéw zaplaty
lub wyrokdw, ktore nastepnie staly sie prawomocne. Laczna suma zaleglo$ci zasadzona tymi orzeczeniami wynosila
28.415,19 z&. W dniu 30.08.2011 r. zostala ogloszona upadlo$¢ (...) obejmujacg likwidacje majatku. Z przygotowanej
w toku postepowania upadlo$ciowego wyceny majatku Upadlego wynika, ze caly majatek (...), skladajacy sie z
ruchomosci i wierzytelnoSci, na dzien 5.09.2011 r. wyceniony zostal na 38.808,29 zl. Tymczasem laczna suma
zobowigzan Upadlego, wedlug bilansu na dzien 29.08.2011 r. wynosi 1.083.342,15 zl. W rezultacie majatek wchodzacy
obecnie w sklad masy upadlosci nie wystarczy na zaspokojenie przewazajacej wiekszo$ci wierzytelnoéci.

Powdd stwierdzil, Ze na gruncie wskazanego stanu faktycznego wszystkie przestanki niezbedne do uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczna przewidziane w art. 527 § 1 ke zostaly spelnione. Uzasadniajac mozliwo$¢ wystapienia z
powdbdztwem o zaplate obok skargi paulianskiej powdd wskazal, ze mozliwo$¢ wystapienia z obu rodzajami powodztw
zostala dopuszczona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.02.2005 r. w ktorym stwierdzono, ze wierzyciel
wystepujacy ze skarga paulianska nie ma obowigzku wskazania sposobu w jaki zamierza skorzystaé z wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo. Uprawnienie do egzekucji z majatku osoby trzeciej wynika wprost z ustawy (art. 532
ke). Co do zadania zaplaty to nie ma przeszkod aby wierzyciel, obok zaskarzenia czynnoéci prawnej dluznika z osoba



trzecia, wystapil przeciwko osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Powolal sie rowniez
w tym zakresie powod na inne orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa. Przyznal, iz w 2005 nawigzal z (...) wspolprace wykonujac na jej rzecz
ustugi przewozu morskiego. Zaleglosci (...) wobec pozwanego powstaly dopiero w 2010r., ktére do czerwca tego roku
narosly do wysokosci 220.667,18 zl, co skutkowalo zawarciem w dniu 14.06.2010 r. porozumienia w sprawie splaty
zadluzenia oraz umowy przelewu wierzytelno$ci, celem zabezpieczenia tej splaty. Przed zawarciem Umowy pozwany
zostal zapewniony, iz (...) nie posiada zobowigzan publicznoprawnych ani wymagalnych zobowigzan wobec innych
wierzycieli. Pozwany otrzymal réwniez od wspdlnikéw (...) wyjasnienie, iz przyczyna przejSciowych trudnosci w
terminowym regulowaniu nalezno$ci byla okoliczno$¢, iz wymagalno$¢ wierzytelnoSci wobec pozwanego powstawala
w okresie 30 dni liczac od daty wykonania ustugi przewozu morskiego, natomiast wierzytelnos$ci (...) o zaplate
naleznego jej frachtu dopiero w okresie 90 dni od daty dostarczenia kontrahentom dokumentéw przewozowych.
Powodowalo to co najemnej 60 -cio dniowe opdZnienie w regulowaniu zobowigzan. Pozwany zaprzeczyl, by mial
zagrozi¢ (...) zgloszeniem wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Jedynym argumentem, jakim poshugiwal sie pozwany w
rozmowach handlowych z powodem, ktory moglby by¢ odebrany jako ,zagrozenie" bylo natychmiastowe zaprzestanie
dalszej wspolpracy. Pozwany podniosl, iz umowa z dnia 14.06.2010 r. zostala zawarta w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci pozwanego, przy czym byl to tylko jeden z mozliwych sposobow zabezpieczenia. Zabezpieczenia,
ktorych udzielila (...) to jednorazowa wplata w wysokoSci nie mniejszej niz 100.000 zt w przypadku sprzedazy
nieruchomosci w R., ustanowienie na rzecz pozwanego hipoteki kaucyjnej umownej do wysokos$ci 250.000 zl, przelew
wierzytelno$ci przystlugujacych (...) wobec (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. oraz weksel in blanco, ktérego poreczycielami
mieli by¢ wspdlnicy (...). Pozwany zweryfikowal stan zobowiazan (...) wobec podmiotéw, ktorych wierzytelnosci miaty
by¢ przelane, jak réwniez sprawdzit aktualny stan obciazen ujawnionych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla ww.
nieruchomos$ci. Doszedl do przekonania, iz (...) jest wyplacalna i ureguluje naleznoéci. Przyznal pozwany, iz w okresie
od 22.06.2010 r. do 10.02.2011 r. otrzymal tytulem splaty wierzytelno$ci objetej porozumieniem zawartym w dniu
14.06.2010 r. kwote 105.260,39 zl bezposrednio od dluznika (...) sp. z 0.0. Pozwany nie kwestionowal, iz (...) stala sie
obecnie niewyplacalna. Zaprzeczyl natomiast, by stan niewyplacalnosSci powstal juz w chwili zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz by wspdlnicy (...) dzialali - zawierajac kwestionowana umowe - ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, a pozwany o tym wiedzial lub mégl sie dowiedzie¢. Zwrocil pozwany uwage, iz pomiedzy data zawarcia
umowy przelewu wierzytelnos$ci, a ogloszeniem (...) uplynal ponad rok. Wskazat tez, ze stan aktywoéw obrotowych
(...), wysoko$¢ wymagalnych wierzytelnoéci od jej dtuznikéw, jak rowniez warto$é posiadanego wowczas majatku nie
dawaly podstaw do przyjecia, ze w chwili zawarcia Umowy (...) byla niewyplacalna. Dodal, iz obecna niewyptacalno$¢
(...) nie powstala wskutek czynnoSci prawnej, ktorej bezskuteczno$é ma zosta¢ stwierdzona. Pozwany podniosl, iz w
relacjach stron zmianie ulegl jedynie sposob zaplaty wymagalnych wierzytelnosci, gdyby za$ dluznik (...) przekazywal
pieniadze bezposrednio na jej rzecz, hipotetycznie mogto dojsé do zwiekszenia stanu zobowiazan (...) o wierzytelnosci
powoda, ktore nie zostalyby splacone. Odnosnie dzialania (...) ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli pozwany
wywodzil, Ze skoro niewyplacalno§é wowczas nie istniala, wspoélnicy (...) nie mogli mie¢ §wiadomoéci pokrzywdzenia
ewentualnych wierzycieli. Wskazal, iz przynajmniej zestawienie naleznoéci przeterminowanych zostalo przygotowane
juz przez samego powoda i na chwile dokonania czynnoS$ci w ogoéle nie bylo znane wspoélnikom (...). Wg. pozwanego,
o stanie swiadomos$ci wspdlnikow (...) nie moga rozstrzyga¢ wylacznie dokumenty, co do ktérych nie jest nawet
wiadomym, czy i kiedy byly przedmiotem zainteresowania i zapoznania sie przez tych wspélnikéw. Pozwany nie
kwestionowal, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, jednakze zaprzeczyt by pozwany wiedzial
o dzialaniu przedstawicieli (...) ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub by przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogli sie o tym dowiedzie¢. Wskazal, ze nalezy odrézni¢ stan wiedzy pozwanego na temat sytuacji
finansowej (...) od wiedzy o dzialaniu jej wspdlnikow ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Stwierdzil, ze
zbadal sytuacje finansowa (...), jednakze w wyniku tych dzialan utwierdzil sie w przekonaniu, iz trudnosci w splacie
naleznego pozwanemu zobowiazania maja charakter przej$ciowy i wynikaja z przyczyn obszernie wyjasnionych przez
wspoélnikow (...), a tym samym, iz rzeczywista kondycja finansowa (...) jest odlegla od stanu niewyplacalnoSci.
Pozwany wyjasnil tez, ze od dnia 14.04.2010 r. do dnia zawarcia zaskarzonej umowy (...) zaplacila pozwanemu kwote
37.048, 20 zl. Na koniec pozwany podnio6st brak w niniejszej sprawie istnienia godnego interesu wierzyciela, w tym
przypadku powoda, ktérego ochrona miataby wyprzedzaé ochrone interesu pozwanego, ktéremu nie mozna zarzucié¢



niezachowania nalezytej starannosci, czy z innych wzgledéw oceni¢ jego postawy, jako nagannej, niezastugujacej na
ochrone.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda masy
upadlosci (...)w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w K. i zgloszonych w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnoéci,
umowe o przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie zawarta w dniu 14 czerwca 2010 r. w K. pomiedzy (...) z siedziba
w Z. (obecnie (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w K.) a (...) S.A. z siedziba w K., przedmiotem ktérej byly
wierzytelnoéci (...) z siedziba w Z. wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
105.260,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 5.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 5.264 z} tytulem oplaty od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony oraz kwote 51,74 zl tytulem nierozliczonych
wydatkow poniesionych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana wykonywala na rzecz sp6lki(...) z siedziba w K. (dawniej (...)z siedzibg w Z.) ushugi
przewozu morskiego ladunku. Wspoélpraca gospodarcza pomiedzy tymi podmiotami trwala przynajmniej od marca
2005 1. Spolka (...) utrzymywala kontakty handlowe réwniez z wieloma innymi podmiotami prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie ustug transportowych i spedycyjnych. Od roku 2009 Spélka zaprzestala regulowania swoich
wymagalnych zobowigzani. W tym roku otrzymata okolo 40% mniej zlecen niz w roku 2008. W dniu 31.12.2009 r.
(...) zawarla z pozwana porozumienie w sprawie warunkoéow splaty dlugu na podstawie ktérego Spotka zobowigzala sie
dokona¢ do dnia 31.01.2010 r. wplaty kwoty 23.996,66 zl a pozostala cze$¢ naleznoSci gtownej w kwocie 81.804,71
z} miala zostaé splacona w czterech miesiecznych ratach a wraz ze splatg ostatniej raty (...) zobowigzala sie splacié¢
odsetki umowne w wysokosci 7% w skali roku. Po zawarciu ww. porozumienia jego strony wymienialy pisma z ktérych
wynika, ze zadluzenie (...) wobec pozwanego roslo — na dzieh 9.03.2010 r. wynosilo juz kwote 170.751,63 z. W
zwigzku z powyzszym, pozwana w piSmie z dnia 10.03.2010 r. zazadala od (...) pisemnych wyjasnien oraz wskazania
zabezpieczen swoich wierzytelnoSci. W odpowiedzi, pismem z dnia 16.03.2010 r. (...) wskazala, ze terminy platnosci
wobec (...) wynosza 30 dni, natomiast terminy platno$ci kontrahentéw (...) sa dluzsze i wynosza od 60 do 90
dni. Nadto w piémie podano, ze Spo6lka podjela dzialania w celu poprawy ptynnosci finansowej takie jak: sprzedaz
naczep, zmiana siedziby Spolki, ktéra miala spowodowac istotne ograniczenie kosztow jej dziatalno$ci, zmiana formy
i struktury wlasnoéci, sprzedaz gruntu zakupionego w 2008 r. i splata kredytu obrotowego do konica wrze$nia 2010
r. Nadto (...) zapewnila pozwana, ze rozpocznie splate biezacych zobowiazan poczawszy od marca 2010 r., dolozy
wszelkich staran, by udalo sie to zrealizowa¢ w kwocie 20-30 tysiecy zlotych poza kwota objeta w porozumieniu
dotyczacym splaty zadluzenia a w kolejnych miesigcach kwoty te beda ulegaly powiekszeniu o 10-20%. Pomimo tych
zapewnien, kwota zadluzenia (...) wobec pozwanej na dzien 14.04.2010 r. wzrosla do 257.715,38 zL. W zwigzku z
tym, pozwana zazadala od (...) ustanowienia dalszych instrumentéw zabezpieczenia wierzytelno$ci na majatku (...)
lub przedlozenia gwarancji bankowych/ubezpieczeniowych. Ponadto przedstawiciele pozwanej ustnie poinformowali
wspolnikow (...), iz rozwazaja zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci Spotki. Na dzien 31.05.2010 r., wymagalne
zobowigzania (...) wobec wszystkich wierzycieli wynosily 1.046.095,36 zl. Lista wierzycieli obejmuje kilkadziesiat
podmiotéw, zas opdznienie w regulowaniu zobowigzan wynosito od kilku do kilkunastu miesiecy. Bilans na ten dzien
wskazywal aktywa o wartoS$ci 1.726.149,37 zt i zobowigzania o wartosci 1.673.298,52 zl. W okresie od 26.11.2009 r.
do dnia 14.06.2010 r. wydano przeciwko (...) co najmniej 12 nakazéw zaplaty lub wyrokow, ktdre nastepnie staly sie
prawomocne. Laczna suma zalegloSci zasadzona tymi orzeczeniami wynosila 28.415,19 zt. W dniu 14.06.2010 1. (...)
zawarla z pozwanym kolejne porozumienie w sprawie warunkéw splaty zadluzenia. Zalacznik nr 1 do porozumienia
zawiera lgcznie 102 pozycje przeterminowanych zobowigzan (...) wobec pozwanej. Na dzien zawarcia porozumienia
zadluzenie (...) z tytulu naleznosci gléwnej wynosilo 220.667,18 zl. (...) zobowigzala sie do splaty tej naleznosci w
10 ratach. Odsetki mialy zosta¢ zaplacone w terminie 30 dni od dnia zaplaty ostatniej raty. W przypadku op6znienia
w zaplacie ktorejkolwiek raty o ponad 14 dni natychmiast wymagalna stawala sie calo$¢ pozostalego do zaplaty
zadluzenia. W tym samym dniu strony porozumienia zawarly umowe przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie. Na
jej podstawie, (...) bezwarunkowo przeniosla na rzecz pozwanej istniejace jak i przyszle wierzytelnosci przystugujace
mu wobec (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w K. do wysoko$ci 220.667,18 zt. Od chwili doreczenia temu podmiotowi pisemnego
zawiadomienia o przelewie wszelkie przystugujace (...) wierzytelnoSci wzgledem tej spotki mialy by¢ przekazywane



(...) i zaliczane na poczet zadtuzenia okre§lonego w porozumieniu z dnia 14.06.2010 r.. Pismem z dnia 16.06.2010 r.
(...) zawiadomila (...) Sp.z 0.0. z siedziba w K. 0 zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci. Pismem zdnia 29.03.2010r.
pozwana zwrdcila sie do (...) o przeslanie za§wiadczenia o niezaleganiu lub o wielkoSci zaleglosci podatkowych wobec
Urzedu Skarbowego oraz za$wiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami ZUS. Ponadto, przed zawarciem porozumienia
z dnia 14.06.2010 r. i umowy cesji pozwany badal bilans i rachunek zyskéw i strat (...) oraz dokumenty dotyczace
rozrachunkéw miedzy (...) a jego kontrahentami. Od dnia 7.05.2010 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przelewala
kwoty nalezne (...) bezposrednio na rzecz (...), od dnia 22.06.2010 r. - na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci
z dnia 14.06.2010 r.. Na podstawie tej umowy do dnia 10.02.2011 r. spélka (...) uiscila na rzecz (...) kwote w
wysoko$ci 105.260,39, wynikajaca z faktur VAT (...) nr: (...), (...) Uiszczone przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.
kwoty zostaly zaliczone przez pozwanego na poczet zaleglych zobowigzan (...), wynikajacych z zawartego w dniu
14.06.2010 1. porozumienia. W dniu 25.06.2010 r. (...) sprzedala na rzecz T. I. jedyng posiadang nieruchomos§é
polozona w miejscowos$ci R. o powierzchni 0,49 ha za kwote 200.000 zl, ktéra wezeéniej, tj. w dniu 2.09.2008 r.
Spolka zakupila za kwote 430.000 zl. (...) przez ponad rok bezskutecznie probowala zby¢ nieruchomo$¢. Poérednik w
obrocie nieruchomos$ciami sugerowat cene sprzedazy w kwocie 330.000 zl. Bilans spo6iki (...) na dziefi 30.06.2010 .
wskazywal majatek o wartos$ci 1.270.259,81 z} i zobowigzania o wartoéci 1.534.374,53 zt. W dniu 4.07.2011 1. spélka
(...) ztozyla wniosek o ogloszenie upadtoéci. W uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze wraz z nadejSciem kryzysu
gospodarczego w 2009 roku jej kontrahenci zaprzestali regulowania zobowigzan wobec (...), badz regulowali je ze
znacznym opoéznieniem. Z tego powodu réwniez Spotka zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan.
Jednocze$nie otrzymala okolo 40% mniej zlecen niz w roku 2008. Zgodnie z tre$ciag wniosku o ogloszenie upadlosci,
w dniu 27.06.2011 r. wymagalne zobowigzania wynosily 1.097.724,29 zl, natomiast warto$¢ jej majatku wynosita w
tym czasie 51.180,16 zl, z czego 50.000,00 zt stanowily warto$ci niematerialne i prawne. We wniosku wskazano, ze
Spolce przystuguja naleznosci od Urzedu Skarbowego z tytulu rozliczenia podatku VAT i wynosza na dzien 277.06.2011
I. 44.344,97 7z} Srodki finansowe na ten dzien wynosily 4.033,66 z}. Natomiast wedlug bilansu sporzadzonego
przez powoda na dzien 29.08.2011 r., majatek spolki skladat sie wylacznie z aktywoéw obrotowych w wysoko$ci
60.373,00 zl, przy czym zobowigzania na ten dzieh wynosily 1.083.342,15 z}. Postanowieniem z dnia 30.08.2011 r.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych oglosit
upadlo$¢ (...) obejmujaca likwidacje jej majatku. W toku postepowania upadloSciowego majatek przedsiebiorstwa
(...) zostal wyceniony przez rzeczoznawce majatkowego. Z wyceny wynika, ze majatek ten, sktadajacy sie z ruchomosci
i wierzytelnoSci, na dzieni 5.09.2011 r. zostal oszacowany na kwote 38.808,29 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji ustalil, ze zgodnie z trescig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Roszczenie takie powinno zosta¢ skierowane w strone osoby trzeciej, z ktérg dluznik dokonat
czynnoS$ci majacej na celu udaremnienie zaspokojenia sie wierzyciela. Wobec dluznika zostala ogloszona upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku. W my$l art. 131 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze,
do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dtuznika. Art.
132 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze powodztwo moze wytoczy¢ syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca.

Definicje przestanki pokrzywdzenia wierzycieli zawiera art. 527 § 2 k.c. W mys$l tego przepisu czynno$¢ prawna
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosSci. Element pokrzywdzenia wierzycieli
nalezy bada¢ na moment wystapienia z zadaniem. Zgodnie z potocznym znaczeniem terminu niewyplacalnosci
chodzi tu o sytuacje dluznika polegajaca na braku mozliwo$ci wywigzywania sie przez niego z zobowigzan
finansowych Pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.



W ocenie Sadu Okregowego w chwili wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie (...) byla niewyplacalna, o czym
Swiadczy to, ze jest prowadzone wobec niej postepowanie upadlo$ciowe. Zgodnie z bilansem dolaczonym do pozwu,
na dzien 29.08.2011 r. majatek (...) skladal sie wylacznie z aktywow obrotowych w wysoko$ci 60.373,00 zl, przy czym
zobowigzania na ten dzien wynosily 1.083.342,15 zl. Zgromadzone dowody, wskazuja, ze (...) byla niewyplacalna juz
w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci, tj. w dniu 14.06.2010 r. Jak bowiem ustalono, na dzien 31.05.2010 r.,
wymagalne zobowigzania (...) wobec wszystkich wierzycieli wynosily 1.046.095,36 z} a lista wierzycieli obejmowala
kilkadziesiat podmiotow. Jak ustalila powolana w sprawie biegla sgdowa — B. W., wymagalno$¢ pieciu najstarszych
wierzytelno$ci siegala kilkunastu miesiecy — stycznia 2009 r. Istnienie cze$ci wierzytelnoSci zostalo potwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi. Wprawdzie bilans (...) na dzien 31.05.2010 r. poSwiadcza przewyzke
majatku Spolki (1.726.149,37 zH) nad zobowigzaniami (1.673.298,82 z1), jednakze, jak wskazala biegla, zapisy ksiegowe
wskazujace na warto$¢ majatku (...) nie odzwierciedlaja jej wartosci zbywczej, czego zreszta mieli §wiadomosc
wspoOlnicy Spotki. Najbardziej istotnym skladnikiem majatku (...) byla nieruchomoéé polozona w miejscowosci R.
o powierzchni 0,49 ha zakupiona przez (...) za kwote 430.000 zl w dniu 2.09.2008 r. i taka tez warto$¢ tego
skladnika majatku figurowala w bilansie. W krotkim czasie po nabyciu tej nieruchomosci (...) wystawila ja na
sprzedaz przy czym, jak wskazywali sami wspdlnicy, sugerowana przez posrednika w obrocie nieruchomo$ciami cena
jej sprzedazy miala wynie$¢ 330.000 zl. Pomimo to, przez wiele miesiecy nieruchomo$¢ nie znajdowala nabywcow.
Dopiero jedenascie dni po dokonaniu zaskarzonej czynnosci - w dniu 25.06.2010 1. (...) sprzedala nieruchomosé w R.
za kwote 200.000 zl, co znalazlo odbicie w bilansie na dzien 30.06.2010 r., gdzie warto$¢ majatku jest juz nizsza od
wartoSci zobowigzan o kwote ponad 264.000 zt (por. opinia biegtej, k. 315). Ponadto, co podnosil powdd, juz bilans
z dnia 31.05.2010 r. zawieral po stronie aktywoéw kwote 50.000 zl, jako blizej nieokre$lone wartosci niematerialne i
prawne wniesione jako kapital do Spo6lki, ktore to aktywa nie byty amortyzowane od momentu wprowadzenia do ksiag
do momentu ogloszenia upadtoéci i nie ma mozliwoéci jego wyceny.

Sad ustalil, ze wskutek dokonanej w dniu 14.06.2010 r. czynno$ci prawnej (...) stala sie niewyplacalna w wiekszym
stopniu niz byla przed jej dokonaniem. Pozwana uzyskala zaspokojenie czeSci swoich roszczen przed innymi
wierzycielami (...), gdyz spblka ta nie uzyskala $wiadczenia, ktére mogloby zostaé przeznaczone na zaspokojenie
wszystkich jej wierzycieli a nie tylko jednego — pozwanego. (...) nie dysponowata pieniedzmi na splate pozwanej
i celem wykonania zobowigzania zawarta umowe cesji wierzytelnoéci, wskutek czego usunela ze swego majatku
aktywa w postaci wierzytelno$ci, uniemozliwiajac tym samym innym wierzycielom mozliwo$¢é zaspokojenia sie z tych
wierzytelnoéci. Okolicznoéci sprawy wskazuja, ze Spotka dokonala wyboru wierzyciela, ktérego chciala zaspokoi¢ w
sposoéb arbitralny, w sytuacji zaprzestania od dluzszego czasu regulowania swoich wymagalnych zobowiazan wobec
innych wierzycieli i w sytuacji, gdy warto$¢ majatku (...) nie pozwalala na zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli.
Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana nie byla wierzycielem uprzywilejowanym wzgledem innych wierzycieli (...)
w rozumieniu przepiséw prawa upadlosciowego. Jak wskazal Syndyk, jej wierzytelnosci podlegalyby zaliczeniu do
kategorii IV, a wiec pozwana musialaby ustapi¢ pierwszenstwa wierzytelno$ciom zaliczonym do kategorii I-111, kt6rych
warto$¢ na dzien wniesienia pozwu wyniosla 34.347,71 zl. Biorac pod uwage, ze na dzien wniesienia pozwu Syndyk
mogl przeznaczyé na zaspokojenie wszystkich wierzytelno$ci kwote okolo 30.000 zl, na zaspokojenie wierzytelnoéci
IV kategorii w lacznej kwocie 779.662,61 zl nie pozostana zadne Srodki.

W ocenie Sagdu Okregowego spelniona zostala przeslanka dzialania dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Do przyjecia §wiadomo$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci. Wspdlnicy (...) dokonujac zaskarzonej czynnosci musieli zdawac sobie
sprawe, ze jej skutkiem bedzie utrudnienie lub niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z majatku Spotki i ze
w ten sposob nastgpi pokrzywdzenie tych wierzycieli. Do§wiadczenie zyciowe kaze przyjac, ze przedstawiciele
podmiotu, ktéry od wielu miesiecy nie placi swoich wymagalnych zobowigzah wobec wielu wierzycieli, z ktorych
cze$c jest stwierdzona prawomocnymi orzeczeniami sadow, zdaja sobie sprawe ze skutkdw przelania wierzytelno$ci
na rzecz jednego tylko ze swoich wierzycieli. Na dzien 31.05.2010 r., wymagalne zobowigzania (...) wobec
wszystkich wierzycieli wynosily 1.046.095,36 zl, lista wierzycieli zawierala kilkadziesigt podmiotéw, za$ opdznienie
w regulowaniu zobowigzan wynosilo od kliku do kilkunastu miesiecy. Ponadto okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze
wspolnicy (...) zdawali sobie tez sprawe, ze warto§¢ majatku Spdlki nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich



wierzycieli. Brak jest racjonalnych przeslanek, by zakladaé, ze wspolnicy spo6lki jawnej nie znaja aktualnego stanu
majatkowego spolki, tym bardziej, ze za zobowigzania spolki ponosza oni subsydiarng odpowiedzialno$¢ swoim
majatkiem osobistym (por. art. 22 § 2 i art. 31 § 1 i 2 ksh). Skoro wiec wspolnicy (...) zdawali sobie sprawe z
tego, Ze zapisy ksiegowe na dzien 31.05.2010 r. wskazywaly na niewielka przewyzke majatku nad zobowigzaniami
(o okolo 50.000 zl, por. k. 315) i ze warto$¢é tych zapiséw odbiega i to znaczaco od warto$ci rynkowej niektérych
skladnikow tego majatku, gdyz np. po stronie aktywéw wpisano kwote 50.000 zl, jako blizej nieokreslone wartosci
niematerialne i prawne, ktore nie byly amortyzowane, warto$¢ jedynej nieruchomosci bedacej wlasnoscia Spotki
zostata w dokumentach finansowych wpisana na kwote 430.000 zl, a od wielu miesiecy wspdlnicy usitowali sprzedaé
te nieruchomo$¢ za kwote 330.000 zl, co sami przyznali, a czego udalo im sie dokona¢ w dniu 25.06.2010 .
za kwote jedynie 200.000 zl to musieli sobie rowniez zdawaé sprawe z tego, zZe przeniesienie wierzytelnoéci na
rzecz pozwanego doprowadzi do zwiekszenia dysproporcji pomiedzy wysokoScig zobowigzan (...) a warto$cia jej
majatku dostepnego dla wierzycieli. O §wiadomoSci wspolnikow (...) pokrzywdzenia wierzycieli Swiadczy réwniez
tre$¢ wniosku o ogloszenie upadlosci z dnia 29.06.2011 r., gdzie wskazuje sie na systematyczne pogarszanie sie
sytuacji finansowej (...) od roku 2009. Spélka otrzymatla o ok. 40% mniej zlecen niz w roku poprzednim, co znaczaco
wplynelo na mozliwo$¢ regulowania w terminie zobowigzan przez Spotke. Nie ma, w ocenie Sgdu, wiekszego wplywu
na ocene wykonywania zobowigzan przez (...) okolicznoéc¢, ze wymagalno$¢ wierzytelno$ci pozwanej powstawala w
terminie 30 dni od wykonania ustugi przez pozwanej, za§ wierzytelnosci (...) wobec jej kontrahentow stawaly sie
wymagalne w terminach od 60 do 90 dni od daty dostarczenia tym kontrahentom dokumentéw przewozowych, skoro
zaleglo$ci Spotki w polowie 2010 roku siegaly kilkunastu miesiecy. Wreszcie, o SwiadomoSci dzialania ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia innych niz pozwana wierzycieli §wiadczy treSé porozumien zawieranych miedzy stronami oraz
wymienianej korespondencji. Z dokumentéw tych wynika, ze w dniu 31.12.2009 r. dlug (...) wobec pozwanego wynosit
81.804,71 zl, ktéra to naleznoé¢ (...) zobowiazala sie splaci¢ w pieciu miesiecznych ratach. Zamiast sptaca¢ naleznos¢,
(...) doprowadzila do dwukrotnego wzrostu zadluzenia w bardzo krétkim czasie — na dzien 9.03.2010 r. zadluzenie
wobec pozwanej wynosilo juz kwote 170.751,63 zl. Pomimo zagrozenia wszczecia procesu windykacji naleznoSci,
zapewnienia przez wspdlnikow Spotki dokonywania platnoéci biezacych naleznosSci pozwanej w kwotach po 20-30
tysiecy zlotych poza kwotg objeta w porozumieniu dotyczacym splaty zadluzenia a w kolejnych miesigcach kwoty te
mialy by¢ zwiekszane o 10-20%, wszystko w zwigzku z planowanymi dzialaniami w celu poprawy plynnosci finansowej
takimi jak: sprzedaz naczep, zmiana siedziby Spolki, ktéra miala spowodowaé istotne ograniczenie kosztow jej
dzialalno$ci, zmiana formy i struktury wtasnosci, sprzedaz gruntu zakupionego w 2008 r. i splata kredytu obrotowego
do konca wrze$nia 2010 r., kwota zaleglosci (...) wzgledem pozwanej nadal rosta i w dniui4.04.2010 r. wyniosta
257.715,38 z . Wprawdzie na dzien zawarcia porozumienia z dnia 14.06.2010 r. kwota ta spadla do 220.667,18 zl, co
moze Swiadezy¢ o incydentalnym przyplywie niewielkich srodkow w zwigzku np. z zapowiadang sprzedaza naczep,
jednak nie moze to mie¢ wplywu na konstatacje, ze wspolnicy (...) zdawali sobie sprawe, ze sytuacja finansowa
Spolki pogarsza sie w szybkim tempie i Spotka nie jest w stanie realizowaé swoich zobowigzan i ze wskutek przelewu
wierzytelno$ci na pozwanego nastapi pokrzywdzenie innych wierzycieli.

Odno$nie wiedzy osoby trzeciej o SwiadomoSci dzialania diuznika z pokrzywdzeniem Sad wskazal, ze zastosowanie
znajdzie domniemanie zawarte w art. 527 § 4 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli. Bezspornie, obie strony zaskarzonej czynnoSci posiadaly status przedsiebiorcy. O istnieniu
stalych stosunkéw gospodarczych, ktéra nalezy rozumiec jako trwalo$é tych stosunkéw, a przynajmniej powtarzalno$c
Swiadczy pismo pozwanej do (...) z dnia 10.03.2010 r. podpisane przez P. R. w ktérym stwierdzila, ze (...) jest
wieloletnim kontrahentem (...) (por. k. 287). Jak natomiast zeznal wspolnik (...) J. I. (2), Spétka podpisala z
pozwanym stala umowe o wspodlpracy (por. k. 190).

W ocenie Sadu I instancji pozwana nie obalita domniemania z art. 527 § 4 k.c. Dla obalenia domniemania konieczny
jest dowdd niewiedzy, ktory jest niezwykle trudny do przeprowadzenia, a okoliczno$ci wskazujace na niewiedze z
reguly beda wykluczaly rowniez zarzut niedbalstwa. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze pozwana nie mogla dojs¢ do
konkluzji odnoénie przejéciowych tylko klopotow (...) spolki (...). . Swiadezy o tym przede wszystkim dokonywana



juz wcze$niej analiza zawieranych miedzy stronami porozumien i prowadzonej korespondencji. Pomimo bowiem
zawarcia pierwszego porozumienia w grudniu 2009 r. i zobowigzania sie przez (...) splaty zadluzenia w kwocie
81.804,71 zI w pieciu miesiecznych ratach zadluzenie od tego czasu roslo wrecz lawinowo i po niecalych czterech
miesigcach wzrosto ponad trzykrotnie do poziomu kwoty 257.715,38 z} z tytulu samej naleznos$ci gléwnej i to pomimo
ponaglen ze strony pozwanej, zapowiedzi przymusowej windykacji nalezno$ci, czy nawet zapowiedzi zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci (...). O niemocy wspolnikéw (...) z poradzeniem sobie z ktopotami finansowymi §wiadczy tez
okoliczno$é, ze w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 10.03.2010 r. w ktérym wskazano aktualne zadluzenie na dzien
9.03.2010 r. w kwocie 170.751,63 zt i zazadano od Spo6lki pisemnych wyjasnien oraz wskazania zabezpieczen swoich
wierzytelno$ci, wspolnicy (...) o$wiadczyli, ze podjeli dzialania w celu poprawy plynnoéci finansowej i zapewnili
pozwanego, ze rozpoczna splate biezacych zobowiazan poczawszy od marca 2010 r., dotoza wszelkich staran, by udato
sie to zrealizowaé¢ w kwocie 20-30 tysiecy zlotych poza kwota objeta w porozumieniu dotyczacym splaty zadluzenia a
w kolejnych miesigcach kwoty te beda ulegaly powiekszeniu o 10-20% i pomimo tych zapewnien, kwota zadluzenia
(...) wobec pozwanej, zamiast znaczgco zmale¢, na dzien 14.04.2010 r. wzrosta do 257.715,38 zl. Pozwana nie miala
zadnych podstaw do uznania, ze ,rzeczywista kondycja finansowa Spdlki jest odlegla od stanu niewyplacalnos$ci”.
Przeciwnie, wskazuje, ze zaplata przez (...) naleznoSci wobec pozwanej w pieniadzu nie jest mozliwa. Co wiecej,
analiza dokumentéw wymienianych miedzy stronami, daje podstawe do twierdzenia, Ze wla$nie stan niewyplacalnosci
(...) sklonil pozwana do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci w dniu 14.06.2010 r., Ze pozwana zawarla te
umowe, by unikngé nieuchronnych trudnoéci w odzyskaniu swoich naleznoéci. Pozbawione jakiegokolwiek oparcia
byly twierdzenia pozwanej, ze klopoty (...) ze splata naleznoéci sa przejéciowe i wynikaja w gléwnej mierze z tego, ze
terminy wymagalno$ci roszczen pozwanej wynosily 30 dni, a wymagalnoSci roszczen (...) wzgledem jej kontrahentow
— 60 do 90 dni, skoro zaleglo$¢ Spotki wobec pozwanej rosta z poziomu 81.804,71 zt do poziomu 220.667,18 zl przez
pol roku. Niewiarygodne sa, w Swietle powyzszych ustalen, zeznania czlonka zarzadu pozwanego P. R., gdzie twierdzil,
ze nalezno$ci pozwanej wobec (...) nie byly znaczaco przeterminowane a analiza dokumentacji ksiegowej Spotki
nie dawala podstaw do uznania, ze jej sytuacja finansowa jest zla (e-protokoél z dnia 19.11.2013 r., okolo 11 minuty
nagrania), tym bardziej, ze, w my$l zeznan J. 1. (2), udostepniona pozwanej dokumentacja obejmowala nie tylko
bilans ale réwniez rachunek zyskéw i strat oraz dokumenty dotyczace rozrachunkéw miedzy kontrahentami (k. 188).
Wreszcie, o wiedzy pozwanej o dzialaniu (...) ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli Swiadczy, ze przedstawiciele
pozwanej uprzedzali wspélnikow (...) o zamiarze ztozenia wniosku o ogloszenie jej upadloSci. Zeznania o takiej tresci
zlozyli wspolnicy Spolki: J. 1. (2) i S. R. (2).

Za niezasadne uznal Sad twierdzenia pozwanej, jakoby zaskarzona umowa cesji zostala zawarta jedynie w celu
zabezpieczenia roszczen pozwanego wzgledem (...). Ztre$ci umowy z dnia 14.06.2010 r. wynika, ze (...) bezwarunkowo
przeniosla na rzecz pozwanej istniejace jak i przyszle wierzytelnosci przystugujace jej wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. do wysokoéci 220.667,18 zl. Jej celem bylo wiec zaspokojenie wierzytelno$ci pozwanego, a nie zabezpieczenie
jej splaty.

Sad za zasadne uznal takze zadanie zaplaty powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2005 r. wskazal,
ze ,wierzyciel wystepujacy ze skarga paulianska nie ma obowiazku wskazania sposobu, w jaki zamierza skorzystac
z wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Uprawnienie do egzekucji z majatku osoby trzeciej wynika wprost z ustawy
(art. 532 k.c.). Co do zadania zaplaty, to nie ma przeszkod, aby wierzyciel, obok zaskarzenia czynno$ci prawnej
dluznika z osoba trzecia, wystapil przeciwko osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Moze
tez z powolaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ubezskutecznienie wytoczone przeciwko
osobie trzeciej wystapi¢ z odrebnym powddztwem o zaplate”. Skoro podstawa prawna Swiadczenia naleznoSci przez
spolke (...) na rzecz pozwanej odpadla, gdyz nastapilo to na podstawie czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczna,
pozwana nalezy uwazaé w tej sytuacji za bezpodstawnie wzbogacong. Podstawa prawna domagania sie przez powoda
przekazania kwoty 105.260,39 zt do masy upadloSci jest przepis art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu Sad wskazal przepis art. 98 §1 k.p.c. Pozwana przegrala
sprawe, zatem powinna zwro6ci¢é powodowi koszty, jakie ten ponidst w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
sadowym. Na koszty te skladajg sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zl, ktérego wysoko$é



ustalono na podstawie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na koszt opinii bieglego wplacona przez powoda w
kwocie 2.000 zl.

Odnoénie nieoplaconych kosztéw sadowych podstawe obowigzku ich zwrotu stanowil art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci. Sformulowala nastepujace
zarzuty:

- naruszenia przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 1 k.c. polegajacego na jego niewlasciwym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze w okolicznoéciach faktycznych sprawy dluznik dzialal ze $wiadomoéscia
pokrzywdzenia wierzyciela oraz, ze osoba trzecia o tej okoliczno$ci wiedziala;

- naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu
dowodowego, tj. zeznan Swiadkow J. 1. (3) oraz S. R. (2) poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz wymienione osoby,
zawierajac z pozwanym zaskarzong umowe, dzialali ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas, gdy nalezalo
przyjaé, iz pomimo trudnej sytuacji finansowej upadlej sp6tki nie mieli oni §$wiadomoéci pokrzywdzenia wierzycieli,
w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., oraz zeznan $Swiadka P. R. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz pozwany wiedzial
o tym, ze upadla spo6lka, zawierajac zaskarzona umowe, dzialata ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas
gdy nalezalo przyjaé, iz pozwany nie mial zadnej wiedzy na temat dzialania upadtej spolki - jej przedstawicieli - ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie powyzszych zarzutoéw pozwana wniosla zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepasanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze nie
zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki uzasadniajace udzielenie powodowi ochrony prawnej na podstawie
art. 527 k.c. Zdaniem pozwanej ocena zeznan Swiadkow J. 1. (3) oraz S. R. (2), ktérych wiarygodno$¢ nie wzbudzita
zastrzezen Sadu I instancji nie stwarza podstaw do przyjecia, ze zawierajgc zaskarzona umowe zdawali oni sobie
sprawe choéby tylko z potencjalnego pokrzywdzenia wierzycieli. Przekonanie w tym zakresie nie moze opierac
sie na dyrektywach wynikajacych wylacznie z zasad do$wiadczenia zyciowego. W toku postepowania sadowego
przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego, z ktorego wynika, iz na dzienn 31 maja 2010r. aktywa
spotki wynosily 1.726.149,37 zl, za$ zobowigzania 1.673.298,82 zl. Por6wnanie wymienionych kwot prowadzi zatem
do wniosku, iz na dzien 31 maja 2010r. istniala przewyzka majatku upadlej spélki nad jej zobowigzaniami, a zatem
teoretycznie istniala mozliwoé¢ zaspokojenia wszystkich 6wczesnych wierzycieli. Dopiero, w toku postepowania biegly
sadowy wskazal, iz zapisy ksiegowe nie odzwierciedlajg rzeczywistej wartosci majatku upadlej spotki, co zwlaszcza
ma dotyczy¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci R. oraz blizej nieokre$lonych wartosci niematerialnych. Jest
jednak oczywistym, iz taka konstatacje biegly sadowy powzigl analizujac tre$¢ pozZniejszej transakcji sprzedazy
nieruchomodci, ktora zostala zbyta za kwote 200.000 zl. Powyzszy wniosek bieglego sadowego uwzgledniony przez
Sad I instancji jako wlasny nie moze automatycznie $wiadezyé o tym, iz reprezentanci upadlej spotki w chwili
zawarcia spornej umowy faktycznie zdawali sobie sprawe z realnej warto$ci majatku, w tym zwlaszcza okoliczno$ci,
iZ jest on nizszy anizeli warto§¢ wszystkich zobowigzar spotki. Swiadek S. R. (2) zeznal, iz upadla spolka chciala
uzyskacé ze sprzedazy tej nieruchomosci przynajmniej taka cene, ktéra odpowiadalaby cenie nabycia stanowiacej kwote
430.000,00 zl. Jednakze oczekiwania spdtki w tym zakresie zostaly zweryfikowane wskutek zalamania sie rynku
nieruchomoéci. Taka tez warto$¢ odnotowana zostala w ksiegach rachunkowych, zgodnie z zasadami rachunkowosci.
Ujecie w ksiegach rachunkowych faktycznej ceny, jaka zostala zaplacona przez upadly spolke, nie moze Swiadczyc
ani o tym, ze warto$¢ nieruchomosci byla zawyzona, ani tym bardziej o stanie §wiadomosSci wspdlnikow w tym



przedmiocie. Skoro upadla spoétka zaplacita za nieruchomos$é kwote 430.000 zt i oczekiwala uzyskania w wyniku jej
sprzedazy co najmniej ceny na takim samym poziomie, to w ocenie skarzacej niezgodny z zasadami logiki jest wywod
Sadu I instancji, iz wsp6lnicy upadtej spolki mieli $wiadomo$¢ zawyzenia warto$ci tego majatku i w konsekwencji
- wiedzac o powstaniu niewyplacalnosci - zawarli sporng umowe z pokrzywdzeniem innych wierzycieli. Jedynag
okolicznoScig, ktora moze Swiadczy¢ posrednio o stanie §wiadomosSci reprezentantéow spo6lki na temat wartosci jej
majatku jest zapoznanie sie przez nich z bilansem sporzadzonym na dzien 31 maja 2010r. Stworzenie natomiast
pozwanej warunkoéw zabezpieczenia jej wierzytelnoéci, jak wynika z zeznan Swiadkéw, mialo przyczynié sie do
utrzymania biezacej dzialalnoéci upadlej spolki. Poniewaz réwnolegle wspolnicy faktycznie podjeli zintensyfikowane
dzialania zmierzajgce do restrukturyzacji spolki, w tym poprzez sprzedaz roéwniez majatku ruchomego, zmiane
siedziby oraz struktury wlasnoéci, to w ocenie pozwanej, mogli by¢ przekonani, iz w ten sposob nie tylko nie
spowoduja pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli, ale przeciwnie - zapewnig im w ten sposob zrédlo zaspokojenia
ich wierzytelno$ci. Réwnolegle upadta spolka oczekiwala na splate wlasnych wierzytelnoéci od kontrahentéw, ktoérych
platnosci mialy dluzszy termin wymagalnoéci. Wszystkie te okoliczno$ci mogly wywolaé u reprezentantéow upadlej
spolki przekonanie, iz przyjety sposob rozliczenia z pozwanym przyczyni sie do poprawienia i unormowania sytuacji
finansowe;j.

Pozwana wskazala w dalszej czeSci uzasadnienia, ze nie kwestionuje stanowiska Sadu I instancji, iz w zakresie
rozwazan zwigzanych z wiedzg osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela nalezy
uwzgledni¢ tresé art. 527 § 4 k.c. Sad I instancji uznal, iz powod skutecznie skorzystat z ulatwienia dowodowego
wynikajgcego z art. 527 § 4 k.c., cho¢ réwnolegle zauwazyl, iz pozwany, azeby obali¢ powyzsze domniemanie,
musialby sprostac¢ trudnemu, czy wrecz niemozliwemu do przeprowadzenia obowigzkowi udowodnienia stanu swojej
niewiedzy odno$nie niedzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. W praktyce oznacza to, ze pozwany musialby
udowodnié okoliczno$é negatywna - w tym przypadku stan swojej niewiedzy na dzien zawarcia zaskarzonej umowy.
Stad tez istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wszechstronna i wnikliwa analiza wszystkich okolicznoSci,
ktoére posrednio moglyby wskazywa¢ na fakt powziecia przez pozwana wiedzy na temat dzialania dtuznikow ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. W przekonaniu pozwanej Sad I instancji niewla$ciwie - niezgodnie z
zasadami doéwiadczenia Zyciowego - ocenil okolicznosci poprzedzajace zawarcie zaskarzonej umowy o przelew
wierzytelno$ci na zabezpieczenie i dalej wyciagnal stad niepoprawny logicznie wniosek. Jej zawarcie poprzedzone
zostalo wymiang obszernej korespondencji miedzy pozwana, a upadla sp6tka. Z jej tredci wynikalo, iz upadla spotka nie
posiadata zobowigzan o charakterze publicznoprawnym, za$ problemy z terminowym regulowaniem naleznoSci mialy
charakter przejSciowy i byly zwiazane z wydluzonymi terminami platnoéci ze strony kontrahentéw upadlej spotki.
Pozwana podniosla rowniez, ze wiedza o stanie niewyplacalnoéci kontrahenta nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze
osoba trzecia wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Nie zawsze bowiem
stan niewyplacalnos$ci jest efektem dzialania dtuznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z dokumentow
rachunkowych spoélki na dzien 31 maja 2010r. wynikalo, ze aktywa spo6lki wynosily 1.726.149, 37 zl, a zobowigzania -
1.673.298,8 zl. Z tre$ci ww. dokumentu wynikalo zatem, iz na krotko przed zawarciem zaskarzonej umowy, istniala
przewyzka majgtku upadlej spotki nad jej zobowiazaniami. W ocenie pozwanej fakt, iz niektére sktadniki majatku
upadlej spotki wykazane w bilansie zostaly - wedlug opinii bieglego sadowego - zawyzone pozostawal nie tylko poza
6wczesna wiedzg pozwanej, ale rowniez poza jego mozliwoSciami i sama powinno$cia zweryfikowania tej okolicznosci.
Pozwana nie zgodzila z argumentacja Sadu I instancji, iz o fakcie, ze pozwany rzekomo wiedzial o tym, ze upadta
spolka zawarla zaskarzona umowe z pokrzywdzeniem wierzycieli §wiadczy okoliczno$¢ uprzedzania kontrahenta o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Sama wiedza na temat niewyplacalno$ci danego podmiotu, nie
przesadza automatycznie o wiedzy na temat charakteru dzialania ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Powdd w pi$mie z dnia 17 lutego 2014 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje



Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodow. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, zZe przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Nie zastugiwaly na uwzglednienie zaréwno zarzuty odnoszace sie do naruszenia wskazanych w apelacji norm
prawa procesowego, jak i norm prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Odnosit sie on do wadliwej oceny dowoddéw z zeznan §wiadkoéw J. 1. (3) i S. R. (2) — wspolnikéw upadlej
spolki oraz $wiadka P. R.. Podkredlenia wymaga, ze jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17
maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139). Nalezy zaznaczy¢, ze to, ze okreSlony dowodd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Ocena dowod6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy na wadliwe sformutowanie podniesionego zarzutu. Dla jego skutecznosci
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).
Naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie mozna przy tym utozsamiac¢ z blednymi ustaleniami faktycznymi.
Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢ konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 21/08). Skarzaca natomiast jednoznacznie
utozsamia naruszenie wspomnianej regulacji wlaénie z ustaleniami faktycznymi wskazujac na wadliwie przyjecie, ze
wspolnicy upadlej spolki (...) dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli oraz, ze pozwany posiadal wiedze co
do dzialania wspolnikéw z taka Swiadomoscia. Odnosili to do kwestii danych zawartych w bilansie sporzadzonym na
dzien 31 maja 2010 ., ceny uiszczonej przez spolke za nieruchomoéc, oczekiwan finansowych zwiazanych z jej zbyciem,
planu oddtuzenia spolki, czy znaczenia pozwanej dla funkcjonowania upadlej. Co wiecej uwazna analiza uzasadnienia
apelacji prowadzi do wniosku, ze faktycznie skarzaca treéci zeznan tych os6b nie kwestionowala, nie podwazala ich
wiarygodno$ci. Pozwana ograniczyla sie wylacznie do przedstawienia wlasnych wnioskéw wyprowadzonych z ich



tresci, co w zadnym przypadku nie jest wystarczajace do sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgca
nie wskazala, ktore z zasad rzadzacych ocena dowodow zostaly naruszone, na czym polegaly uchybienia Sadu, w czym
wyraza sie dowolno$¢ dokonanej przez Sad oceny zeznan. Jak juz wskazano, tylko tego rodzaju argumentacja stanowié
mogla podstawe podniesionego zarzutu. Niezaleznie od tego analiza zeznan §wiadkow oraz pozwanego wskazuje, ze
ich ocena dokonana przez Sad I intonacji byla prawidlowa. Kazdy z dowodéw oceniony zostal zgodnie z jego trescia,
a nastepnie skonfrontowany z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Zeznania te byly spojne, logiczne
i odpowiadajace zasadom doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji pozwalaly na dokonanie przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen.

Whbrew stanowisku apelujacej, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 527 k.c. Sad I instancji
w spos6b prawidlowy ustalil, ze spelnione zostaly przestanki stosowania powyzszej regulacji.

Niewatpliwie czynno§¢ prawna dluznika dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zgodnie z treScig art. 527
§ 2 k.c. z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika stal
sie on niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Tak wiec
dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugéw. Niewyplacalno§é musi miec
charakter rzeczywisty, musi istnie¢ realnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK
503/07, LEX nr 496375, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 367/03, LEX nr
174173). Niewyplacalnoé¢ to taki stan majatkowy dhuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$c zaspokojenia wierzyciela. Co istotne, w orzecznictwie przyjeto,
ze pokrzywdzenie powstaje w kazdym przypadku na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko
niemozno$¢, ale takze utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2001 r., sygn. akt IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2008 r., sygn. akt II CSK 503/07, LEX nr 496375). Oceny w tym zakresie dokonywaé nalezy przy uwzglednieniu
stanu istniejgcego na dzien wystapienia z zadaniem, a uwzgledniajac wymagania art. 316 k.p.c. — na dzien orzekania.
Wierzyciel moze przy tym wykazywac niewyplacalno$é dluznika za pomoca wszelkich dowodéw, a nie tylko poprzez
przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., sygn.
akt I ACr 853/96, Apel.-W-wa 1997, nr 3, s. 23). Podkreslenia wymaga, ze je$li komornicza egzekucja $wiadczenia
pienieznego przeprowadzona z jednej chocby czeSci skladowej majatku dluznika okaze sie nieskuteczna, jest to
wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposéb niewyplacalno$¢ dtuznika zalegajacego z zaplata (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 875/10, LEX nr 694252). Sytuacja
taka bowiem prowadzi do wniosku, ze dluznik jest niewyplacalny w co najmniej wiekszym stopniu, niz bylby gdyby
zaskarzonej czynno$ci nie dokonal. Przyjmuje sie bowiem, ze o niewyplacalnoéci dluznika w rozumieniu art. 527 k.c.
$wiadczy m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktéra moze byé¢ prowadzona z r6znych, a
zatem takze tylko z niektorych, sktadowych czeéci majatku dtuznika. Nie jest zatem konieczne prowadzenie egzekucji z
kolejno poszczegdlnych skltadnikéw majatku dtuznika, az do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela na zbedne koszty,
niepotrzebna przewleklo$é i oznaczato przejmowanie na siebie skutkéw niepowodzen kolejnych egzekucji, ktorych
przyczyny moga by¢ rézne. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r., sygn. akt III CKN 612/97 - OSNC

1999/3/56).

W rozwazanej sprawie poza sporem pozostawala okolicznoéé¢ dotyczaca ogloszenia upadlosci dluznika. Nie ulega
watpliwosci, ze spolka nie regulowala swoich wymagalnych zobowiazan, co wynika z dokumentu w postaci stanu
rozrachunkéw za rok 2011 (karty 15 — 20 akt). Z zestawienia rozrachunkéw na dzien 31 maja 2010 r. (karty 42 - 56
akt) wynika, ze suma zobowiagzan zamykala sie kwota 1.046.095,36 zl. Z kolei zgodnie z opinia bieglej B. W. z dnia
2 kwietnia 2013 r. (karty 307 — 317 akt) najstarsze wierzytelno$ci byly wymagalne juz w styczniu 2009 r. Wedlug
bilansu sporzadzonego na dziefi 31 grudnia 2010 r. (karty 210 — 211 akt) suma zobowiazan wynosila 1.217.175,15
zl, a warto$¢ aktywéw 844.260,32 zl. Z kolei wedlug bilansu sporzadzonego na koniec czerwca 2011 r. (karty 210
— 211 akt) suma zobowigzan zamykala sie kwota 1.187.136,47 zl, a aktywow kwotg 775.828,95 zl. Zblizony stan
zadluzenia wynika z kolei ze spisu wierzycieli sporzadzonego na dzien 17 czerwca 2011 r. (karty 91 - 99 akt). Sam
natomiast dluznik, pomimo tego rodzaju danych wynikajacych z ostatniego z bilans6w, we wniosku o ogloszenie



upadlo$ci z dnia 29 czerwca 2011 r. (karty 32 — 35 akt) wskazal, ze juz w 2009 r. rozpoczely sie klopoty ze splata
zobowigzan, ich suma na dzien 27 czerwca 2011 r. wynosila 1.097.724,29 zt przy warto$ci majatku - 51.180, 16 zk
Dhuznik wskazal, ze spolka nie dysponuje Srodkami pozwalajacymi na ich splate. Potwierdzaja to dane zawarte w
zalaczniku do tego wniosku w postaci wykazu majatku (karty 208 — 209 akt). Wedlug bilansu sporzadzonego na
dzien 29 sierpnia 2011 r. (karta 41 akt) warto§¢ aktywdw wynosila 60.373 zl, natomiast zobowigzan 1.081.122,15 zl.
Z opisu i oszacowania sporzadzonego w ramach postepowania upadloSciowego (karty 71 — 88 akt) wynika, ze laczna
warto$¢ majatku spotki wynosita 38.808,29 z}. Analiza sporzadzonej przez syndyka listy wierzytelnoéci sporzadzonej
(karty 343 — 347 akt) wskazuje, ze wiekszo$¢ wierzycieli zglosila swoje wierzytelnosci i zostaly one uznane (na
kwote ponad 800.000 zl). Powyzsze dane dotyczace zar6wno wielko$ci masy upadlos$ci, jak i iloéci wierzycieli i
wysokoSci przyslugujacych im wierzytelnoéci nie pozostawiaja jakiejkolwiek watpliwosci, ze przy uwzglednieniu
zasad podzialu funduszéw masy upadloSci okre$lonych w art. 342 Prawa upadloSciowego i naprawczego, przy
uwzglednieniu koniecznych do poniesienia kosztéw postepowania upadloSciowego, zar6wno na dzien wystgpienia
ze skarga paulinska, jak i na dzien orzekania, stopien zaspokojenia wierzycieli bedzie minimalny i to wylacznie w
zakresie wierzytelno$ci I i IT kategorii (ich suma okre$lona zostala na kwote 34.347,71 zl). Racje ma przy tym syndyk
wskazujac, ze wobec stale ponoszonych kosztow postepowania upadloéci proporcje te ulegaja dalszemu pogorszeniu.
W tych okoliczno$ciach wyzbycie sie jednego ze sktadnikéw majatku w postaci przystugujacej upadlemu wierzytelnosSci
i to o wartoéci znaczaco przekraczajacej aktywa spolki stanowi pokrzywdzenie wierzycieli. Upadla spbétka bowiem
przelala na rzecz pozwanej wierzytelno$ci przystugujace jej wobec (...) spblce z ograniczonga odpowiedzialnoScig w K.
w lacznej wysokos$ci 220.667,18 zl. Co istotne, jak zeznali sami wspoélnicy spotki, czynione byly ustalenia, by przelew
dotyczyl takiego jej dtuznika, ktory gwarantuje splate. Nie moze wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze przedmiotem zaskarzonej
czynno$ci byl realnie istniejacy, dajacy pewno$¢ uzyskania srodkéw finansowych skladnik aktywoéw dluznika. Wobec
wskazanej wyzej struktury majatku i zobowigzan faktycznie wylaczona zostala mozliwoé¢ zaspokojenia wierzycieli.
Gdyby skladnik ten znajdowal sie w majatku sp6lki, a w dalszej kolejno$ci w masie upadlosci wysokoéé¢ funduszéow
bylaby znaczaco wieksza, co oczywiScie oznacza rowniez wyzszy stopien, w jakim splacone zostalyby wierzytelnoSci.
Podzieli¢c w tym zakresie nalezy réwniez stanowisko Sadu I instancji odnoszace sie do twierdzen pozwanej co do
charakteru zdzialanej czynnosci, jako tylko zmieniajacej sposéb zaplaty wymagalnych wierzytelnosci. Nie ma wiec
sensu przytaczania w tym miejscu tozsamej argumentacji.

Whbrew stanowisku skarzacej Sad I instancji prawidtowo uznal, ze dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Analiza treSci apelacji prowadzi do wniosku, ze podstawowa argumentacja w tym zakresie opiera sie na
danych istniejacych w bilansie sporzadzonym na dzien 31 maja 2010 r., a wiec na dwa tygodnie przez podjeciem
zaskarzonej czynno$ci, z ktoérych wynikalo, Ze istnieje nadwyzka aktywo6w nad pasywami spolki. Podkreélenia wymaga,
ze wystarcza w tym wzgledzie §wiadomo§é dluznika, ze czynnoé¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla
ogotu wierzycieli niemozno$é zaspokojenia sie. Swiadomo$¢ ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynnosci prawne;j.
Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze do przyjecia §wiadomos$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora
chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., sygn. akt I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6, wyrok
Sady Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 1764/2004, OSA 2006, z. 3, poz. 8, s.
33). Dluznik dziala wiec ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania
czynno$ci prawnej z osoba trzeciag moze spowodowa¢ niemozno$é¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Co
istotne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy $wiadomos$¢é pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢ osoby konkretnego
wierzyciela; wystarczy §wiadomo$c¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle. Nie ulega watpliwo$ci, ze w przywolanym wyzej
bilansie suma zobowigzan wynosila 1.673.298,82 zl, natomiast suma aktywéw zamykala sie kwota 1.726.149,37 zl.
Byl to jednak stan na dwa tygodnie przed data dokonania zaskarzonej czynnos$ci. Nie oznacza to wiec, ze dokladnie
taki stan istnial w dniu zawierania umowy przelewu wierzytelno$ci, tym bardziej, ze dwa tygodnie p6Zniej proporcje
w zakresie pasywéw i aktywdw ulegly odwrédceniu i to znacznemu (o okolo 260.000 zl). Na dzien 30 czerwca 2010
r. bowiem bilans wskazywal sume zobowigzan w wysokoSci 1.534.374,53 zl przy majatku o wartoéci 1.270.259,81
zl. Powyzsze dane pozwalaja uznac, ze juz sama tre$c bilansu wskazuje na faktyczna utrate mozliwo$ci platniczych
spoltki. Istniala bowiem tylko minimalna nadwyzka aktywow (wynosila okolo 50.000 z}), co juz same w sobie przy
uwzglednieniu struktury majatku, wieloSci wierzycieli, ewentualnej formy ich splaty przy funkcjonowaniu spotki



nakazywalo ocene, ze realna mozliwoé¢ zaspokojenia wszystkich z nich nie istnieje i sSwiadomo$¢ tego mieli wspoélnicy
spolki. Istotne jest, ze stan, w ktérym spotka nie wykonywala wymagalnych zobowigzan istnial juz od stycznia 2009
r. Okolicznoé¢ ta jednoznacznie wynika z treéci opinii powolanej w sprawie bieglej. Swiadczy to o braku realnej
mozliwosci splaty, skoro do momentu dokonania zaskarzonej czynnoéci uplynal okres 16 miesiecy i spotka nie byla
w stanie splaci¢ swoich wierzyciel, pomimo istnienia wskazywanego w bilansie majatku. Co istotne brak platnosci
spowodowal powstanie szeregu tytuldw egzekucyjnych. Takze jednak stwierdzone nimi wierzytelnoéci nie zostaly
uiszczone. Trudno wiec za racjonalng uznaé argumentacje, ze klopoty finansowe mialy przejéciowy charakter i
zwigzane byly z r6znicami w terminach platnosci poszczegolnych wierzycieli. Ponadto sami wspolnicy we wniosku o
ogloszenie upadloéci wskazywali, ze spotka nie jest w stanie wywigzaé sie ze swoich zobowigzan, ze juz w 2009 r. spotka
otrzymala 0 40% mniej zlecen, co wprost wskazywalo takze na brak realnych perspektyw uzyskania wystarczajacych
srodkéw na splate zobowiazan i dalsze funkcjonowanie spo6tki. Racje ma tez Sad I instancji podnoszac, ze niezaleznie
od powyzszych okoliczno$ci realna warto$¢ majatku spolki byla nizsza, co odnosi sie z jednej strony do okreslonej
w bilansie kwoty wartoSci niematerialnych i prawnych (okoto 50.000 zl), a z drugiej strony do rzeczywistej wartoSci
nieruchomoéci. Racje ma oczywiScie pozwana wskazujac, ze nie moze by¢ w tym wzgledzie miarodajna cena uzyskana
ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej juz po dacie zaskarzonej czynno$ci wynoszaca okolo 200.000 zl. Nie zmienia
to jednak oceny, ze wspolnicy mieli wiedze, ze dla oceny wartos$ci majatku spotki nie moze byé uwzgledniona kwota,
za jaka nabyli nieruchomos¢, czyli 430.000 zh. Nie ulega watpliwo$ci, ze nie powiodly sie, co przyznali sami wspolnicy,
wezedniejsze proby jej sprzedazy. Spotka nie mogla zby¢ nieruchomosci przez okres ponad roku. Co wazniejsze juz w
tym czasie posrednik sugerowal obnizenie ceny do kwoty 330.000 zL. W tych okoliczno$ciach wspolnicy mieli pelna
Swiadomos$é¢, ze ten najistotniejszy skladni majatku spétki nie posiada zakladanej wartoSci. Formalne wiec zapisy
ksiegowe nie mogly zosta¢ uznane za miarodajne i odzwierciedlajace realne mozliwo$ci platnicze spolki. Sama upadia
wskazywala zreszta na zalamanie sie rynku juz w 2009 r.. Swiadek J. 1. (3) wprost zeznal, ze w tamtym okresie
na sprzedazy nieruchomoéci spotka zarobi¢ nie mogla, ze zalamat sie rynek nieruchomoéci. Swiadek przyznal, ze
proby sprzedazy trwaly rok, a po$redni sugerowal obnizenie ceny. Istotna jest tez ta czes$¢ jego oS§wiadczen, w ktorej
wskazal, Ze juz w maju lub czerwcu 2010 r. ustalone zostaly warunki cenowe odno$nie zbywanej wierzytelnosci, co
oznacza ze trudno bylo oceniaé¢ warto$é nieruchomosci nawet na 330.000 zl. Zeznania te znalazly potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka S. R. (2). PodkreSlenia wymaga przy tym, ze jak wskazano wczeéniej na dzien 31 maja 2010
r. roznica pomiedzy bilansowa wartoScia aktywow spoélki, a suma jej wierzytelnoéci byla minimalna — wartosci te
prawie sie zrownywaly, a tym samym kazde zmniejszenie ceny transakcyjnej faktycznie powodowalo zmniejszenie tej
wartoSci ponizej dopuszezalnej, przy ktorej przynajmniej teoretycznie istniala szansa na splate wszystkich wierzycieli.
Swiadcza o tym réwniez okolicznoéci zwigzane z zawarciem zaskarzonej czynnoéci. W oczywisty sposéb krzywdzila ona
wierzycieli. Z o§wiadczen S. R. (2) oraz J. I. (2) z dnia 31 marca 2012 r. (karty 57 — 58 akt) wynika, ze w dacie zawierania
zaskarzonej czynno$ci spotka miala trudnosci w terminowym regulowaniu zobowigzan, a co istotniejsze, ze pozwana
uprzedzala, ze w przypadku braku splaty zadtuzenia zlozy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Znalazlo sie tam tez
o$wiadczenie, ze pozwana w chwili zawierania umow wiedziala o istnieniu probleméw z terminowym regulowaniem
zobowigzan przez J.. Swiadezy to nie tylko o niewyplacalnoéci, ale takze o odmiennym traktowaniu przez strony
zaskarzonej czynno$ci prawnej jednego z wierzycieli. Przedstawiana argumentacja dotyczaca proby ratowania relacji
z kontrahentem tylko potwierdza jego specjalne traktowanie kosztem innych. Nie zostaly przy tym przedstawione
okolicznoS$ci wskazujgce na to, ze byla to jedyna forma zabezpieczenia tego wierzyciela. Zeznania §wiadkéw o ocenie,
Ze istniejg perspektywy unikniecia upadloéci nie oznaczaja, ze na dzien dokonywania zaskarzonej czynno$ci przestanki
do jej ogloszenia juz nie wystepowaly. Okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze spotka §wiadomie
czesci wierzytelno$ci nie splacala i to przez dlugi okres czasu (nawet 16 miesiecy) i jednoczes$nie zawierala umowe
gwarantujaca splate i to w pelnym zakresie wierzytelnos$ci pozwanej. W takiej sytuacji splacajac tylko jednego
wierzyciela przynajmniej godzily sie na to, ze w przypadku braku pozytywnych skutkow dzialan restrukturyzacyjnych
pozostali zostang pokrzywdzeniu, co zresztg mialo miejsce i to w drastyczny sposob. Zreszta §wiadek J. 1. (4) wskazal
wprost, ze w czerwcu 2010 1. nie bylo staé¢ spo6lki na splate caloSci zobowiazan wobec pozwanej. Zeznal, ze pieniadze,
ktore skierowane zostaly do pozwanej przydalyby sie na splate innych wierzycieli, wskazal, ze wybrano do przelewu
firme, ktora gwarantuje staly splyw naleznoéci.



Wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze dtuznik mial pelng §wiadomo$c, ze zawierajac
umowe z dnia 14 czerwca 2010 r. powoduje pokrzywdzenie wierzycieli wyprowadzajac ze spolki istotny, realny, majacy
znaczng warto$¢ skladnik majatkowy, z ktérego mogli i powinni zostaé zaspokojeniu wszyscy, a nie wybrany tylko
wierzyciel.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 527 § 11 § 4 k.c. poprzez wadliwie
ustalenie, ze pozwana o $§wiadomosci dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli wiedziala, a ponadto, ze w
sprawie zastosowanie znajdowalo domniemanie wiedzy osoby trzeciej w tym zakresie. Zgodzic¢ sie nalezy ze skarzaca,
Ze nie jest uprawnione utozsamianie §wiadomo$ci dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli z wiedza o
tym osoby trzeciej. Podzieli¢ nalezy réwniez co do zasady poglad, Ze osoba trzecia nie miala obowigzku badania
prawidlowosci danych zawartych w bilansie sporzadzonym na dzieni 31 maja 2010 r. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy jednak nie jest mozliwe zawezenie analizy stanu wiedzy pozwanej wylacznie do tej kwestii. Stan relacji
pomiedzy dluznikiem a pozwana znaczaco wykraczal bowiem poza typowe relacje zwigzane z zawarciem okreslonej
transakcji.

Oceniajac powyzsze kwestie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji niewadliwie zastosowal
W niniejszej sprawie przepis art. 527 § 4 k.c. uznajac, ze zaistnialy przeslanki stosowania domniemania w tym
przepisie okreslonego. Stanowi on, ze jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$é majatkowa uzyskat przedsiebiorca pozostajacy z dhuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych,
domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przyjmuje sie,
ze o stato$ci stosunkow gospodarczych przedsiebiorcy z dluznikiem $wiadczy nie tylko czas trwania tych stosunkow
(wyznaczony powtarzalnymi czynno$ciami lub dlugoterminowa umowa), ale takze ich charakter i rozmiar, dajace
podstawe do przyjecia, ze przedsiebiorca ma wiedze o stanie majatkowym dluznika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2004 r. (sygn. akt IV CK 322/03, LEX nr 688693) wskazal, ze uzyta w
art. 527 § 4 k.c. kategoria "stalych stosunkéw gospodarczych" jest o tyle ogoélna, ze powinna by¢ konkretyzowana
okolicznoSciami pojawiajacymi sie w konkretnej sprawie. Chodzi tu z pewnoScia o wspdlprace gospodarcza
zawierajaca element trwaloSci w sensie zaré6wno czasu trwania tej wspoélpracy, jak i jej intensywnos$ci. Stosunki
gospodarcze nie musza odzwierciedla¢ jedynie okreSlonej wiezi natury prawnej (np. stosunkéw obligacyjnych
wynikajgcych najczeSciej z uméw o charakterze dlugoterminowym). Moga tez polega¢ na powigzaniach natury
organizacyjnej (np. uczestnictwie obu podmiotéw w szerszej strukturze organizacyjne). Nie bez znaczenia pozostaje
takze element woli stalej wspolpracy gospodarczej po obu stronach. Kwestionowana w skardze paulianskiej, czynnoéc
prawna powinna by¢ dokonana, oczywiScie, w okresie trwania trwalych stosunkéw gospodarczych.

Oceniajac te kwestie w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy calkowita niekonsekwencje, a wrecz sprzeczno$¢ w
stanowisku skarzacej. W pisemnej apelacji nie tylko nie kwestionowala, ze zacytowany wyzej przepis znajduje
zastosowanie, ale wprost o$wiadczyla, ze ,nie kwestionuje stanowiska Sadu I instancji, iz w zakresie rozwazan
zwigzanych z wiedzg osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze §Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli nalezy uwzglednié
tres¢ art. 527 § 4 k.c.”. To wlasnie takie stanowisko stanowilo podstawe dalszej argumentacji pozwanej dotyczacej
z jednej strony niezwyklych trudnosci dowodowych zwiazanych obalenia domniemania i koniecznosci wykazywania
okolicznoS$ci negatywnych, a z drugiej strony koniecznosci niezwykle wnikliwej analizy nawet po$rednich okoliczno$ci
sprawy wskazujacych na stan wiedzy osoby trzeciej. Z kolei na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r. pelnomocnik
pozwanej uzupehil zarzuty o naruszenie art. 527 § 4 k.c. z uwagi na brak wystapienia przestanek jego stosowania.
Juz tylko takie nie tylko chwiejne, ale calkowicie sprzeczne ze sobg twierdzenia pozwalajg na uznanie, ze podniesione
zostaly wylacznie na uzytek procesu i niezaleznie od okoliczno$ci zaistnialych w niniejszej sprawie stuza poparciu
argumentacji zmierzajacej do oddalenia powodztwa. Nalezy wskazaé, ze takiemu stanowisku pozwanej przecza
prezentowane w toku postepowania przez Sadem Okregowym twierdzenia dotyczace znaczenia pozwanej spotki
w relacjach z upadla, zaleznoSci niemal jej funkcjonowania od dalszej wspdlpracy, realizacji zamoéwien, ktore z
kolei umozliwi¢ mialy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Zmierzaly one do uzasadnienia koniecznosci zawarcia
zaskarzonej czynnoSci. Niezaleznie od tego okoliczno$¢ pozostawania upadlej spotki i pozwanej w stalych stosunkach



gospodarczych wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Swiadek J. I. (3) (karty 187 — 191 akt) zeznal, ze byla
to ciggla wspdlpraca przez okres mniej wiecej pieciu lat, ze trwala caly czas, ze motywacja do realizacji porozumienia
byla silna z uwagi wlasnie na dlugotrwala wspolprace. Wskazal on wprost, ze ,byliSmy w stalych stosunkach
gospodarczych”. W innym miejscu swoich zeznan podniosl, ze z pozwang zawarta byla umowa o statej wspolpracy.
O istnieniu stalej wspdlpracy zeznal tez $wiadek S. R. (karty 192 — 194 akt). Swiadczy o tym iloéé zawieranych
transakcji, okres, a takze cho¢ w mniejszym stopniu ich wielko§é. W pi$mie z dnia 10 marca 2010 r. (karta 287 akt)
sama pozwana wskazywala upadla spolke jako wieloletniego kontrahenta. Wreszcie nie moze ulegaé watpliwosci, ze
pozwana orientowala sie w sytuacji majatkowej spoiki (...), dysponowata dokumentami dotyczacymi stanu zalegloéci,
dostarczonymi zreszta na jej zadanie, miala §wiadomo$¢ aktualnej sytuacji spolki, dokonywala ocen w zakresie jej
wyplacalno$ci. Wszystkie te okoliczno$ci, wbrew stanowisku skarzacej, nie pozwalaja na uznanie, ze przepis art.
527 § 4 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Prowadzi to do wniosku, Ze to na pozwanej cigzyt obowigzek obalenia
domniemania, a wiec wykazania, ze nie wiedziala o SwiadomoS$ci pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie racje ma
skarzaca wskazujac na znaczace trudnosci dowodowe w tym zakresie i powinno$é wykazywania faktéw negatywnych,
jednakze co oczywiste nie mogg one w zaden sposoéb lagodzi¢ powinnosci z tego domniemania wynikajacych,
albowiem w prostej drodze prowadzitoby to do wylaczenia jego dzialania. Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze
pozwana obowigzkowi obalenia powyzszego domniemania nie sprostala. Pozytywne skutki w tym zakresie wiagzala z
otrzymaniem od spéiki (...) dokumentéw ksiegowych nie wskazujacych na mozliwo$é pokrzywdzenia wierzycieli. W
ocenie Sadu Apelacyjnego sg one niewystarczajgce dla wykazania, ze pozwana nie wiedziala o dzialaniu upadlej ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. OczywiScie, jak weze$niej wskazano, nie mogla mie¢ §wiadomosci zawyzenia
wartoSci bilansowej aktywow spolki, w szczegolnosci odnosnie wartoSci niematerialnych i prawnych, czy tez realnej
warto$ci nieruchomoéci. Przede wszystkim jednak nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze jej wiedza ograniczala
sie wylacznie do istnienia przej$ciowych klopotéw upadlej spotki. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, przeczy
temu juz sama historia relacji pomiedzy spotka (...) i pozwang. Nie powielajac tozsamej argumentacji wskazaé
nalezy, ze upadla nie wywigzala sie z pierwszego z zawartych porozumien odnosnie ratalnej splaty zaleglosci i to
pomimo deklaracji o chwilowych tylko klopotach finansowych. Jednocze$nie po zawarciu porozumienia zaleglosé
nie tylko nie malala, ale rosla w bardzo szybkim tempie. Pomimo zobowigzan do splaty i powolywania sie na
program restrukturyzacyjny wierzytelnosci nadal rosty az do poziomu 257.715,38 z. Wskazala na nie sama pozwana
w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2010 r. (karty 123 — 124 akt). Okoliczno$ci te nie tylko dawaly podstawy do uznania, ze
kondycja finansowa J. jest zla, ale robwniez do tego, ze faktycznie utracita ona zdolnoSci ptatnicze. Jest to widoczne w
szczegolnoscei z zestawieniem wskazywanych przyczyn braku splaty zobowigzan w postaci roznych terminéw spltywu
nalezno$ci w zwiazku z rozbieznoScia w ustalanych z kontrahentami terminach zaplaty. Gdyby rzeczywiécie istniala
taka sytuacja, to gwarantowalaby ona splate wierzytelnosci w sposob systematyczny, choé z przesunieciem czasowym.
Tymczasem upadla nie realizowala praktycznie jakichkolwiek platno$ci poza niewielka kwotg. Jednoczeénie nie
istnialyby zobowiazania przeterminowane az 16 miesiecy, a suma zobowigzan nie bylaby tak duza. Okolicznos¢ ta
powiazana z danymi finansowymi wynikajacymi z przedlozonych dokumentéw ksiegowych, w tym bilansu z dnia 31
maja 2010 r. pozwalala na zorientowanie sie w rzeczywistej sytuacji spolki. Juz tylko z niego wynikalo, ze réznica
pomiedzy wysoko$cia calego majatku spolki i zobowigzan jest minimalna i miesci sie niemal w granicach bledu.
Naklada sie na to okoliczno$¢ znacznego przeterminowania platnosci. Faktycznie splate zobowigzan zapewniala wiec
tylko likwidacja calego przedsiebiorstwa dluznika. Nalezy zaznaczy¢, ze pokrzywdzenie jako te, do ktérego ma sie
odnosi¢ §wiadomo$é¢ dluznika i wiedza osoby trzeciej, to nie tylko calkowite uniemozliwienie egzekucji, ale tez jej
utrudnienie, czy odwleczenie w czasie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2007 r. (sygn. akt V CSK 77/07, LEX
nr 611445) wskazal, ze dluznik dziala ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego,
ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie
w calo$ci lub w cze$ci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwigzana z tym niewyplacalno$é dtuznika nie musi byé
calkowita, byle by wystapila w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem czynno$ci (art. 527 § 11 2 k.c.). Rowniez
osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoéci dluznika, musi co najmniej zachowac¢ nalezyta
staranno$¢ umozliwiajaca rozpoznanie zamiaru dluznika (art. 527 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego to wlaénie bardzo trudna sytuacja finansowa spo6iki (...), znana obu stronom zaskarzonej
umowy, stanowila rzeczywista przyczyne jej zawarcia. To zamiar unikniecia co najmniej trudno$ci w Sciggnieciu



naleznosci stanowilo motyw dzialania zarébwno pozwanej, jak i upadlej. Swiadeza o tym wprost zeznania §wiadka J.
I. (4), z ktorych wynika, ze w czerwcu 2010 r. nie bylo stac¢ spétki na splate caloSci zobowigzan wobec pozwanej oraz,
ze pieniadze ktore skierowane zostaly do pozwanej przydalyby sie na splate innych wierzycieli. Przekonuje o tym
wskazywany rowniez przez tego $wiadka sposéb wyboru firmy gwarantujacej staly sptyw nalezno$ci. Obie wiec strony
mialy Swiadomos§¢, ze z jednej strony jest to jedyna forma zapewnienia realizacji calej wierzytelno$ci, a z drugiej strony,
ze odbywac sie to bedzie kosztem innych wierzycieli. Potwierdzaja to pisemne o$wiadczenia S. R. (2) oraz J. I. (2) z
dnia 31 marca 2012 r. (karty 57 — 58 akt), w ktorych podnosili, ze w dacie zawierania zaskarzonej czynnos$ci spotka
miala trudnoéci w terminowym regulowaniu zobowigzan, a co istotniejsze, ze pozwana uprzedzala, iz w przypadku
braku splaty zadluzenia zlozy wniosek o ogloszenie upadtosSci spolki. Znalazlo sie tam tez o§wiadczenie, ze pozwana
w chwili zawierania uméw wiedziala o istnieniu probleméw z terminowym regulowaniem zobowiazan przez J.. Takiej
tez treSci zeznania zlozyly te osoby stuchane w charakterze Swiadkow. Oczywiste jest przy tym, ze nawet spieniezenie
wskazywanego przez spotke majatku nie mogto doprowadzi¢ w §wietle otrzymanych przez pozwang dokumentow do
pelnej splaty zobowiazan i to przy zalozeniu kontynuacji dziatalno$ci generujacej przeciez dalsze koszty. Art. 527 k.c.
ma zastosowanie do czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynno$é
naruszajgca wynikajgca z ustawy lub umowy kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli, a zatem, jezeli dluznik dowolnie
dokonal uprzywilejowania niektorych spos$rod jego wierzycieli kosztem pozostalych. W razie wieloSci wierzycieli
dluznik ma wprawdzie co do zasady prawo wyboru wierzyciela, ktorego chce zaspokoié, niemniej w niektérych
sytuacjach zaspokojenie jednego lub niektorych sposréd wierzycieli odpowiada przestankom art. 527 k.c. Bedzie tak
miedzy innymi wtedy, gdy dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w sposo6b arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania
go kosztem pozostalych w okoliczno$ciach, ktére wskazuja na rychla mozliwo$¢ ogloszenia upadlosci dtuznika i
wyprowadzenie z jego majatku istotnych sktadnikéw, co moze prowadzi¢ do niemoznoéci zaspokojenia wierzycieli z
przyszlej masy upadloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 79/08, LEX nr 602340,
zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. akt III CKN 496/00, niepubl., z dnia 23 lipca
2003 1., sygn. akt IT CKN 299/01, niepubl. i z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt II CK 225/05, niepubl.). Dokladnie
taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Potwierdza to przewidywany wynik postepowania upadtoéciowego w
ramach ktorego dojdzie do minimalnego zaspokojenia wierzycieli. Podkresli¢ nalezy réwniez wynikajace zaréwno z
zeznan przywolanych weze$niej Swiadkow, jak i ich pisemnych o§wiadczen okoliczno$ci zwigzane z artykulowanymi
przez pozwana zapowiedziami zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoélki (...). Tego rodzaju o$wiadczenia nie
tylko wskazuja na rzeczywisty cel zawartej umowy z dnia 14 czerwca 2010 r., ale przede wszystkim wskazuja na
$wiadomos¢ osoby trzeciej co do istnienia podstaw ogloszenia upadloéci. Tylko to bowiem racjonalizuje tego rodzaju
zapowiedZ niewatpliwie majaca skloni¢ dluznika do splaty wierzytelnoéci. Pozwana musiala sobie zdawac sprawe, ze
nie bedzie mozliwe uzyskanie wierzytelnosci w pelnym zakresie w inny sposob co przesadzalo o wiedzy co do sytuacji
finansowej i majatkowej spoiki, a tym samym niewyplacalnosci dtuznika. Przesadzalo to rowniez o §wiadomosci stron
umowy co do tego, ze zaspokojenie pozwanej odbywac sie bedzie poza kolejnoScia wynikajaca z przepisow prawa
upadloSciowego. Potwierdza to tre$¢ pisma pozwanej z dnia 29 marca 2010 r. (karta 118 akt), w ktorym zwracala
sie do upadlej o wskazanie stanu swojego zadluzenia wobec ZUS i US, co miato stuzy¢ ocenie zdolnos$ci do splaty
wierzytelnoéci. Ponadto juz sam fakt zawarcia porozumienia wskazuje, ze ocena wskazywanych przez spoétke (...)
dzialan restrukturyzacyjnych byla negatywna.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, apelacje pozwanej, jako bezzasadna nalezalo na podstawie art.
385 k.p.c. oddalié.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwana przegrala sprawe w caloéci, stad zobowigzana jest zwr6cic stronie powodowej poniesione przez nig koszty
Skladaly sie na nie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 z} ustalone na podstawie § 6 pkt.6 i §
13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).
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