Sygn. akt I ACa 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Marta Sawicka (spr.)
del. SO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku sprawy z powodztwa P. P. (1)
przeciwko (...) "(...)" Spo6ldzielni Pracy w likwidacji w S.

o uchylenie uchwaly, przywrocenie do pracy oraz zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1192/11

I oddala apelacje,

IT zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Iwona Wiszniewska Marta Sawicka

Sygn. akt I ACa 130/14

UZASADNIENIE

Powod P. P. (1) pozwem z dnia 16 listopada 2011 r. wniost przeciwko Zakladom Uslugowo — Wytworezym ,,(...)"
Spoldzielni Pracy z (...) w S. o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spéldzielni Pracy nr (...) w sprawie
wykre$lenia go z rejestru czlonkow tej spoldzielni. Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz od dnia powstania pozwanej spéldzielni pracowal na podstawie spoéldzielczej
umowy o prace do dnia 28 czerwca 2010 r. Powdd podkreslil, ze w tym dniu zostal odwolany przez Walne



Zgromadzenie z funkcji Prezesa, wypowiedziano mu powyzsza umowe i przy uzyciu przemocy zatrudnionych
ochroniarzy uniemozliwiono mu wstep do spotdzielni.

Zdaniem powoda dzialania te byly wynikiem ,,spisku zawiazanego przeciwko jego osobie oraz pieciu, innym czlonkom
i pracownikom spoldzielni majacego na celu pozbawienie ich wszelkich praw i majatku spo6ldzielni”. W ocenie powoda
wypowiedzenie umowy o prace czlonkowi spdéldzielni pracy w czasie trwania czlonkostwa bylo niedopuszczalne
zgodnie z art. 186 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze. Powdd wskazal na naruszenie przepiséw przez Rade Nadzorcza,
ktéra stosowala przepisy kodeksu pracy. Ponadto powod zaznaczyl, ze w dniu 11 pazdziernika 2011 r. otrzymatl pismo
i uchwate Rady Nadzorczej o wykresleniu go z rejestru czlonkéw Spéldzielni (...) z dnia 10 paZdziernika 2011 r. na
podstawie art. 24 § 3 ustawy — Prawo Spoéldzielcze oraz § 31 statutu. Zdaniem powoda w stosunku do jego osoby
nie mogt mie¢ zastosowanie art. 194 § 1 ustawy — Prawo Spoldzielcze, bowiem wykreSlenie z rejestru czlonkéw moze
nastgpi¢ tylko wypadku, gdy czlonek nie jest zatrudniony w spotdzielni przez okres dtuzszy niz jeden rok z przyczyn
niezawinionych przez spoldzielnie, a pow6d nie wykonywal pracy spo6ldzielni wylacznie z winy spo6ldzielni. W ocenie
powoda zarzuty stawiane pod jego adresem sa bezpodstawne.

Pozwane Zaklady Uslugowo — (...) Spéldzielnia Pracy z (...) w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 4 czerwca 2012 r.
wniosly o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz powdd byt prezesem Spoldzielni do dnia 28 czerwca 2010 r. i
czlonkiem Spoéldzielni do dnia 10 pazdziernika 2011 r. Pozwana wskazala, ze wiosng 2010 r. zaczely zachodzi¢ w
pozwanej Spoldzielni zmiany polegajace na przyjeciu czterech, nowych czlonkéw Spoldzielni przez Rade Nadzorcza,
co spotkalo sie z protestem éwczesnego Prezesa Spéldzielni. Rada Nadzorcza nastepnie wystapila o zwolanie Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw, a powdd w ustalonym terminie nie zwolal Walnego Zgromadzenia, co uczynila Rada
Nadzorcza, zwolujac je w dniu 26 czerwca 2010 r. Pozwana podkre$lila, Ze mimo prawidlowego zawiadomienia powod
nie stawil sie na powyzsze Walne Zgromadzenie, a takze nie stawil sie na Walne Zgromadzenie w dniu 15 grudnia
2010 r. i w dniu 27 czerwca 2011 T.

Zdaniem pozwanej pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. powod przedstawil swoje stanowisko odno$nie spraw Spoéldzielni
i od chwili odwolania powoda z funkcji Prezesa Spoéldzielni zaprzestal §wiadczenia pracy, korzystal ze zwolnienia
lekarskiego. W ocenie pozwanej powdd nie wykonywal obowigzkéw statutowych przez okres dluzszy niz rok i odbylo
sie to bez winy Spo6ldzielni. W ocenie pozwanej odwolanie powoda z funkcji Prezesa Spéldzielni nie zwalnialo powoda
z wykonywania obowiazkéw czlonkowskich, w tym uczestniczenia w Walnych Zgromadzeniach zwolywanych przez
Spéldzielnie. Pow6d demonstrowatl lekcewazenie pozwanej, nieliczenie sie z jej organami, ani z cztonkami, przyjetymi
wedlug powoda w spos6b niewlasciwy. Pozwana zaznaczyla, ze powdd po raz ostatni byl w pozwanej Spétdzielni w
dniu 26 czerwca 2010 r. i od tego czasu wiecej nie zglosil sie.

W dniu 10 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy w sprawie o sygn. IX
651/10 rozpoznajac od dnia 5 lipca 2010 r. sprawe z powodztwa P. P. (1) o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

przywrécenie do pracy i wynagrodzenie wydal postanowienie na podstawie art. 17 pkt. 4° k.p.c. i art. 196 § 2 Prawa
spoldzielczego uznajac sie niewlaéciwym i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi Okregowemu w Szczecinie jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Przy pi$mie z dnia 13 lutego 2012 r. akta sprawy Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy
o sygn. IX 651/10 zostaly przekazane celem dolaczenia do sprawy IC 1192/11 SO w Szczecinie.

Po dacie przekazania akt sprawy pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 r., a takze
sprecyzowal swoje stanowisko odno$nie zglaszanych roszczen o$wiadczajac, ze w aktualnej sytuacji procesowej zada:

- uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni Pracy nr(...) w sprawie wykreslenia powoda z rejestru
cztonkow tej spoldzielni



- przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 37.170 zl stanowigcej rownowarto$¢ poélrocznego wynagrodzenia
powoda za czas pozostawania bez pracy przez powoda

- zasadzenia kosztoéw postepowania od strony pozwanej
podtrzymujac w ten sposéb swoje stanowisko wyrazone pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie IX 651/10.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo w niniejszej sprawie oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2657 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad oparl na nastepujgcych poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych:

W dniu 5 listopada 1986 r. powstaly Zaklady Uslugowo — (...) Spo6ldzielnia Pracy w S. i powod od tego dnia P. P. (1)
byl ich czlonkiem.

Strona pozwana jest zarejestrowana w KRS pod (...) i ma swoj statut. Ostatnio postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2013 r. strona pozwana zostala postawiona w stan likwidacji.

Aktualnie Zaklady Uslugowo — (...) Spo6ldzielnia Pracy w S. znajduja sie w likwidacji.

Powdd P. P. (1) w okresie od dnia 2 lutego 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1987 r. zatrudniony byl w niepelnym wymiarze
czasu pracy V2 etatu, a w okresie od 16 kwietnia 1987 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. w pelny wymiarze czasu pracy na
stanowisku Kierownika Spoldzielni i pelnit funkcje Prezesa Zarzadu.

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace wskazujac, ze termin wypowiedzenia
uplywa z dniem 30.09.2010 r. i podnoszac, ze podstawa wypowiedzenia jest uchwala walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni z dnia 28 czerwca 2010 r. w ktorej nie udzielono mu absolutorium oraz kolejna uchwala odwolujaca go
z funkeji Prezesa Zarzadu. Podniesiono w wypowiedzeniu umowy, ze z uwagi an to, ze spbldzielcza umowa o prace
zostala zawarta w zwiazku z pelnieniem przez P. P. (1) funkcji Prezesa i na czas pelienia tej funkeji, odwolanie z tej
funkcji stanowi podstawe wypowiedzenia umowy o prace.

W $wiadectwie pracy odnotowano, ze stosunek pracy powoda ustal w wyniku upltywu czasu, na ktory zostal zawarty
zgodnie z trescig art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

Powdd byl jedyna osoba ktora miala zawarta spoldzielcza umowe o prace.

Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. Rada Nadzorcza Zakladow Ustlugowo — (...) Spoéldzielnia Pracy w S. na podstawie
§ 39 ust. 4 Statutu w zwiazku z niezwolaniem przez Zarzad Walnego Zgromadzenia w terminie do 12 maja 2010 r.
zwolala Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni na dzien 28 czerwcea 2010 r. 0 godz. 12.00 w siedzibie Spo6ldzielni
przy ul. (...) w S. obejmujace miedzy innymi podjecie uchwaly w sprawie absolutorium dla Zarzadu.

Jednocze$nie Rada Nadzorcza Zakladéw Uslugowo — (...) Spoéldzielnia Pracy w S. poinformowala, ze w zwigzku
ze zwolaniem Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni na dzien 28 czerwca 2010 r. o godz. 12.00 w siedzibie
Spoéldzielni przy ul. (...) w S. materialy sprawozdawcze byly do udostepnienia czlonkom w Sekretariacie Spo6ldzielni
wS., ul. (...).

Powdd P. P. (1) nie byt obecny na Walnym Zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2010 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2010 r. Zarzad Zakladéw Uslugowo — (...) Spoéldzielnia Pracy z (...) w S. dzialajac na
podstawie § 39 pkt 1 Statutu Spo6ldzielni zawiadomil cztonkéw, ze w dniu 15 grudnia 2010 r. o godz. 14.30 w siedzibie
(...) w S., ul. (...Jodbedzie sie¢ Walne Zgromadzenie czlonkéw Spdldzielni w celu podjecia uchwaly w przedmiocie
upowaznienia Zarzadu do zawarcia umowy przenoszacej sprzedaz Osrodka (...) w W., ul. (...) za cene 1.150,000 z} oraz



odsetki waloryzacyjne oraz podjecia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni w sprawie upowaznienia
Zarzadu Spoétdzielni do zbycia calosci posiadanych udzialéw w portierni przy ul. (...) za cene wedlug uznania Zarzadu.

Powyzsze pismo powod P. P. (1) otrzymal listem poleconym wystanym w dniu 30 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. powod P. P. (1) wraz z innymi czlonkami strony pozwanej: A. G., P. P. (2), E. P.iB.
W. w odpowiedzi na zawiadomienie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia na dzieni 15 grudnia 2010 r. poinformowali
o zamiarze niebrania udzialu w tym Zgromadzeniu, gdyz Zgromadzenie zwolano w/g slow skladajacych pismo
niezgodnie z treécia § 40 Statutu Spoéldzielni, ktéry stanowi, ze zawiadomienia powinny by¢ doreczone czlonkom co
najmniej na dwa tygodnie przed terminem Walnego Zgromadzenia, a zadne z wystanych do nich zawiadomien nie
odpowiadato temu wymaganiu.

Powdd P. P. (1) nie byl obecny na Walnym Zgromadzeniu w dniu 15 grudnia 2010 r.

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. Zarzad Zakladéw Uslugowo — (...) Spoéldzielnia Pracy z (...) w S. dzialajac na
podstawie § 39 pkt 1 Statutu Spéldzielni zawiadomil cztonkéw, ze w dniu 277 czerwea 2011 r. 0 godz. 15.00 w siedzibie
(...)wS., ul. (...) odbedzie sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni.

Powyzsze pismo powod P. P. (1) otrzymatl listem poleconym wystanym w dniu 10 czerwca 2011 1.

Powod P. P. (1) nie pojawil sie na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Zakladow Uslugowo — (...) Spéldzielnia Pracy
w S. w dniu 27 czerwca 2011 r.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Rada Nadzorcza Zakladéw Ustugowo — (...) Spoéldzielnia Pracy z (...) w S. na
podstawie Prawa Spoldzielczego zawiadomila P. P. (1), iz w dniu 10 pazdziernika odbedzie sie posiedzenie Rady, na
ktérym miala by¢ rozpatrywana sprawa o wykreslenia P. P. (1) sposrdd czlonkéw Spoldzielni.

Powdd P. P. (1) otrzymal powyzsze pismo w dniu 10 pazdziernika 2011 .

Uchwala nr(...) z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. Rada Nadzorcza Zakladéw Ustlugowo — (...) Spoéldzielnia Pracyz (...) w
S. na podstawie art. 24 § 3 Prawa Spoéldzielczego oraz § 31 Statutu wykreslila P. P. (1) z Rejestru Czlonkéw Spoldzielni
(...), a przyczyna wykreslenia bylo niewykonywanie statutowych obowiazkow.

W uzasadnieniu uchwaly Rada Nadzorcza wskazala, iz na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoétdzielni odbytym w
dniu 28 czerwca 2010 r. 6wczesny Prezes Zarzadu P. P. (1) nie otrzymal absolutorium w nastepstwie czego zostal
odwolany z funkeji. Ponadto czlonkowie krytycznie ocenili jego prace, szczegblnie w zakresie:

- gospodarki personalnej to jest tworzenie stanowisk pracy poza struktura organizacyjng Spéldzielni oraz zawieranie
umoéw o prace gléwnie z czlonkami rodziny i osobami, ktére pracy nie Swiadczyly albo §wiadczyly w mniejszym
zakresie, jak tez z osobami, ktére nie mialy kompetencji. Ponadto postawione zostaly liczne zarzuty o dzialaniu na
szkode Spoétdzielni poprzez:

- wyplate nienaleznych wynagrodzen,

- zawieranie gléwnie z cztonkami rodziny umoéw pozyczek i wnoszenia ,wkladéw” niezgodnych z prawem i godzacych
w interesy finansowe Spoldzielni,

- traktowanie zalozonej Spoéldzielni (...) (100 % udzialowcem jest Spoéldzielnia) jako podmiotu do przejmowania
pieniedzy,

- generowania kosztéw delegacji zwigzanych z dwuletnimi staraniami zdobycia licencji posrednika w obrocie
nieruchomoéciami za pienigdze Spétdzielni,

- przywlaszczenie na swoje prywatne konto kwoty 1.830 zl naleznej Spoélce (...),



- tolerowanie opo6znienia w oplatach za sprzedaz Os$rodka (...) w W. i niepodejmowanie krokéow w celu
wyegzekwowania umowionej ceny,

- nieuzasadniona wyplata za remont Os$rodka (...) w W. — dzierzawcy K. S. w wysoko$ci 29.505,00 zt oraz
skompensowanie mu kwoty 16.495,00 zl,

- zawarcie i realizacja umowy przyznajacej zawyzone, nie ekwiwalentne $wiadczenie za obsluge zwigzang z
uwlaszczeniem Spoldzielni wynoszace po 20 % wartoSci nieruchomoéci dla Prezesa P. P. (1) i bylego radcy prawnego
B.W..

Ponadto Rada Nadzorcza podkreslila, ze niezaleznie od powyzszych przestanek, ktére moga stanowi¢ podstawe do
wykluczenia P. P. (1), nie §wiadczyl on pracy w Spoldzielni i nie byt zatrudniony od dnia 1 pazdziernika 2010 r., co
stanowi samoistna podstawe do wykreslenia wymieniona w § 31 pkt 1 ust. 1 Statutu.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2011 r. Rada Nadzorcza Zakladow Ustugowo — (...) Spoldzielnia Pracy w S. w zalaczeniu
przeslala P. P. (1) uchwale nr (...) podjeta na posiedzeniu w dniu 10 paZzdziernika 2011 r.

Powod P. P. (1) odebral zaskarzona uchwale w dniu 11 pazdziernika 2011 r.
Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim po okresie, wykazanym wyzej, az do dnia 29 marca 2011 r.

Aktualnie powod otrzymuje od pazdziernika 2012 r. rente rodzinna w wysoko$ci 3001,23 zt w zwigzku ze $émiercig
zony E. P..

W koncowej fazie postepowania dowodowego pelnomocnik strony pozowanej podniosla, ze z uwagi na sytuacja w
pozwanej spo6ldzielni nie bylo i nadal ma zadnej mozliwoéci zatrudnienia powoda w jakimkolwiek charakterze.

W oparciu o takie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo P. P. (1) oparte na art.
194 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoldzielcze okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo w calo$ci
oddaleniu. Zgodnie z treécig powyzszego przepisu wykreslenie z rejestru czlonkéw spoéldzielni moze nastapié tylko w
wypadku, gdy czlonek nie jest zatrudniony w spo6ldzielni przez okres dtuzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych
przez spoldzielnie.

Bezspornie powod byl czlonkiem Zakladéw Uslugowo — (...) Spdldzielni Pracy w S. od dnia 5 listopada 1986 r.

Nie jest rowniez sporne, ze powod P. P. (1) w okresie od dnia 2 lutego 1987 r. do dnia 15 kwietnia 1987 r. zatrudniony
byt w niepelnym wymiarze czasu pracy V2 etatu, a w okresie od 16 kwietnia 1987 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Spoldzielni i pelnil funkcje Prezesa Zarzadu.

Powyzszy stosunek pracy powoda ustal w wyniku uplywu czasu, na ktéry zostal zawarty zgodnie z treécia art. 30 § 1
pkt 2 Kodeksu pracy.

Zdaniem Sadu powyzszy sposOb rozwigzania umowy o prace przez pozwana nalezy do niezawinionych przez
spoldzielnie.

Wskazac nalezy, iz ustanie stosunku pracy powoda w spoldzielni nie bylo jednoznaczne z ustaniem jego czlonkostwa
w spoldzielni, bowiem stosunek czlonkostwa w spéldzielni jako odrebny stosunek prawny laczacy czlonka spéldzielni
ze spoldzielnia pracy istnie¢ moze niezaleznie od stosunku pracy, podlegajacego zgola innym regulacjom prawnym,
nie majacym zwigzku ze stosunkiem pracy. Pozwana spéldzielnia nie wykre§lila P. P. (1) z rejestru swoich czlonkow,
pozostawat on jej czlonkiem az do podjecia przez Rade Nadzorcza Zakladéow Uslugowo — (...) Spoéldzielni Pracy z
(...) w S. w dniu 10 pazdziernika 2011 r. uchwaly o wykreéleniu powoda z rejestru czlonkéw spotdzielni. Zdaniem
Sadu skoro powdd az do dnia 10 pazdziernika 2011 r., tj. dnia podjecia uchwaly przez Rade Nadzorczg pozwanej
spoldzielni pozostawal jej czlonkiem, a byt w przedmiotowej sp6ldzielni zatrudniony do dnia 30 wrzesnia 2010 r. z



przyczyn niezawinionych przez spoéldzielnie, gdyz stosunek pracy powoda ustal w wyniku upltywu czasu, a zatem zostat
spelniony wymog z art. 194 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo spo6ldzielcze.

W ocenie Sadu pozwana spdldzielnia zgodnie z w/w przepisem podjela uchwale o wykresleniu powoda z rejestru
swoich czlonkéw, bowiem nie byl on zatrudniony w spoéldzielni przez okres dluzszy niz rok i to z przyczyn
niezawinionych przez spéldzielnie.

Nadto po zapoznaniu sie przez Sad z dokumentami przedlozonymi przez strone pozwang, nalezy stwierdzié,
ze rzeczywiScie w sytuacji gospodarczej w jakiej znalazla sie pozwana spoldzielnia, za przyczyna niesprawnego
kierowania nig przez powoda, nie bylo i nie ma mozliwoéci zatrudnienia powoda na jakimkolwiek stanowisku.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja na to, ze Rada Nadzorcza Zakladoéw Ushugowo —
(...) Spoldzielnia Pracy z (...) w S. podjeta uchwale nr (...)w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w sposéb zgodny z art. 194 §
1 pkt 1 ustawy - Prawo spéldzielcze, dlatego Sad w tej czeSci oddalil powodztwo.

W konsekwencji Sad uznal, iz zaskarzona uchwala jest zgodna z prawem, gdyz Rada Nadzorcza Zakladéw Uslugowo
— (...) Spéldzielni Pracy z (...) w S. zgodnie z treécia art. 194 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo spoéldzielcze byla uprawniona
do wykreslenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej spéotdzielni.

Sad Okregowy wskazal, iz przyczyna wykreslenia powoda byl brak zatrudnienia P. P. (1) w spo6ldzielni przez okres
dluzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych przez sp6ldzielnie, a nie jak wskazano niewykonywanie statutowych
obowiagzkow, ktore stanowi przyczyne wykreSlenia okre$§lona w art. 24 § 3 ustawy — Prawo sp6ldzielcze, stosownie do
ktorego czlonek niewykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony
z rejestru czlonkéw spoéldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia. Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej
sprawy zastosowanie mial przepis szczegblny dotyczacy dzialalnoSci spoldzielni pracy, to jest art. 194 § 1 pkt 1 tej
ustawy zgodnie z podstawowa zasada stosowana przy interpretacji przepiséw prawa, iz przepis szczegoblny uchyla
zastosowanie przepisu ogolnego.

Stan faktyczny Sad ustalit w caloéci w oparciu o przeprowadzone dowody, przede wszystkim z materiatu
dokumentarnego zebranego w sprawie, ktory nie zostal w zaden sposéb zakwestionowany przez zadna ze stron.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze oddalenie powodztwa w czeSci obejmujacej zadanie uchylenia uchwaly Rady
Nadzorczej nr (...) pozwanej Spoldzielni jest zasadne. Skoro tak, to §lad za tym zasadne jest zdaniem Sadu Okregowego
oddalenie pozostalych zadan zgloszonych do rozpoznania w niniejszym procesie tj. przywrocenia powoda do pracy
na poprzednich warunkach, i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 37.170 zl stanowigcej rownowarto$é
polrocznego wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo P. P. (1) nalezalo oddali¢ w caloéci jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt
I sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2013 roku wni6st powod — P. P.
(1) — zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry to blad mial wplyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, ze:

- stosunek pracy powoda ustal w wyniku czasu, na ktory zostat zawarty, podczas gdy ustal w wyniku wypowiedzenia
umowy o prace przez pozwanego;

- zuwagi na sytuacje pozwanej nie byto i nie ma zadnej mozliwo$ci zatrudnienia powoda w jakimkolwiek charakterze,
podczas gdy taka mozliwo$¢ istnieje;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:



- art. 182 § 1, art. 184, art. 186 § 2, art. 187 i art. 189 prawa spoldzielczego poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze mozna rozwigzac z czlonkiem spoldzielni pracy umowe o prace z przyczyn wskazanych przez pozwana, a ktére nie
mieszcza sie w zamknietym katalogu podstaw wypowiedzenia umowy okre$§lonych w prawie spétdzielczym,;

- art. 194 § 1 pkt 1 prawa spéldzielczego poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze powod nie byl zatrudniony w spoéldzielni przez okres dluzszy niz jeden rok z przyczyn niezawinionych przez
spoldzielnie, podczas gdy powodem braku zatrudnienia bylo bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace przez
pozwanego.

W oparciu o tak postawione zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obydwie instancje.

Pozwana — Zaklady Uslugowo- (...) Spoldzielnia Pracy w S. w likwidacji — wniosla o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione przez apelujacego okazaly sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa poprawne, a wyprowadzone z nich
wnioski prowadzily do oddalenia pow6dztwa w sprawie. Ustalenia te Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.
Odniesienie sie do zarzutéw apelacji wymaga zas poczynienia kilku uwag odnoénie zasad regulujacych spoéldzielczy
stosunek pracy.

Z niekwestionowanych ustalenn wynika, iz powdd byl czlonkiem pozwanej spdéldzielni pracy zatrudnionym na
podstawie spéldzielczej umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu. Spodldzielczy stosunek pracy jest w istocie
odrebna forma zatrudnienia nawigzywana na podstawie spoldzielczej umowy o prace, do ktorej w pierwszej kolejnosci
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., POz. 1443 z pézn. zmianami), a dopiero w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajdujg i to z pewnymi
ograniczeniami, przepisy prawa pracy.

Gdy chodzi o konkretne rozwiazania prawne, przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, iz w sposob szczegdlny
uksztaltowany zostal krag podmiotéow, ktére moga byé¢ stronami spoéldzielczego stosunku pracy. W charakterze
pracodawcy moze wystepowac jedynie spoldzielnia pracy, czyli spoldzielnia, ktérej przedmiotem dzialalnosci jest
prowadzenie wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace czlonkoéw (art. 181 prawa spoldzielczego). Jesli
natomiast chodzi o krag oso6b, ktore na podstawie spoldzielczej umowy o prace moga staé sie pracownikami, zostal on
ograniczony do czlonkéw spoéldzielni bedacej pracodawea. Oczywiscie spoldzielnia moze wystepowaé w charakterze
pracodawcy rowniez w stosunku do os6b trzecich, jednakze w takim przypadku mozliwe jest jedynie zatrudnienie na
zasadach ogolnych, oparte albo na przepisach kodeksu pracy, albo na przepisach prawa cywilnego. Pracownikiem
zatrudnionym na podstawie spo6ldzielczej umowy o prace moze by¢ za$ tylko czlonek spoéldzielni pracy.

Jest przy tym istotne, iz zgodnie z art. 182 § 1 prawa spdldzielczego nawigzanie spoldzielczej umowy o prace nalezy
traktowac w kategorii obowigzku. Spotdzielnia pracy oraz jej czlonek co do zasady musza pozostawac w sp6ldzielczym
stosunku pracy. Jedynie wyjatkowo dopuszczona zostala sytuacja, gdy pomimo trwajacego czlonkostwa w spo6ldzielni
nie jest konieczne kontynuowanie stosunku pracy. poza tym w szczegblnych sytuacjach prawo spétdzielcze dopuszcza
niepracownicze formy zatrudnienia czlonkéw spoldzielni. Zgodnie z art. 201 § 1 prawa spéldzielczego zamiast umowy
o prace mozliwe jest skorzystanie z umowy o prace nakladcza, umowy o dzieto lub umowy zlecenia, jezeli spelnione
zostang dwa warunki: zastosowanie niepracowniczych form zatrudnienia jest uzasadnione rodzajem dzialalnosci
spoldzielni, a odpowiednie postanowienia znajduja sie w statucie sp6ldzielni. Statut moze przewidywaé zatrudnienie
wszystkich lub tylko niektérych czlonkéw (ze wzgledu na szczegdlny charakter wykonywanej przez nich pracy) na
innej podstawie, niz sp6ldzielcza umowa o prace. Jesli rozwigzanie takie dotyczy¢ bedzie tylko niektorych cztonkow,



statut powinien wyraznie okre$la¢, na jakich stanowiskach stosowana bedzie umowa o prace nakladcza lub jedna z
umow cywilnoprawnych.

Spoéldzielnia pracy powinna nawigzaé spoldzielczy stosunek pracy z chwila powstania stosunku czlonkostwa. W
przeciwnym razie czlonek spoéldzielni, z ktéorym nie zawarto umowy, moze wystapi¢ do droge sadowa z zadaniem
zawarcia umowy. Jeszcze dalej idacym skutkiem nienawigzania stosunku pracy jest mozliwo$¢ zadania od spo6ldzielni
odszkodowania, przy czym roszczenia powyzsze sa od siebie niezalezne. Zasady te moga w okre$lonych sytuacjach ulec
pewnemu zlagodzeniu. Warto bowiem podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ spo6ldzielni z tytulu nienawigzania stosunku
pracy nie powstaje wowczas, gdy spodldzielcza umowa o prace nie zostala zawarta z przyczyn przez spoéldzielnie
niezawinionych. Podkresla sie w tym konteksScie, ze w chwili obecnej szczeg6lne znaczenie maja uwarunkowania
ekonomiczne zwigzane z mozliwo$ciami spoldzielni w zakresie zatrudnienia pracownikéw. Jako typowy przyktad
mozna wskaza¢ sytuacje, gdy w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa nie istnieje stanowisko odpowiadajace
kwalifikacjom czlonka. Aby jego zatrudnienie stalo sie mozliwe, konieczne byloby utworzenie nowego stanowiska,
co w oczywisty sposob wigzaloby sie z dodatkowym obcigzeniem finansowym podmiotu zatrudniajacego. Zwrocic
wypada uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 roku (I PKN 424/99, OSNAP 2001, nr 8, poz. 262), w
ktérym stwierdzono, iz pozostawanie przez czlonka spéldzielni pracy bez zatrudnienia nalezy oceni¢ jako wynikajace
z przyczyn niezawinionych przez spoldzielnie, jezeli nie ma ona obiektywnych mozliwoéci zatrudnienia na stanowisku
odpowiadajacym jego kwalifikacjom.

Jezeli chodzi o ustanie spo6ldzielczego stosunku pracy, to moze ono stanowi¢ konsekwencje ustania czlonkostwa w
spoldzielni (co stanowi zasade) lub by¢ od niego niezalezne (co ma charakter wyjatkowy). BezpoSrednie powigzanie
spoldzielczego stosunku pracy ze stosunkiem czlonkostwa w spoéldzielni powoduje, Ze ustanie z tego ostatniego
skutkuje wyga$nieciem stosunku pracy, co nastepuje z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez spéldzielnie
jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci. Moment ustania czlonkostwa jest przy tym momentem ustania stosunku
pracy. W tym ujeciu ustanie spoldzielczego stosunku pracy stanowi konsekwencje wystgpienia jednej z okoliczno$ci,
ktéra w Swietle przepisbw prawa spoldzielczego powoduje ustanie czlonkostwa w spoéldzielni, w szczegoélnoSci
wykre$lenia z rejestru czlonkéw lub wykluczenia ze spotdzielni.

Ograniczenia w rozwigzaniu stosunku pracy stanowia wiec w tym zakresie pochodna ograniczen, ktére wystepuja, gdy
chodzi o dopuszczalno$é¢ pozbawienia czlonkostwa.

W wyjatkowych przypadkach prawo spéldzielcze pozwala na rozwigzanie stosunku pracy, pomimo ze stosunek
czlonkostwa istnieje w dalszym ciagu. Rozwiazanie stosunku pracy moze nastapi¢ albo z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, albo w trybie natychmiastowym. Specyfika wypowiedzenia spéldzielczego stosunku pracy polega na
tym, iz podmiot zatrudniajacy moze skorzystaé z niego w Scisle okre$lonych przypadkach (w pracowniczym stosunku
pracy o charakterze bezterminowym wystarczy, aby wypowiedzenie bylo uzasadnione). Przestankami wypowiedzenia
spoldzielczej umowy o prace sa: zmniejszenie stanu zatrudnienia podyktowane gospodarcza konieczno$cia lub nabycie
przez czlonka prawa do emerytury (art. 187 prawa spoldzielczego). Jesli chodzi o dlugo$éé okresu wypowiedzenia, to jest
ona liczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 36 k.p. Pomimo trwania czlonkostwa spo6ldzielnia moze rozwiazac
stosunek pracy, gdy wystapia okolicznoéci uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn
przez pracownika niezawinionych, okreSlone w art. 53 k.p. (art. 189 § 1 prawa spoéldzielczego). Wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy o prace powinno by¢ dokonane w formie pisemnej. W tresci nalezy wskazaé¢ przyczyne, ktora
uzasadnia wypowiedzenie lub rozwigzanie. Musi to by¢ konkretna przyczyna wystepujaca w danym przypadku.

Przenoszac te uwagi natury ogélnej na grunt rozpoznawanej sprawy przypomnie¢ wypada na wstepie, iz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia sagdoéw obu instancji pozostaje kwestia wazno$ci podjetej na walnym zgromadzeniu 28
czerwca 2010 roku uchwaly numer(...), ktorej przedmiotem byta odmowa udzielenia absolutorium prezesowi Zarzadu
P. P. (1), odwotlania go z funkcji prezesa zarzadu oraz powolania na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej Spoétdzielni
(...) (sprawa o sygn. I C 741/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, I ACa 433/11 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).
Oddalajac powodztwo o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly stwierdzono po pierwsze okolicznos$ci prawidlowosci zwolania
walnego zgromadzenia w dniu 28 czerwca 2010 roku, bezzasadnosci zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia art.



41 § 1 prawa spoéldzielczego oraz § 41 pkt 3 statutu Spoéldzielni, a takze wskazano na tre$¢ przepisu art. 49 § 4 prawa
spoldzielczego stanowiacego, ze walne zgromadzenie moze odwola¢ tych czlonkéw zarzadu, ktérym nie udzielilo
absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2), niezaleznie od tego, ktoéry organ stosownie do postanowien statutu wybiera czlonkow
zarzadu.

Przechodzac dalej, ocenie poddaé nalezalo prawidtowosé i skuteczno$é rozwigzania przez pozwana stosunku pracy
z powodem, a to z uwagi na zglaszane przez niego roszczenia dotyczace przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach oraz zasadzenia odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Okolicznoéci te istotne sg tez z punktu
widzenia zadania uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) dotyczacej wykre§lenia powoda z rejestru
czlonkéw spoldzielni, w ktorej jako podstawe wykreslenia wskazano nie§wiadczenie przez powoda pracy w Spoldzielni
od 1 pazdziernika 2010 roku z powolaniem sie na regulacje § 31 pkt 1 ust. 1 statutu pozwanej. Stanowi on, ze
wykre$lenie z rejestru czlonkéw moze nastapié tylko w wypadku, gdy czlonek nie jest zatrudniony w spo6ldzielni przez
okres dluzszy niz jeden rok z przyczyn nie zawinionych przez Spéldzielnie.

Z niekwestionowanych ustalen poczynionych w sprawie przez Sad Okregowy wynika, ze powod zatrudniony byl
w pozwanej Spdldzielni od lutego 1987 roku na stanowisku kierownika Spéldzielni oraz przez caly czas peil
funkcje Prezesa jednoosobowego zarzadu pozwanej Spoldzielni. Dokonane pismem z dnia 28 czerwca 2010 roku
wypowiedzenie umowy o prace odwolywato sie do wspomnianej wyzej uchwaly nr (...)walnego zgromadzenia z dnia
28 czerwca 2010 roku oraz wskazywalo, ze sp6ldzielcza umowa o prace zostala zawarta w zwigzku z pelnieniem funkcji
Prezesa i na czas pelnienia tej funkeji, a zatem odwolanie z funkcji prezesa zarzadu stanowi podstawe wypowiedzenia
umowy o prace. Zwazy¢ nalezy na specyfike pozwanej, kt6ra byla Sp6ldzielnia mala, w momencie odwotania powoda z
funkcji liczyla zaledwie 13 cztonkdéw, z ktorych na podstawie umowy o prace zatrudnionych bylo jedynie pieciu z nich.
Uzasadnione sa w tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanej, iz po odwolaniu powoda z funkcji prezesa nie dysponowala
ona stanowiskiem umozliwiajagcym zatrudnienia powoda zgodnie z jego kwalifikacjami na podstawie wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy. Powod okolicznoéci tej zaprzeczal, nie wskazat jednak nawet zatrudnienie go na
jakim stanowisku u pozwanej byloby uzasadnione i mozliwe.

W judykaturze zaprezentowano poglad, ze odwolanie z funkcji prezesa zarzadu spoéldzielni stanowi wystarczajaca
przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, ktérg z nim zawarto w zwigzku z powierzeniem tej funkcji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 roku, II PK 313/10). Wskazano przy tym na istote zatrudnienia
0s6b na stanowiskach kierowniczych oparta na szczegélnym zaufaniu. Jakkolwiek orzeczenie powyzsze nie dotyczylo
spoldzielczego stosunku pracy, to wyrazony nim poglad w szczegélnej pozycji powoda zajmowanej przez lata u
pozwanej ma znaczenie takze w aspekcie okreslenia przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy, a w nastepstwie oceny
tego, czy byly one przez pozwana zawinione. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okolicznosSci odnoszace sie
przede wszystkim do struktury organizacyjnej pozwanej Spo6ldzielni wylaczajacej mozliwosé zatrudnienia powoda na
innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom, pozwalaja uzna¢ dokonane wypowiedzenie za uzasadnione,
co wylacza wine pozwanej za pozostawanie powoda bez zatrudnienia przez okres ponad jednego roku.

W tej tez sytuacji ostateczna konkluzja Sadu Okregowego co do bezzasadno$ci wszystkich zgloszonych przez powoda
roszczen okazala sie uzasadniona i apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013T., pozZ. 461).
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