Sygn. akt I ACa 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Edyta Buczkowska — Zuk
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akeyjnej w W.

o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 832/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz pelnomocnika z
urzedu adwokata K. G. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych wraz z naleznym podatkiem
VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaoddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska — Zuk SSA D. Jezierska SSA M. Sawicka
Sygn. akt I ACa 125/14

UZASADNIENIE

W. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. wniosta o pozbawienie
wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez ten Bank w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,



opatrzonego klauzula wykonalno$ci wydana postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 25
pazdziernika 2011 .

W uzasadnieniu swojego stanowiska powoddka wskazala, ze zawarta przez nig z pozwanym umowa kredytowa
obarczona jest wadg oSwiadczenia woli w postaci pozornosci, gdyz jej celem nie bylo uzyskanie srodkéw pienieznych
pochodzacych z kredytu dla powddki, lecz ich przekazanie J. N. (1), czego pracownicy pozwanego mieli §wiadomos¢.
Powddka podkreslila, ze kredyt mial by¢ splacany przez J. N. (1), czego zabezpieczeniem byla umowa pozyczki
zawarta pomiedzy nim a pow6dka. Powodka wskazala rowniez na brak zamiaru splaty powyzszego kredytu przez J.
N. (1) i podniosta, Ze w ten sposdb oszukat on wiele osob wspdlpracujac w przestepczym procederze z pracownikami
pozwanego Banku. W oparciu o powyzsze okoliczno$ci powodka stwierdzila, ze w rzeczywisto$ci umowa zostala
zawarta pomiedzy (...) S.A., aJ. N. (1).

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalit i zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztow postepowania i przyznal adwokatowi powddki ustanowionemu z urzedu
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl powiekszonej o 23 % podatku VAT.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi pismem z dnia 1 marca 2010 r. powddka zlozylta
w Oddziale pozwanego Banku w S. wniosek o kredyt gotowkowy w wysoko$ci 80.000 zl na okres 60 miesiecy
oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej. W celu zawarcia umowy powoddka uzyskala zaswiadczenie o
niezaleganiu z oplata skladek na ubezpieczenie spoteczne w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych oraz zaswiadczenie o
niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci w Urzedzie Skarbowym w S., ponadto zlozyla o§wiadczenie
o dochodach, w ktorym wskazala, ze jej $rednie miesieczne dochody wynosza 4.600 zt i nie sa obciazone sadowymi
lub administracyjnymi tytulami egzekucyjnymi. Tego samego dnia w II Oddziale (...) S.A. w S. zostala zawarta
umowa kredytu gotowkowego pomiedzy pozwanym, w imieniu ktérego dzialaly R. M. i A. S., a powddka, na podstawie
ktorej Bank udzielil powddce kredytu gotéwkowego przeznaczonego na dowolny cel w kwocie 80.000 zl na okres
kredytowania wynoszacy 60 miesiecy pobierajac prowizje w wysokoSci 2.000,00 zl, to jest 2,5 % kwoty kredytu.
Wyplata kredytu nastgpila jednorazowo w dniu zawarcia umowy przelewem na rachunek bankowy. Jednoczeénie
strony, przy czym pozwany Bank dzialal przez 1. J. i A. S., zawarly umowe o wydanie i uzywanie karty kredytowe;j.

W dniu 1 marca 2010 r. strony zawarly rowniez umowe pozyczki, na podstawie ktoérej Bank udzielil powddce pozyczki
w kwocie 39.261,29 zl, w tym 30.000 z} z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.

W dniu 1 marca 2010 r. W. G. zawarla umowe pozyczki z J. N. (1), na mocy ktorej pozyczyta mu kwote 130.000 zl z
obowigzkiem zwrotu do dnia 1 wrze$nia 2010 r.

Powdbdka zawarla nadto w dniu 2 marca 2010r. umowe kredytu gotdwkowego na cel konsumpcyjny z Bankiem (...),
na mocy ktoérej uzyskala kredyt w kwocie 50.000 zL. W dniu 4 marca 2010 r. powodka zawarla z pozwanym Bankiem
kolejna umowe kredytowa o kredyt obrotowy nieodnawialny w kwocie 200.000 zl.

W dniu 2 marca 2010 r. na podstawie umowy pozyczki W. G. pozyczyta J. N. (1) kwote 120.000,00 zl, ktory zobowigzal
sie do jej zwrotu do dnia 1 wrzeénia 2010 r. Pow6dka na podstawie kolejnej umowy pozyczyla J. N. (1) kwote 150.000
zl, ktory zobowiazat sie zwrdci¢ kwote 50.000 zt do dnia 8 kwietnia 2010 r., a kwote 100.000z} do dnia 30 wrze$nia
2010T.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku (...) S.A. przeciwko powddce na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 25 pazdziernika 2011r., doszlo do miedzy innymi do zajecia
wierzytelno$ci powodki i samochodu.



Prokuratura Okregowa w Szczecinie prowadzi postepowanie przygotowawcze zwiazane z przestepczym procederem
podejrzanego J. N. (1) i wspolpracujacych z nim os6b na kwote 32.000.000z}.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 83 § 11
2 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem tego Sadu powodka nie wykazala, ze umowa kredytu na kwote 80.000 z} obarczona jest wada oéwiadczenia
woli w postaci pozornoSci. Wskazal, iz pozornoé¢ polega na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby ich o$wiadczenia nie wywolaly skutkow prawnych
odpowiadajacych ich tresci. Dla przyjecia, ze doszlo do dokonania czynnoéci prawnej dla pozoru nie wystarczy
ustalenie, ze jedna ze stron umowy nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Musi istnie¢ zgodny zamiar stron
polegajacy na upozorowaniu woli stron na zewnatrz i stworzeniu prze$wiadczenia, ze czynno$é o okreslonej tredci
zostala skutecznie dokonana.

W ocenie Sagdu o$wiadczenie woli powodki, stanowigce element umowy nie bylo zlozone dla pozoru. Powodka
bowiem chciala zawrze¢ umowe kredytu o okreslonej tresci i ja zawarla, podejmujac niezbedne czynno$ci majace
na celu przedstawienie swojej sytuacji majatkowej, w tym uzyskanie zaswiadczenia o niezaleganiu z oplata skladek
na ubezpieczenie spoleczne, o niezaleganiu z platnosScia podatkéw oraz przedlozyla o§wiadczenie o dochodach. J. N.
(1) nie byl strong przedmiotowej umowy. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do przypisywania dzialaniom
pracownikéow Banku (...) S.A. dzialan pozornych tym bardziej, ze kwota kredytu zostala powddce wyplacona. Zdaniem
Sadu niezasadne sa réwniez zarzuty o niezastosowaniu wobec powoddki procedury weryfikacji zdolno$ci kredytowej,
skoro powodka przedstawila dokumenty obrazujace jej sytuacje majatkowa, z ktérych wynikalo, ze jest ona korzystna,
i zostaly one zaaprobowane przez Bank. Zarzut zawarcia umowy kredytu i umowy o wydanie i uzywanie karty
kredytowej w dwoch réznych oddzialach pozwanego Banku Sad uznal za bez znaczenia wskazujac, iz sytuacja ta
jest zwigzana z podzialem czynnoSci pomiedzy oddziatami Banku. Jako nieistotny Sad ocenil takze zarzut dotyczacy
swobodnego zachowania sie J. N. (1) w placobwce pozwanego i znajomo$ci jego pracownikow, stwierdzajac, ze tego
rodzaju okoliczno$ci nie rzutuja na prawidlowosé udzielonego powddce kredytu.

W ocenie Sadu I instancji brak jest takze podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Podkredlil, iz zastosowanie tego
przepisu powinno mie¢ miejsce w razie wystepowania okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle wartosci
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie istniala sytuacja wskazujaca na
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez pozwany Bank podczas procedury udzielenia kredytu.

Dodatkowo Sad podkreélil, ze skoro zamiarem powo6dki byto przekazanie J. N. (1) Srodkéw pienieznych uzyskanych
na podstawie umowy o kredytu z dnia 1 marca 2010 r. i tym samym uzyskanie z tego tytulu dodatkowych
korzyéci finansowych, to niewykonanie tego zobowigzania przez J. N. (1) na rzecz powodki nie moze obcigzac
pozwanego. Powodka winna byla realnie oceni¢ swoja sytuacje i nie obcigza¢ innych podmiotow efektami swojej
przedsiebiorczosci. Powddka nie jest osoba pokrzywdzona w skutek dzialania pozwanego, a roszczenie z tytulu
nierozliczenia sie uméw pozyczek zawartych z J. N. (1) winna kierowaé do tego pozyczkobiorcy. Powodki nikt nie
zmuszal do zawarcia umowy o kredyt gotowkowy w dniu 1 marca 2010 r., swoje o§wiadczenie w tym zakresie zlozyta
w sposob w pelni §wiadomy i swobodnie podjela decyzje oraz wyrazila wole. Skoro nie poinformowala pracownikow
pozwanego o rzeczywistym przeznaczeniu kwoty pienieznej z kredytu, to jest przekazaniu jej J. N. (1), to nie mozna z
tej przyczyny uznac dzialania pozwanego za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad wskazal na tre$¢ art. 843 § 3
k.p.c. zaznaczajac, ze po wniesienia pozwu powdd traci mozliwo$¢ powolywania nowej podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego w toczacym sie juz postepowaniu, przy czym prekluzja ta nie odnosi sie do $rodkow
dowodowych, ktére moga by¢ zglaszane w czasie wlasciwym.

Sad oddalil wniosek powddki o przestuchanie §wiadkéow: M. Z., A. S., A. J.,J. 1., A. Z.,R. M., J. N. (1) i P. G., bowiem
w ocenie Sadu uwzglednienie powyzszego wniosku spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu tej sprawy, a okolicznosci,



ktore mialy by¢ stwierdzone przez te osoby zostaly juz ustalone na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Zeznania J. N. (1) i A. S. nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, a przy tym musieliby oni zlozy¢ zeznania ich
obcigzajace. A. Z. i R. M., ktore byly pracownikami pozwanego, moglyby jedynie zeznawa¢ na okoliczno$¢ zawarcia
umowy. Zeznania §wiadkow, ktorzy w podobny sposob, jak powddka uwierzyli w zapewnienia J. N. (1) i sa dluznikami
Banku z tytulu zaciagnietych przez siebie, lecz nie splacanych pozyczek i kredytow, nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Ponadto Sad oddalil wniosek powodki o udzielenie informacji w przedmiocie przyznania pracownikom banku (...)
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego za prace z tytutu ilosci i wysokoéci udzielonych kredytéw i pozyczek w
okresie od grudnia 2009 r. do grudnia 2011 r., gdyz fakt obowigzywania regulaminu premiowania pracownikow
w pozwanym nie byl przedmiotem sporu, a przy tym okoliczno$¢ ta nie miala réwniez wplywu dla wyniku tego
postepowania.

Whiosek powo6dki dotyczacy zadania przedtozenia pelnej dokumentacji zwiazanej z audytem przeprowadzonymw (...)
S.A. IV Oddzial w S. obejmujacym kredyt udzielony na jej rzecz w ocenie Sadu byt sformulowany zbyt ogdlnikowo
i uwzglednienie go prowadziloby do zbednej zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy, bowiem wigzaloby sie to
z obowiazkiem uzyskania zgody na uchylenie tajemnicy bankowej wszystkich podmiotéw, ktérzy zawarli umowe
kredytu w IV Oddziale, a objetych tym audytem.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powoddka domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenia o kosztach postepowania, wzglednie zmiany wyroku poprzez orzeczenie
zgodnie z zagdaniem pozwu i zasgdzenie na rzecz adwokata powddki ustanowionego z urzedu kosztéw pomocy prawne;j.

Powddka zarzucila:

- nierozpoznanie istoty sprawy bedace konsekwencja nieprzeprowadzenia szeregu dowoddéw istotnych dla
rozstrzygniecia, miedzy innymi oddalenie wniosku o przestuchanie J. N. (1) i A. S. oraz A. Z. i R. M;

- naruszenie art. 843 § 3k.p.c. wzw. zart. 217§ 1i 2 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zlozonych w sprawie, w szczegolno$ci wnioskow zawartych w piSmie z dnia 6 maja 2013r., choé¢ pozostawaly one w
obrebie zarzutow wskazanych w pozwie, a ich uwzglednienie nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

- naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez powolanie w ustnych motywach rozstrzygniecia faktéw znanych Sadowi z
urzedu, bez zwr6cenia na nie uwagi stronom, a zatem bez zapewnienia stronom mozliwoéci wypowiedzenia sie w tym
zakresie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, dowolnej oceny materiatu, skutkujgcej przyjeciem, ze
powodka dokonata wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do uzyskania kredytu, a pozwany prawidtowo dokonal oceny
dokumentow, oraz ze jego pracownicy nie wiedzieli o przeznaczeniu $srodkéw, ktdre mialy by¢ przekazane J. N. (1)
oraz o jego przestepczej dzialalnoSci.

W uzasadnieniu powodka argumentowala, ze umowa jest niewazna z powodu jej pozornos$ci, albowiem zaréwno
powodka jak i pozwany Bank, ze wzgledu na wiedze dzialajacych w jego imieniu i na jego rzecz pracownikow, wiedzieli
dla kogo faktycznie przeznaczone sg $rodki finansowe pochodzace z kredytu. Dla wykazania tej okoliczno$ci niezbedne
bylo przeprowadzenie dowodow osobowych, ktére Sad Okregowy pomingl, w szczegoblnosci zeznan §wiadkow J. N.
(1) i A. S. oraz A. Z. i R. M.. Udzielenie kredytu w spos6b odbiegajacy od obowiazujacych standardéw Swiadczy o
wiedzy pracownikoéw Banku o faktycznym przeznaczeniu Srodkoéw z kredytu. Pozostali wnioskowani §wiadkowie mieli
posiada¢ wiedze na temat dzialania grupy przestepczej zalozonej przez J. N. (1), a w konsekwencji o okoliczno$ciach
istotnych dla ustalenia pozornoéci umowy. Dowody zlozone w pdzniejszych pismach procesowych nie byly w Swietle
art. 843 § 3 k.p.c. spdznione, albowiem zawieraly sie w zarzutach zgloszonych w pozwie.



Zdaniem skarzacej ocena dowodéw prowadzaca do wniosku, ze powodka podjela wlasciwe czynnoéci zmierzajace do
uzyskania kredytu, jest dowolna, albowiem opiera sie na niepelnym materiale dowodowym, zebranym z pominieciem
istotnych wnioskéw dowodowych, ktore Sad a priori uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 3 marca 2014r. powodka zawarla wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka M. G. na okolicznoé¢ audytu przeprowadzonego w pozwanym Banku i nieprawidlowosci, jakich
dopuécili sie jego pracownicy przy zawieraniu umoéw kredytéw i pozyczek z klientami, w tym z powddka oraz dowodu
z zeznan Swiadka A. W. na okoliczno$¢ podstepnego wprowadzenia powodki w blad przez J. N. (1), przy wiedzy
pracownikow pozwanego co do przestepczego charakteru jego dzialalnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad Okregowy dopuscil sie uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Postepowanie dowodowe, wbhrew zarzutom apelacji, nie wymagalo uzupelienia. Brak bylo
tez podstaw do uznania, iz Sad I instancji przekroczy! granice swobodnej oceny badz by przy weryfikacji zasadnoSci
zadania naruszyl przepisy prawa materialnego i doszed} do btednych wnioskéw prawnych. Ustalenia faktyczne i ocena
prawna, zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku, zastugiwaly na aprobate.

Za niezasadny nalezalo uznaé najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Chybione byly bowiem twierdzenia,
na ktorych opierat sie ten zarzut, iz wskutek pominiecia czesci zgloszonych przez powddke wnioskéw dowodowych
nie doszlo do wyjaénienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
Z 2000 T. Z. 1, poz. 22). Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze podstawe
faktyczna zadania zakre$lona w pozwie, ktora zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. wyznaczala zakres rozpoznania sprawy,
a takze to, jakie okoliczno$ci w Swietle przepiséw prawa materialnego decydujg o zasadnoéci zgloszonego zadania i
dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazujac z jakich przyczyn nie uwzglednil zarzutéw i twierdzen
powodki oraz uznal, ze umowa kredytowa zawarta przez strony w dniu 1 marca 2010r. nie jest obarczona wada w
postaci pozornoéci.

Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, iz cze$¢ wnioskow dowodowych jest nieprzydatna do stwierdzenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija dany Srodek dowodowy jesli okoliczno$ci sporne
zostaly dostatecznie wyjasnione lub jesli zostal przywolany jedynie dla zwloki. Podkre$lenia rowniez wymaga, iz
przedmiotem dowodu sa wylacznie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Kryterium okre$lone w
tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy dana okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia nie decyduje wola
strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej konstruuje ona swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego
okreslajace, jakie okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu roszczenia. Tylko w tym zakresie istnieje obowigzek sadu
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Dla wyznaczenia kregu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
o zgloszonym zadaniu trzeba zatem siegna¢ do przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe roszczenia
powodki.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Ustawodawca w tym przepisie przewiduje dwa przypadki pozornoéci: bezwzgledna
i warunkowa. Pierwsza wystepuje wtedy, gdy strony nie mialy zamiaru wywolaé zadnych skutkdéw prawnych, druga,



gdy strony pod czynnoécig pozorna ukrywaja inne, rzeczywiste oSwiadczenie woli. W obu przypadkach czynnoéc
prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktore musza wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé
sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajgca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia oS§wiadczenia woli. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych musi
zosta¢ ujawniony wobec drugiej strony tej czynnosci tak otwarcie, zeby miala ona pelna $wiadomosé co do pozornoéci
zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta. Ponadto, co niezbedne, druga strony
musi wyrazi¢ zgode na pozorno$¢ o$wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, postepowanie dowodowe w sprawie, w $wietle art. 227 k.p.c., winno obejmowa¢
takie wnioski dowodowe, ktore z uwagi na zglaszang teze dowodowa, a takze zrodlo dowodu, mogly obejmowac
okolicznoS$ci wskazujace na to, ze zgodna wolg stron nie bylo udzielenie kredytu powodce, wyplacenie jej pieniedzy
i przyjecie przez nig zobowiazania zwrotu pozyczonej kwoty na warunkach okreslonych w umowie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zgloszone dowody osobowe, ktére pominat Sad Okregowy, nie zostaly zgloszone na okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia, a to z uwagi na twierdzenia powodki przytaczane w pozwie przy ich zgloszeniu. Powodka w pozwie
w sposob kategoryczny wskazala, ze umowe kredytowa z (...) SA zawarla dlatego, iz namoéwil ja do tego J. N. (1),
ktory zaproponowal, ze powodka przekaze mu Srodki uzyskane z kredytu za odpowiednim wynagrodzeniem, a on
splaci jej zobowiazanie wobec Banku. Dodala, ze z analogicznych przyczyn podpisala kolejne umowy kredytowe. Do
pozwu powddka dolgczyta umowy pozyczki zawarte miedzy nig a J. N. (1), na podstawie ktorych pozyczyta mu kwoty w
wysokos$ci 130.000 zl, 150.000 711 120.000 zl. Z okolicznosci tych w zaden spos6b nie wynika, aby powddka uzgodnila z
Bankiem, iz umowa pozyczki z dnia 1 marca 2010r. zostanie przez nich zawarta dla pozoru. Wrecz przeciwnie, powodka
wskazuje, ze wskutek uzgodnien z osobg niebedaca strong umowy, jej zamiarem bylo zawarcie umowy z Bankiem,
a nastepnie przekazanie tak pozyskanych §rodkow tej osobie i osiagniecie z tego tytulu okre$lonego wynagrodzenia.
Uzgodnienia miedzy powo6dka a J. N. (2) nie maja jednak znaczenia dla sprawy, albowiem nie byl on strong umowy,
ktérej zadanie pozwu dotyczy, jak rowniez nie jest istotne to, z jakich przyczyn powodka zdecydowala sie na zawarcie
umowy z Bankiem.

Os$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy obie strony dzialajac z géry powzietym zamiarem nie maja
woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad co do dokonania
okre§lonej czynnoS$ci prawnej (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, Lex, nr 56054). Powodka
jednak tego rodzaju okoliczno$ci w pozwie nie przywolala. Natomiast fakt, iz pow6dka miala zamiar przekazaé §rodki
pochodzace z kredytu J. N. (1) nie §wiadczy o pozornoéci umowy i to niezaleznie od tego, czy osoby reprezentujace
Bank przy zawieraniu umowy o tym zamiarze wiedzialy. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze kredyt zostal udzielony na
dowolny cel, a zatem powodka mogla w sposob przez siebie wybrany rozdysponowac pozyczona kwota, w tym uczynic
ja przedmiotem pozyczki na rzecz osoby trzecie;j.

Zkolei twierdzenia powodki, iz zachowanie J. N. (1) w oddziale Banku wskazywalo na jego znajomo$¢ z pracownikami,
a z niektérymi z nich wspoélpracowal naklaniajgc wiele oséb, podobnie jak powddke, do zaciggniecia kredytow i
pozyczek i wyludzajac od nich pozyczone w ten sposéb Srodki, a czyny te sa przedmiotem postepowania karnego,
roéwniez nie wskazuje na to, ze pozornos¢ byla przedmiotem uzgodnien miedzy Bankiem a powodka. Nie negujac tezy,
iz znajomoéci J. N. (1) z pracownikami pozwanego mogly ulatwié podjecie decyzji o przyznaniu powddce kredytu, tego
rodzaju zalezno$¢ nie wskazuje na to, ze zgodna wola stron bylo, aby to nie powoddka stala sie kredytobiorca. Wrecz
przeciwnie, w $§wietle twierdzen powodki dotyczacych uzgodnien miedzy nig a J. N. (1), dzialania tego ostatniego
mialy prowadzi¢ do tego, aby powoddka pozyskala od Banku Srodki, ktére zgodzila sie pozyczy¢ mu za odpowiednim
wynagrodzeniem.

W odniesieniu natomiast do kwestii zachowania procedury kredytowej, to po pierwsze wskaza¢ nalezy na
niekwestionowane okoliczno$ci, iz powodka we wlasnym zakresie przedlozyla zaswiadczenia dotyczace regulowania
prze nia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i obowigzkéw podatkowych a takze zaswiadczenie o wysoko$ci dochodow,
z ktorych to dokumentéw wynika, ze jej sytuacja majatkowa byla korzystna, za$§ przyznanie kredytu nalezy od



suwerennej decyzji banku opartej na ryzyku co do wyplacalnosci kredytobiorcy i nieprawidlowosci w tym zakresie
nie przekladaja sie na wazno$¢ umowy. Po drugie, z okolicznoéci sprawy w zaden sposob nie wynika, aby procedura
kontroli zdolno$ci kredytowej zostala podjeta wobec J. N. (1). Ewentualnie nieprawidlowosci jakie mialy miejsce
przed wydaniem decyzji o udzieleniu powo6dce kredytu, a dotyczace procedury kredytowej, nie uzasadniaja zatem
wnioskowania, ze wola stron umowy nie bylo, aby powddka zaciggnela zobowigzanie wobec Banku, lecz godzily sie
na to, ze kredytobiorcg bedzie J. N. (1), tym bardziej, ze jak sama powddka wskazala, zawarla umowe z Bankiem, aby
uzyskane Srodki przekazaé¢ za wynagrodzeniem J. N. (1).

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze powodka nie byta uprawniona do tego, aby zarzuty przedstawione w pozwie,
rozszerzac¢ w kolejnych pismach procesowych. Prekluzja przewidziana w art. 843 § 3 k.p.c. ma charakter bezwzgledny
i na jej zastosowanie nie ma wplywu okoliczno$é, ze w toku postepowanie powodce zostal przyznany pelnomocnik z
urzedu. Dlatego wszelkie twierdzenia wykraczajace poza te wyartykulowane w pozwie, Sad byl obowiazany pominac
i nie prowadzi¢ na nie postepowania dowodowego.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu
pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodow z zeznan J. N. (1) i A. S., skoro nie byli oni strong umowy, a z
okolicznosci przedstawionych przez powodke nie wynika, aby intencja ich dzialan bylo zaciagniecie przez J. N. (1)
zobowigzania wobec pozwanego Banku. Wrecz przeciwnie, twierdzenia o wspélpracy J. N. (1) z pracownikami, majacej
charakter przestepcy, $wiadcza o tym, ze ich dzialania zmierzaly do uzyskania srodkéw pienieznych od powddki lub
innych oséb fizycznych, nie za§ od Banku. Ewidentnie zamiarem J. N. (1) nie bylo zaciagniecie zobowiazania wobec
Banku z tytulu kredytu lub pozyczki. Za istotne dla sprawy nie mozna uzna¢ takze wnioski dowodowe o przestuchanie
w charakterze $wiadkow pracownikow Banku, ktorzy uczestniczyli przy zawieraniu umowy objetej sporem, A. Z.i R.
M., albowiem ich wiedza co do tego, w jaki sposdb powoddka zamierzala wykorzysta¢ §rodki pochodzace z kredytu,
nie miala wplywu na wazno$§¢ umowy. Powodka w pozwie w sposob kategoryczny wskazala, ze zawarla umowe, aby
§rodki z kredytu za wynagrodzeniem przekazac J. N. (1), do czego — w $§wietle warunkéw umowy — byla uprawniona.
Pobudki lezace po stronie powddki, jakie legly u podstaw zawarcia umowy, a takze plany powodki co do sposobu
wykorzystania pieniedzy otrzymanych od Banku, wrecz przecza temu, iz powddka nie miala zamiaru zaciagniecia
zobowigzania wobec Banku. O pozorno$ci umowy nie moga $wiadczy¢ takze uzgodnienia miedzy powodka a J. N.
(1), wedlug ktorych mial on splacaé zaciagniete przez nig zobowigzanie, albowiem pozornos¢ — jak wyzej wskazano
— wymaga zgodnej woli stron umowy, tymczasem J. N. (1) nie by} strong umowy, przede wszystkim jednak umowa
dluznika z osoba trzecig, wedtug ktoérej osoba ta zobowiazala sie wobec dtuznika zwolni¢ go od obowigzku §wiadczenia
(art. 392 k.c.), nie wywiera wplywu na wazno$¢ umowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem, bedacej zrédlem obowiazku
Swiadczenia dluznika.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny pomingl zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o
przeshuchanie §wiadka A. W. na okoliczno$¢ podstepnego wprowadzenia powddki w blad przez J. N. (1), przy wiedzy
pracownikow pozwanego co do przestepczego charakteru jego dzialalno$ci, albowiem relacje miedzy powodka a J. N.
(1) nie byly przedmiotem sporu.

Informacji nieistotnych dla rozstrzygniecia dotyczyly takze wnioski o przestuchanie osob, ktore podobnie jak powddka
zawarty umowy kredytowe, a pozyczone $rodki przekazany J. N. (1). Osoby te nie posiadaly wiedzy na temat uzgodnien
miedzy stronami umowy tj. pozwanym Bankiem i powodka, zeznawaé mogly tylko na okoliczno$é oszukania ich przez
J. N. (1) oraz pobudek, z powodu ktorych zdecydowali sie podpisa¢ umowy kredytowe, te fakty w $wietle dyspozycji
art. 83 § 1 k.c. nie mialy natomiast znaczenia dla sprawy.

Rowniez za nieistotne dla rozstrzygniecia nalezato uzna¢ wyniki audytu przeprowadzonego w pozwanym Banku,
albowiem niezaleznie od tego, czy pracownicy pozwanego dochowali obowiazkéw w ramach procedury weryfikacyjnej
poprzedzajacej zawarcie przez powodke umowy kredytowej, ich dzialania nie mialy wplywu na wole powddki, ktora
wyrazila poprzez podpisanie umowy i pobranie pieniedzy z udzielonego kredytu. W konsekwencji Sad Apelacyjny
oddalit takze zgltoszony w toku postepowania apelacyjnego wniosek o przestuchanie §wiadkéw M. G.. Inne dowody,



miedzy innymi dotyczace systemu premiowania, takze pozostawaly bez znaczenia, gdyz w zaden spos6b nie dotyczyly
zamiaru stron odnoszacego sie do wywolania skutkéw prawnych zlozonych przez nich o§wiadczen woli.

W judykaturze wskazuje sie, iz jedna z okolicznoS$ci wskazujacych na brak pozornosci jest wykonywanie umowy przez
strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2012r. I ACa 1018/12, LEX nr 1254427). Taka
sytuacja niewatpliwie w sprawie ma miejsce, albowiem strony nie tylko podpisaly umowe kredytowa z dnia 1 marca
2010r., lecz nadto doszlo do wyplacenia kredytowanych srodkow powddce i ich przyjecia przez powddke. Okolicznosé,
czy wyplata nastgpila na konto bankowe czy gotéwkowo pozostaje bez znaczenia, albowiem powo6dka nie kwestionuje
tego, ze $rodki zostaly jej przez Bank przekazane. Fakt, iz powodka $rodki te uczynila przedmiotem pozyczki na rzecz
innej osoby i zamiar ten legl u podstaw przystapienia do umowy, w zaden spos6b nie powoduje, ze zlozone przez strony
o$wiadczenia odbiegaja od ich rzeczywistej woli.

Zarzut odnoszacy sie do okoliczno$ci przywolanych wylacznie w ustnych motywach wyroku nalezalo uznaé za
nieskuteczny, albowiem skarzaca sformulowala ten zarzut w sposoéb ogélnikowy i nie wynika z niego, jaki zachodzi
zwiazek miedzy tre$cia zapadlego rozstrzygniecia a niemoznoscia wypowiedzenia sie przez powo6dke do okolicznosci
znanych Sgdowi z urzedu. Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz argumenty zawarte wylgcznie w
ustnych motywach mialy decydujace lub co najmniej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i powodka nie zarzucila
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Niezaleznie od ich trafnoéci, przedstawiona powyzej analiza potwierdza wniosek Sadu
I instancji, iz pow6dka nie wykazala zlozenia oswiadczen dla pozoru. Pozorno$c jest okoliczno$cig faktyczna, ktora -
zgodnie z ogdlna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. — ten kto na nia sie powoluje obowiazany jest ja udowodnié i nie moze
oczekiwad, ze w procesie sad podzieli hipotetyczne zalozenia o zawarciu umowy dla pozoru.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powo6dki w calo$ci oddalil i stosownie do
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl ja kosztami postepowania poniesionymi przez strone przeciwng
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysokoé¢ w stawce minimalnej zostata ustalona zgodnie z § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).

Na podstawie § 19 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461) przyznano pelnomocnikowi powo6dki
zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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