Sygn. akt I ACa 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko A. R.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 24/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Maria hwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 116/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. w pozwie wniesionym przeciwko A. R. domagala
sie uznania za bezskuteczng w stosunku do powddki umowy o czeSciowy podzial majatku wspdlnego, zawartej
pomiedzy pozwang a M. R., w dniu 6 stycznia 2010 r. rep. A nr (...) z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystluguje
wierzytelno$c¢ w kwocie 178.305,07 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w wysokosci 12.533 zl, ustalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z 29 paZzdziernika 2012 r. oraz wierzytelno$¢ w wysokos$ci 3.450,26 z} ustalona



postanowieniem z 20 kwietnia 2012 r. w sprawie 2KM 2091/10 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.,
a nadto zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem zaocznym z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 24/13, Sad Okregowy w Koszalinie uznal za bezskuteczna w
stosunku do powddki umowe o czeSciowy podzial majatku wspdlnego, zawarta pomiedzy pozwang A. R. a M. R. w dniu
6 stycznia 2010r. przed notariuszem M. P., rep. A. nr (...) z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystuguje wierzytelnoéc
w wysoko$ci 178.305,07z1 z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w wysokos$ci 12.533 zl, ustalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 22 lipca 20009r., sygn. akt VIGC 62/09 i wierzytelno§¢ w wysokoéci 50 z ustalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 29 pazdziernika 2012r., a takze wierzytelno$¢ w wysokosci
3.450,26 zl ustalona postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012r. w sprawie 2KM 2091/10 przez Komornika Sagdowego
M. W. przy Sadzie Rejonowym w K., oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 13.334 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 24/13, Sad Okregowy w Koszalinie utrzymal w calo$ci w mocy
ww. wyrok zaoczny wydany w dniu 18 kwietnia 2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach, z ktérych wynikalo, ze pozwana i M. R. s3 malzenstwem
od 1985 roku, maja dwie doroste cérki w wieku 23 i 28 lat. Dnia 11 marca 2009 roku pozwana zawarla z dtuznikiem
umowe wylgczajaca obowiazujacy w ich malzenstwie ustr6j wspolno$ci ustawowej, wprowadzajac ustrdj rozdzielnoéci
majatkowej. W wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 22 lipca 2009 roku, wydanym w sprawie VI GC 62/09,
zasadzono od M. R. na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. kwote 178.305,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
postepowania w wysokoS$ci 12.533 zl. Postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z 29 pazdziernika 2012 roku
wydanym w sprawie VI GCo 93/12 nadano klauzule wykonalnoSci powyzszemu wyrokowi na rzecz (...) sp. z 0.0. w L.,
na ktora przeszlo uprawnienie dotychczasowego wierzyciela (...) sp. zo0.0. w L. (dawniej (...) sp. z 0.0. w L.). Zasadzono
nadto na rzecz wierzyciela 50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wierzytelnoéé¢ stwierdzona powyzszym
tytulem wykonawczym przystugiwala pierwotnie (...) S.A. w L., ktéra dostarczata towar do prowadzonej przez dluznika
hurtowni. Dnia 6 stycznia 2010 roku pozwana zawarla ze swoim mezem M. R. umowe o cze$ciowy podzial majatku
wspolnego. Na jej mocy, pozwana nabyla na wylaczna wlasnos$é: prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), uyjawnionej w ksiedze wieczystej
(...) i oznaczonej jako dzialka nr (...), uyjawnionej w ksiedze wieczystej (...), - udzial wynoszacy 1/50 cze$¢ w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) i udzial w prawie wlasnoéci znajdujacego
sie na gruncie budynku, ujawnionych w ksiedze wieczystej (...) oraz przedsiebiorstwo prowadzone pod firmg (...)
Firma Uslugowo — Handlowa R. A. w K.. Dluznik nabyt za$: prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
or (...), uyjawnione w ksiedze wieczystej KW nr (...), przedsiebiorstwo prowadzone pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe (...) w K. oraz trzy samochody osobowe. Jako laczna warto$é¢ przedmiotu umowy wskazano 240.000 zl,
za$ laczng warto$c¢ skladnikéw nabytych przez kazdg ze stron umowy okre§lono na 120.000 zl. Nie przewidziano splat
ani doplat. Nie dokonano podzialu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) oraz
prawa wlasno$ci znajdujacego sie na gruncie i stanowigcego odrebna nieruchomos$¢ budynku, potozonych w K. przy
ul. (...), ujawnionych w ksiedze wieczystej o nr (...), poprzestajac na jego podziale do korzystania. Postanowieniem
Komornika Sadowego przy SR w K. M. W. z 20 kwietnia 2012 roku umorzono postepowanie egzekucyjne z wniosku (...)
sp. z 0.0. w L. przeciwko M. R. wobec bezskutecznoSci egzekucji. Przed umorzeniem wyshuchano strony. Pismami z 16
maja i 8 listopada 2012 roku wezwano pozwang do uregulowania nalezno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego
w Legnicy z 22 lipca 2009 roku. Jednocze$nie wezwano do podania skladnikéw majatku, z ktérych mozna zaspokoié
roszczenie wierzyciela (...) sp. z 0.0. w L.. Pismem z 10 pazdziernika 2012 roku zawiadomiono dluznika o cesji
wierzytelno$ci wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 22 lipca 2009 roku, a przeniesionych przez
(...) sp. z 0.0. na rzecz pow6dki. W dniu 12 grudnia 2012 roku pozwana zawarla ze swoja kolezankg A. G. umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie. W umowie wskazano, ze zabezpieczenie dotyczy zawartej weze$niej 20 listopada
2012 roku umowy pozyczki kwoty 30.000 zl, ktorej termin splaty ustalono na 20 listopada 2020 roku, a odsetki
na kwote 6.000 zl. Na mocy w/w umowy, pozwana przeniosta na rzecz A. G. prawo wlasnoéci nieruchomosci



oznaczonej jako dzialkinr (...), ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...) oraz prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczone;j
jako dzialka (...), ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). A. G. zobowiazala sie do powrotnego przeniesienia na
rzecz pozwanej praw wlasnosci tych nieruchomosci po dokonaniu przez nig calkowitej splaty pozyczki wraz z
oprocentowaniem. Przeciwko pozwanej prowadzona jest egzekucja z wniosku (...) Bank (...) S.A., dotyczaca naleznoSci
glownej w kwocie 331.911,01 zL. Dluznik M. R. posiada tytuly wykonawcze dotyczace wierzytelnoSci na laczng sume
okolo 70.000 zl. Do dnia orzekania w sprawie wierzytelno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 22
lipca 2009 roku, wydanego w sprawie VI GC 62/09, nie zostala splacona.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat za zasadne powodztwo ze skargi paulinskiej oparte
na tresci art. 527 k.c.

Sad wyjasnil, ze powodce przystluguje wobec dluznika M. R. wymagalna wierzytelno$§é, wynikajaca z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 22 lipca 2009 roku wydanego w sprawie VI GC 62/09 i z postanowienia Sadu
Okregowego w Legnicy z 29 pazdziernika 2012 roku uzyskanego w sprawie VI GCo 93/12, ktbra nie zostata splacona
przez dluznika.

W ocenie Sadu, powodka wykazala takze kolejna z przeslanek uwzglednienia skargi paulianskiej, tj. okoliczno$é
pokrzywdzenia wierzyciela. Ocena, czy dana czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, powinna by¢ dokonana wedlug
chwili zaskarzenia tej czynnoéci. Natomiast z postanowienia Komornika Sagdowego przy SR w K. M. W. z 20 kwietnia
2012 roku wynika, ze postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) sp. z 0.0. w L. przeciwko M. R. umorzono wobec
bezskutecznosci egzekucji. Sad wskazal, ze powodka nie byla zobligowana do wystepowania z zagdaniem ujawnienia
majatku przez dtuznika ani tez do prowadzenia egzekucji z wierzytelnoéci dluznika, stwierdzonych w ztozonych do akt
tytutach wykonawczych. Sad zgodzil sie przy tym z podniesionymi przez powodke watpliwosciami co do faktycznej
mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej egzekucji z tych wierzytelnoSci. Gdyby nie nastreczato to bowiem trudnosci, z
mozliwosci takiej niewatpliwie skorzystalby sam dluznik, egzekwujac przystugujace mu naleznosci po to, aby samemu
uwolni¢ sie z dlugu.

Zdaniem Sadu pomiedzy kwestionowana przez powoddke czynnoScia a stanem niewyplacalnoSci wierzyciela
zachodzi tez zwigzek przyczynowy. Gdyby do zawarcia umowy o podzial majatku wspdlnego nie doszlo, powodce
przystugiwaloby roszczenie o domaganie sie zaspokojenia swojej wierzytelnosSci z majatku wspdlnego malzonkow.
Rozporzadzenie przedmiotem wchodzacym w sktad majatku wspolnego powoduje, ze zmniejsza sie masa majatkowa,
do ktoérej wierzyciel moze, po spelieniu dodatkowych przestanek (art. 787 k.p.c.), skierowaé egzekucje majaca na
celu uzyskanie naleznego mu $wiadczenia. Po zawarciu spornej umowy mozliwo$¢ taka jest natomiast wylaczona,
albowiem skladniki te wyszly z majatku wspolnego stron i przeszly na wylaczna wlasnosé pozwane;j.

Sad mial na uwadze fakt, iz strona pozwana kwestionowala stanowisko wierzyciela w zakresie mozliwo$ci domagania
sie przez niego zaspokojenia z majatku wspolnego, czy to na podstawie art. 41 § 1 k.r.o., czy tez w drodze uzyskania
klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi (art. 787 k.p.c. i art. 7871 k.p.c.). Jednakze, zdaniem Sadu, badanie
tychze okoliczno$ci w niniejszym procesie prowadziloby do naruszenia kognicji sadu w ramach tychze postepowan.
Obowiagzkiem Sadu w niniejszej sprawie nie jest natomiast wydawanie prejudykatu na potrzeby ewentualnych
p6zniejszych postepowan inicjowanych przez powodke, a jedynie rozpoznanie roszczenia na gruncie art. 527 k.c. Co
przy tym istotne, samo uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela nie uchyla obowigzku
uzyskania klauzuli wykonalno$éci przeciwko malzonkowi dluznika (art. 787 § 1 k.p.c.). To zatem w tym postepowaniu
malzonek dluznika ma mozliwosé skorzystania ze $érodkéw ochrony przewidzianych w obowiazujacych przepisach.

Sad zauwazyl, iz okolicznoéci pokrzywdzenia wierzyciela znajduja takze potwierdzenie w analizie czynnoSci
podejmowanych przez pozwang po zawarciu kwestionowanej umowy. Przed wytoczeniem powodztwa w sprawie
pozwana podjela bowiem czynnosci skutkujgce wyzbyciem sie przez nig wlasnoSci sktadnikoéw majatkowych
uzyskanych wskutek spornej umowy o podzial majatku z 6 stycznia 2010 r., zawierajac z A. G. umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie.



Nadto, Sad przyjal, ze wskutek zawarcia umowy w dniu 6 stycznia 2010 roku pozwana uzyskala takze korzysé
majatkowa, odwolujac sie do stanowiska wyrazanego w orzecznictwie, iz umowa o podzial majatku wspolnego
po ustaniu ustawowej wspoOlno$ci malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela moze byé¢ przez niego
zakwestionowana skargg paulianska z art. 527 k.c.

Dodatkowo wskazywal Sad, ze oznaczone przez malzonkéow w umowie o czeSciowym podziale majatku wartosci
poszczeg6lnych skladnikow majatkowych musza rodzi¢ watpliwosci. Warto$¢ uzyskanej przez pozwana na wylaczng
wlasno$é nieruchomosdci stanowiacej dziatke nr (...) okreSlono bowiem na 50.000 zl, podczas gdy z umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z 12 grudnia 2012 roku wynika, iz w dziale IV ksiegi (...), ktéra prowadzona jest
dla tej nieruchomo$ci, widnieje hipoteka umowna kaucyjna na rzecz (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. w
wysokoSci 280.000 zl. Zabezpieczona nig wierzytelno$¢ zostala nadto splacona powyzej kwoty 140.000 zt (§2 pkt 2
ppkt 1 umowy). W tych okoliczno$ciach wydaje sie zdaniem Sadu, ze warto$é tej nieruchomosci — ktéra przypadla
w podziale A. R. - zostala znaczaco zanizona przez pozwana i jej malzonka, a dluznika powddki. Przy tym w dacie
zawarcia umowy o podziat czeSci majatku wspolnego stron, tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 22 lipca 2009
roku byla juz dluznikowi znana, a ponadto orzeczenie to bylo juz prawomocne. Zdaniem Sadu bez watpienia mial on
zatem Swiadomosé¢, iz moze to negatywnie wplynaé na jego stan majatkowy, jesli wierzyciel przystapi do egzekucji
naleznoS$ci w nim okreslonej.

W zakresie ostatniej z wymaganych przestanek uwzglednienia skargi paulianskiej, tj. wiedzy osoby trzeciej (pozwanej)
o dzialaniu dluznika ze §wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, Sad przyjal dzialanie domniemania z art. 527 § 3
k.c. A. R. co prawda wskazywala, iz pomimo formalnego istnienia zwigzku malzenskiego, od 2007 roku matzonkowie
pozostaja w faktycznej separacji. Tego stanowiska Sad nie podzielil, wskazujac przede wszystkim, ze na okoliczno$é
braku stosunku bliskoéci miedzy malzonkami strona pozwana powolala jedynie dowdd ze Swiadka — M. R. i dowdd
z przestuchania strony pozwanej. Tak ograniczona inicjatywe dowodowa trudno bylo za$ uznaé za wystarczajaca,
skoro zaréwno dhuznik, jak i pozwana byly stronami umowy z 6 stycznia 2010 roku i mogly by¢ zainteresowane
jej utrzymaniem w mocy. Zeznania $§wiadka (dtuznika) i zeznania pozwanej (malzonki dluznika) przed sadem
byly nadto sprzeczne, tak wewnetrznie, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
oraz niewiarygodne na gruncie zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore Sad omoéwil. Majac na uwadze material
dowodowy zgromadzony w sprawie zdaniem Sadu budzila watpliwosSci rzekoma faktyczna separacja malzonkow i
brak utrzymywania przez nich kontaktéw. Sad dostrzegl, iz pomimo deklarowanej separacji, czeSciowego podzialu
majatku wspolnego oraz wyjazdu przez dluznika do W., wskazuje on miejsce zamieszkania zony w K. jako adres do
korespondencji (k. 6), a oboje malzonkowie korzystaja z pomocy tej samej Kancelarii Radcow Prawnych (k. 13).

Sad konkludowal, ze twierdzenia pozwanej oraz jej meza co do przyczyn dokonania podzialu majatku wspélnego
byly niekonsekwentne, nielogiczne i trudno traktowa¢ je inaczej niz jako niezgodna z prawda przyjeta linie obrony.
Pozwana nie obalila zatem domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c., a mianowicie, ze wiedziala, iz dtuznik dziatal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Nadto, dla zastosowania art. 527 k.c. wystarczajace jest, aby osoba trzecia
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Wyrok zaoczny musiat sie stad ostac.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana, domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie w calos$ci wyroku zaocznego z
18 kwietnia 2013r. i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 527 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ustalenie mozliwo$ci zaspokojenia
sie wierzyciela z przedmiotoéw majatkowych objetych zakresem zakwestionowanej czynnoSci przed jej dokonaniem
pozostaje poza kognicja Sadu, podczas gdy okolicznosé powyzsza determinuje przestanke faktycznego pokrzywdzenia
wierzyciela,



- art. 6 k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz
w sprawie wykazane zostaly wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie instytucji skargi paulinskiej, podczas
gdy powodka nie wykazala, aby wskutek zakwestionowanej czynnoéci prawnej pozwana uzyskata jakakolwiek korzy$é
majatkows;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie niewyrazania przez pozwana zgody na zaciagniecie przez dtuznika
zobowigzania bedacego zrodlem wierzytelnoSci powddki i w dalszej tego konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych
niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacych na ustaleniu, ze w wyniku zawarcia umowy
z dnia 6 stycznia 2010r. o czeSciowy podzial majatku wspolnego, dluznik stal sie niewyplacalny oraz ze doszlo do
realnego pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialtu dowodowego nie
prowadzi do takich wnioskow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacych na ustaleniu, ze w wyniku zawarcia umowy z
dnia 6 stycznia 2010r. o czeSciowy podzial majatku wspdlnego pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie prowadzi do podobnego wniosku,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg, niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw w postaci
dowodu z przestuchania pozwanej oraz dowodu z zeznan §wiadka M. R., w nastepstwie czego Sad I instancji ustalil, iz
pozwana wiedziala o dzialaniu dluznika powo6dki ze SwiadomoScia jej pokrzywdzenia, podczas gdy prawidlowa ocena
wskazanych dowodéw nie prowadzi do takiego wniosku.

Apelujaca kwestionowala, aby umowa o czeSciowy podzial majatku wspoélnego zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli M. R., gdyz w tym kontekscie istotnym jest ustalenie, czy wierzyciel mialby mozliwo$¢ wyegzekwowania
swojej wierzytelnosci z majatku, ktéry byt przedmiotem zakwestionowanej czynnoéci, a ktéry w jej nastepstwie
z majatku tego zostal usuniety. Pozwana podniosla zarzut niewyrazania zgody na zaciagniecie przez dluznika
zobowigzania, z ktérego wynika wierzytelnos¢ powodki. Jednakze Sad I instancji blednie uznal, iz okoliczno$¢ ta
nie jest objeta jego kognicja i odstapil od jej badania. Nadto, zdaniem pozwanej nieprawidlowo tez ustalil Sad, iz
wskutek kwestionowanej czynno$ci prawnej uzyskala ona korzy$¢ majatkowa. Sad I instancji wskazal na watpliwosé
odno$nie jednego tylko skladnika dzielonego majatku, przy czym poczynil ustalenie sprzeczne z trescia dzialu
IV ksiegi wieczystej (...), w ktorym nie ujawniono zadnej hipoteki. Sad I instancji nie dokonal tez analizy, czy
powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie kierujac egzekucje do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Z uwagi
na wysoko$¢ ww. hipoteki jest wysoce prawdopodobnym, iz zaspokojenie uzyskalby wylacznie wierzyciel hipoteczny.
Sad nie zakwestionowal za$§ warto$ci pozostalych skladnikow majatku wspo6lnego. W uzasadnieniu apelacji rowniez
podniesiono, ze Sad I instancji dokonat wybidrczej oceny dowodu z przestuchania pozwanej oraz dowodu z zeznan
dluznika w zakresie, w jakim odmoéwil im wiarygodno$ci i ustalil, ze pozwana wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dhuznik nie mogl dziala¢ ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, w tym
zwlaszcza powddki, gdyz doskonale zdawal sobie sprawe, iz pozwana nie wyrazila zgody na zaciagniecie zobowiazania
wobec firmy (...) spolka akcyjna w L., stad powodka nie miala realnych mozliwo$ci skierowania egzekucji do
skladnikow majatkowych bedacych przedmiotem umowy o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego. Nadto, apelujgca
podniosta, ze w kontekécie zasad do$wiadczenia zyciowego nierzadkim przypadkiem s3 sytuacje, gdy malzonkowie
nie tylko nie informuja siebie nawzajem o pogarszajacej sie sytuacji majatkowej, lecz wrecz ukrywaja fakt zaciagniecia
licznych zobowigzan, ktorych wysoko$¢ przekracza ich rzeczywiste zdolnosci platnicze. Tymczasem w sprawie Sad I
instancji nie ustalil zadnych okolicznosci, ktére powinny byly chociazby tylko wzmoc czujnosé pozwanej w zakresie
dociekania faktycznych przyczyn zawarcia zakwestionowanej czynnoéci prawnej. Wreszcie zarzucono, iz Sad nie wziat
pod uwage jednej z przyczyn, ktére powstrzymuja pozwang od uzyskania orzeczenia rozwodowego, tj. jej przekonan
religijnych, a konkretnie katolickich.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Syntetycznie rzecz ujmujac przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie wierzyciela (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. wobec A. R. o uznanie za bezskuteczng umowy o czeSciowy podzial majatku
wspolnego, zawartej w dniu 6 stycznia 2010 roku pomiedzy pozwana a jej mezem M. R. (dluznikiem).

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, iz przestankami wynikajacymi z tresci art. 527 § 1 k.c., a warunkujacymi mozliwo$c
skorzystania przez uprawnionego z ochrony przewidzianej skarga paulianska sa: istnienie wierzytelno$ci; dokonanie
przez dluznika czynnoS$ci prawnej z osobg trzecia; pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika; dokonanie przez dtuznika czynnosci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskanie wskutek
tej czynnoSci korzysci majatkowej przez osobe trzecig, oraz dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, tj. gdy wiedziala
ona lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela.

Dla mozno$ci skorzystania ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie,
a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obciaza wierzyciela,
ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika, chyba ze w szczeg6lnych przypadkach, w ktérych
wystepuja domniemania prawne, np. art. 527 § 3 k.c., ciezar dowodu jest przerzucony na strone pozwang. Sad
Okregowy uznal, Ze powdd w niniejszej sprawie zdolal wykazac istnienie wszystkich przeslanek z art. 527 § 11 2 k.c.,
przy zastosowaniu nieobalonego domniemania prawnego z art. 527 § 3 k.c., a Sad Apelacyjny co do zasady podziela
i przyjmuje za wlasne - bez konieczno$ci ponownego szczegolowego powielania - ustalenia oraz argumentacje tego
Sadu.

Analiza zarzutéw apelacji odnoszacych sie do naruszenia zaré6wno prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227
k.c.) i materialnego (art. 527 § 1i § 2 k.p.c., art. 6 k.c.) prowadzi do wniosku, ze pozwana upatrywala wadliwoSci
zaskarzonego rozstrzygniecia przede wszystkim w mylnym — w jej ocenie - przyjeciu przez Sad Okregowy spelnienia
przeslanek istnienia skargi paulianskiej w postaci uzyskania przez nig korzyéci majatkowej wskutek przedmiotowej
umowy o cze$ciowy podzial majatku oraz pokrzywdzenia wierzyciela wskutek jej zawarcia, przy powolaniu sie na
regulacje zawarta w art. 41 k.r.o.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002
r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in.
worzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 1., I CKN 588/99, LEX nr
52347; 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze wiec polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z



dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Odnoszac te ogbdlne uwagi do realiow przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w apelacji nie zostaly wskazane
takie uchybienia Sadu pierwszej instancji, ktéore moglyby w sposob uzasadniony $§wiadczy¢ o uchybieniu przez ten
Sad zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego przy ocenie dowoddéw. Nie pozwala to zatem Sadowi odwolawczemu
na ingerencje w zaskarzone orzeczenie w kierunku, w ktérym zmierza apelacja. W przedmiotowej sprawie ocena
dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., a przedstawiona przez niego argumentacja
przekonujaca. Odmienna wersja postulowana przez pozwana wynika z konsekwentnie podtrzymywanej przez nia
li tylko subiektywnej oceny kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz za$ wyjaéniano, dla skutecznoSci
podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie, ze ocena dowodéw powinna
by¢ inna, niz wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W przewazajacej mierze sporna pozostawala zreszta
nie tyle ocena dowodéw, co wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne przez Sad I instancji. W zwiazku z
powyzszym zarzut ten nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony, przy czym zastrzezenia skarzacej dotyczace hipoteki na
jednej z nieruchomosci zostana omoéwione odrebnie w kolejnych rozwazaniach.

Przechodzac do oceny trafnoS$ci zarzutu naruszenia art. 527 k.c. nalezy wskaza¢, ze przedmiotem zaskarzenia w drodze
z powobdztwa ze skargi paulianskiej moga by¢ w zasadzie czynnosci, ktore przynosza korzy$é majatkowa osobie trzeciej,
a wiec czynno$ci okreslane jako przysparzajace, ktére sa skutkiem rozporzadzen dluznika. Zgodnie tez przyjmuje
sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze do tego rodzaju umoéw jak najbardziej kwalifikuje sie umowa o podzial
majatku wspolnego przez malzonkéw po ustaniu ustawowej wspoélnosci malzenskiej, ktora jesli zostala zawarta z
pokrzywdzeniem wierzyciela to moze by¢ przez niego zakwestionowana skargg paulianska z art. 527 k.c. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 682/12, LEX nr 1267290).

Nie zasluguja przeto na uwzglednienie argumenty apelujacej, ktéra podnosila, iz Zadnej korzyéci w ten sposdb nie
uzyskata. Jak akcentuje sie bowiem w judykaturze, na skutek zawartej umowy podziatlowej kazdy z malzonkow staje
sie wylacznym wlaScicielem przedmiotéw i praw, ktore zostaly przyznane mu w tej umowie. Od tej pory przedmioty
te stanowia majatki odrebne kazdego z nich i w tym nalezy wlasnie upatrywac istote uzyskania korzysci przez
kazdego z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 469/02, OSNC 2005/5/85). Inaczej
ksztaltuje sie sytuacja w razie umowy tylko wylaczajacej wspdlnosé ustawowa, do ktoérej z kolei nie ma zastosowania
konstrukcja skargi paulianskiej, albowiem umowa taka nie przysparza osobie trzeciej korzysci majatkowej, lecz
powoduje wylacznie ustanie wspdlnosci ustawowej i powstanie ustroju rozdzielno$ci majatkowej matzonkéow. Do
przesuniecia poszczegélnych przedmiotéw majatkowych z majatku wspblnego prowadzi dopiero umowa o podzial
majatku wspolnego i z tego wzgledu moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w drodze skargi paulianskiej (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2000 r., I ACa 982/00, TPP 2002/1-2/157).

W konsekwencji nie ma istotnego znaczenia kwestia ekwiwalentno$ci, lub jej braku, po stronie dzielonych przez
malzonkéw w umowie z 6 stycznia 2010 r. sktadnikow ich majatku wspoélnego. Podobnie, stanowisko Sadu I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (na stronie 10) dotyczace prawdopodobnego zaniZenia w rzeczonej umowie
warto$ci wylacznie jednego z tych skladnikow, z ktorym polemizuje apelujaca i akcentuje brak takich watpliwosci Sadu
w pozostalym zakresie, miato jedynie charakter zupelie uboczny i stad ewentualne uchybienia w tej mierze nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w kierunku postulowanym przez apelujaca. Tym niemniej odnoszac sie do
tych zastrzezen pozwanej wypada wyjasnié, iz z treSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z 12 grudnia 2012
roku (k. 107-109) wynika, ze to rzeczywiScie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) (a nie nr (...), jak to przez pomyltke
wskazal Sad I instancji) wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna na rzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. w
wysokoSci 280.000 zl, a zabezpieczona nia wierzytelno$é zostala splacona powyzej kwoty 140.000 zl. Dalej juz w pelni
prawidlowo wskazal Sad I instancji, ze w umowie o czeSciowym podziale majgtku warto$¢ tej nieruchomo$ci strony
okreslily na 50.000 zl, podczas gdy — na co pragnie zwréci¢ uwage Sad Apelacyjny — w umowie przewlaszczenia na
zabezpieczenie jej warto$¢ ustalono az na 170.000 zt (§ 9 ust. 2).



W tym miejscu warto rownocze$nie odnieé¢ sie wiec do zarzutu skarzacej, iz nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela,
gdyz z uwagi na wysoko$¢ ww. hipoteki na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prawdopodobnym jest,
iz zaspokojenie uzyskalby wylacznie wierzyciel hipoteczny. Skoro jednak, jak okreslilty same strony umowy o
przewlaszczenie na zabezpieczenie, warto$¢ tej nieruchomosci to 170.000 zl a wysokoéé¢ zadluzenia w stosunku do
wierzyciela hipotecznego to 140.000 zl, to poréwnujac te kwoty dotyczace tego skladnika majatku w pelni realna jest
szansa, iz wszczeta przez powoda egzekucja doprowadzilaby cho¢by do czeSciowego zaspokojenia jego wierzytelnoéci.
O ile za$ strona pozwana twierdzi, ze warto$¢ tej nieruchomosci byla w rzeczywistoSci mniejsza, anizeli deklarowana
przez niag sama w umowie z 12 grudnia 2012 r., to powinna byla ten odmienny stan rzeczy wykazac, czego jednak nie
uczynita. Jak juz natomiast wskazal Sad I instancji, ocena czy dana czynnoé¢ prawna krzywdzi wierzyciela powinna
by¢ dokonana wedlug chwili zaskarzenia tej czynnosci, a praktycznie w dacie orzekania. Ponadto nie mozna tracic¢
z pola widzenia, iz zaskarzona umowg zostal dokonany podzial majatku wspodlnego stron w czesci obejmujacej
kilka nieruchomoé$ci, dwa przedsiebiorstwa i trzy samochody. Taka czynno$¢ prawna nalezalo zatem zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocenia¢ pod katem przestanek z art. 527 k.c. jako jedna, nierozerwalng caloé¢, a nie tylko w stosunku
do poszczeg6lnych dzielonych przez maltzonkow skladnikéw majatkowych. W przepisie tym rozchodzi sie zreszta o
to, czy dana czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, a taka czynnoScig prawna jest
umowa o podzial majatku wspo6lnego przez malzonkéw ujmowana jako jedno$c.

Podstawowa kwestia akcentowana w rozpoznawanej apelacji bylo jednak zagadnienie mozliwoSci wystapienia przez
powoda ze skarga paulianska w sytuacji braku - zdaniem pozwanej - mozliwoSci zaspokojenia sie przez wierzyciela
z majatku wspolnego A. i M. R., nawet gdyby nie zostala zawarta przedmiotowa umowa z 6 stycznia 2010 r., a to z
uwagi na brak spelnienia warunkow z art. 41 § 1 k.r.o. W mysl tego przepisu tylko bowiem jesli malzonek zaciggnat
zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, to wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego
malzonkow.

Sad Apelacyjny zgadza sie jednak w tej mierze z Sgdem Okregowym, iz na ustalenie stanu pokrzywdzenia, zwigzku
przyczynowego miedzy kwestionowana czynno$cia prawna a brakiem zaspokojenia wierzyciela, nie ma w tym
przypadku wplywu poruszona kwestia.

Wskazaé tu wypada na uchwaly z dnia 12 maja 2011 r., IIT CZP 15/11 i III CZP 19/11 (OSNC 2012/1/1 i OSNC
2011/12/132), w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkoéw, moze
zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i
dotyczacej ich majatku wspolnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazit zgody na zaciagniecie zobowigzania w myél art.
418 1k.r.o. (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 560/13, LEX nr 1409077).
Mimo, ze powyzsze uchwaly stanowia wyraz pewnej ogélnej reguly, to jej uszczegélowienia nalezy poszukiwaé w ich
uzasadnieniu.

W motywach cytowanych uchwal Sad Najwyzszy potwierdzil, iz rowniez po nowelizacji art. 41 § 1 k.r.o. nalezy przyjac
dopuszczalno$¢ zaskarzenia przez wierzyciela skarga paulianska czynnos$ci prawnej dokonanej przez oboje malzonkéw
na rzecz osoby trzeciej, gdy jej przedmiot wchodzil do ich majatku wspdlnego i nastapily wszystkie przestanki
skargi (art. 527 k.c.). Sad Najwyzszy powolat sie na ochronny cel skargi paulianskiej, ktéry przemawia za tym, aby
dopuscic te skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie
tylko przez malzonkéw majacych status dtuznikéw w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego
takiego dluznika. W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego bowiem zauwazono, ze przyjete rozwigzania w
zakresie uksztaltowania odpowiedzialnoSci malzonka za dlugi innego matzonka, nie moga eliminowac lub ograniczaé
mozliwosci postugiwania sie skarga paulianska wobec rozporzadzen obejmujacych skladniki majatku wspolnego,
dokonywanych przez malzonkéw in fraudem creditoris (art. 527 i nast. k.c.). W przeciwnym razie doszloby
do znacznego oslabienia zasadniczych funkcji ochronnych tego Srodka prawnego przystugujacego wierzycielom i
zwigzanego z kazda wierzytelnoécia.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, iz niezasadne jest stanowisko zakladajace, ze uszczuplenie masy majatku wspdlnego w
wyniku czynno$ci obu malzonkéw pozostaje indyferentne prawnie, skoro wierzyciel i tak nie moze prowadzic egzekucji



z majatku wspdlnego w zwiazku z zadluzeniem tylko jednego z malzonkéw. Sad Najwyzszy podkreslal, iz skarga
paulianiska stuzy do ochrony wierzytelno$ci uprawnionego przy koniecznosSci uwzgledniania stanu calego majatku
dluznika, niezaleznie od jego struktury prawnej, tj. wystepujacych w nim mas majatkowych. Oczywiécie zgodnie z art.
41 k.r.o. malzonek niebedacy dluznikiem nie odpowiada w ogole - nawet majatkiem wspdlnym - jezeli wcze$niej nie
wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania przez drugiego malzonka wobec wierzyciela. Jezeli wiec w konsekwencji
uzyskania wyroku ze skargi paulianiskiej egzekucja z majatku moglaby odnosié sie tylko do przedmiotéw majgtkowych,
ktore wyszly z majatku wspolnego lub do niego nie weszly, to wspomniane ograniczenie ustawowe, eksponujace
potrzebe ochrony malzonka niebedacego dluznikiem i niewyrazajacego zgody na zaciggniecie zobowiazania przez
malzonka, powinno pojawic¢ sie wlasnie w tym stadium realizacji ochrony paulianiskiej wierzyciela. Oznacza to po
prostu tyle, ze wierzyciel nie moéglby prowadzi¢ egzekucji z przedmiotu majatkowego objetego czynnosScia prawna
uznang za bezskuteczng, skoro wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ z majatku wspolnego malzonka niebedacego
dtuznikiem.

Z powyzszego wynika, iz wierzyciel moze wystapi¢ ze skarga paulianska, pomimo ze przedmiot, do ktdrego
moéglby potencjalnie skierowaé egzekucje, objety jest trwajaca wspolnoscia majatkowa dluznika i jego malzonka,
niewyrazajacego zgody na zaciggniecie zobowiazania. W tej sytuacji dopiero w stadium postepowania egzekucyjnego,
a w zasadzie na etapie postepowania klauzulowego, po uzyskaniu wyroku ze skargi paulianskiej, aktualizuje sie
ograniczenie ustawowe z art. 41 § 1 k.r.o. i obrona malzonka przeciwko takiemu wierzycielowi poprzez wykazywanie, iz
nie wyrazal zgody na zaciagniecie zobowiazania przez drugiego malzonka. W ramach procesu opartego na art. 527 k.c.
chodzi zatem o to, czy jest realna szansa (mozliwo$c¢) zaspokojenia wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r., VCSK 183/11, LEX nr 1231628) i zdaniem Sadu Apelacyjnego takowa szansa w przypadku majatku
wsp6lnego matzonkéw R. istnieje. Stanowisko apelujacej prowadzitaby za$ do niemozliwej do zaaprobowania konfuz;ji
de facto dwbch odrebnych postepowan: ze skargi paulianskiej oraz o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko osobie

pozostajacej w zwigzku malzeniskim (art. 7871 art. 787" k.p.c.), ktére to rozwigzanie nalezalo wykluczyé. Bez wzgledu
na to, czy A. R. wyrazila zgode na zaciagniecie zobowigzania przez meza, istnieja wiec podstawy do uznania calej
czynnoSci prawnej za bezskuteczna wobec powoda, za$§ pozwana nie pozostanie w ten sposéb bez ochrony, gdyz
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela nie uchyla obowiazku uzyskania klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego
2014 r., I ACa 463/13, LEX nr 1437873).

W tej sytuacji prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze zostala wykazana w niniejszej sprawie przez wierzyciela
przeslanka jego pokrzywdzenia wskutek umowy o podzial majatku wspoélnego z 6 stycznia 2010 r., na mocy ktorej A.
R. otrzymala pewien majatek na wylaczng wlasno$¢, a dtuznik M. R. uzyskal na swoja wlasno$¢ inng cze$¢ majatku.

Przy czym niewyplacalno$¢ dluznika, w rozumieniu przepisow o skardze paulifiskiej, powinna istnie¢ w chwili
zaskarzenia (wniesienia powddztwa o uznanie czynnosci za bezskuteczna) i zachowac aktualno$é na chwile orzekania
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, LEX nr 1231628, oraz cytowane tam
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, nie publ., z dnia 5 marca 2008 r., V CSK
471/07, nie publ., z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, nie publ., z
dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01, nie publ., z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00). Jak natomiast wynika
z postanowienia komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. W. z dnia 20 kwietnia 2012 roku
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko M. R. zostalo umorzone wskutek stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji. Co wiecej, tre$¢ wspomnianego postanowienia wyraznie wskazuje, iz zgodnie z wnioskiem wierzyciela
egzekucja ta byla prowadzona z: ruchomosci, wierzytelnoSci i konta bankowych oraz nieruchomo$ci dtuznika, lecz
mimo to nie przyniosta wymiernych efektoéw. Potwierdza to zarazem stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, iz
niemozliwe, a co najmniej znacznie utrudnione byloby wyegzekwowanie ewentualnych naleznosci M. R. wynikajacych
z tytuldbw wykonawczych, obejmujacych wierzytelnoSci na taczna sume okoto 70.000 zl (i tak zatem nizszej anizeli
wierzytelno$c, ktorg posiada wzgledem niego spoélka (...)), a ktorych to ustalen faktycznych Sadu nie kwestionowano
w apelacji. Tymczasem w orzecznictwie powszechnie rowniez przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie powstaje w kazdym
przypadku na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemozno$¢, ale takze utrudnienie lub



odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/2000,
Biul. SN 2002/5/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07, LEX nr 496375).

Odno$nie natomiast wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela Sad Apelacyjny
pragnie zaakcentowadé, ze ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil domniemanie prawne dzialajace na
korzy$¢ wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska. Jesli zatem wykaze on, ze czynno$¢ prawna dokonana przez
dluznika przyniosta korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej z nim w bliskim stosunku, to domniemywa sie, ze osoba
ta wiedziala o §wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Istnienie tego domniemania w spos6b istotny
modyfikuje wiec powinnoéci dowodowe stron, albowiem w takim przypadku wierzyciel musi udowodni¢ wylacznie
podstawe tego domniemania w postaci istnienia bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba trzecig w chwili
dokonywania czynno$ci prawnej. Tym samym nie musi on wykazywac, ze osoba trzecia wiedziala lub przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, iz dluznik dziatat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia. Jednocze$nie to na
osobie trzeciej spoczywa obowigzek obalenia tego domniemania, a wiec wykazania, ze mimo stosunku blisko$ci
z dhuznikiem nie wiedziala o $wiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogta sie o tym dowiedziec¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07,
LEX nr 424339; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 1995 r., I ACr 967/95).

Sad Odwolawczy zaznacza, ze sam przepis nie okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem stosunku bliskoSci.
Niewatpliwe nalezy w tym wzgledzie odwolywac sie do oceny realnie istniejacych faktow w postaci wiezi uczuciowe;j,
przyjacielskiej, majatkowej czy powiazan gospodarczych. W orzecznictwie pojecie bliskich stosunkéw rozumiane
jest szeroko. Wskazuje sie, chodzi o taki stosunek blisko$ci miedzy dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, iz
jedna z nich jest w posiadaniu informacji o obecnej sytuacji majatkowej drugiej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125). Decyduja wiec w tym zakresie najczesSciej
wiezy rodzinne (pokrewienstwo, powinowactwo) oraz malzenstwo, konkubinat. Nadto do takich wiezéw zaliczyé
mozna wiezy przyjazni, bliskiej znajomo$ci, wdzieczno$ci, zaleznoSci, wiezy powstajace na tle prowadzenia wspolnych
interesow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz.
6 oraz z dnia 19 stycznia 1996 r., I ACr 991/95, OSA 1996, z. 10, poz. 50; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1996 1., I CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125, i z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 473/06 OSNC 2008, nr 2, poz. 27).
Oczywiécie stosunek bliskosci musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej przez dtuznika.

W rozwazanej sprawie bezsporne jest, ze zaskarzona umowa zostala dokonana pomiedzy najblizszymi czlonkami
rodziny, albowiem jej uczestnikami byli malzonkowie. Pozwana za$ nie wykazala, ze pomimo istniejacych wiezow
malzenstwa nie wystepowal w czasie zawierania przedmiotowej umowy stosunek bliskoéci pomiedzy nig a mezem.
Na te okoliczno$¢ powolala wylacznie wlasne wyjasnienia oraz meza (dluznika), co z oczywistych wzgledow nie
bylo wystarczajace, aby zanegowaé istnienie miedzy nimi stosunkéw bliskoSci. Dowody te prawidlowo zreszta
ocenil juz Sad pierwszej instancji i tej argumentacji Sadu apelujaca w zasadzie nie przeciwstawila merytorycznych
zarzutow. Warto zatem w tym miejscu jedynie przypomnie¢, iz strony pozostaja w zwiazku malzenskim od blisko
30 lat, nie maja juz maloletnich dzieci, nie podejmowali dotad zadnych dzialan celem uzyskania rozwodu badz
orzeczenia separacji, a nawet utrzymujac w dalszym ciggu nawet przed najblizszymi cztonkami ich rodziny poprawne
wyobrazenie o ich malzenstwie, zas w zaskarzonej umowie M. R. jako adres do doreczen wskazywal wlasnie miejsce
zamieszkania A. R.. Samo zaprzeczenie istnieniu stosunku blisko$ci przez strony umowy objetej skarga paulianska
nie moglo zatem dowodzi¢ prawdziwos$ci tych twierdzen. Podobne zastrzezenie dotyczy rowniez podniesionego w
apelacji argumentu, iz wiara katolicka, ktéra wyznaje pozwana, powstrzymuje ja od podjecia krokéw prawnych
celem uzyskania rozwodu, ktéry zreszta jest sam w sobie nieprzekonywujacy. Sad Apelacyjny pragnie podkreslic,
iz byt malzenstwa wyznaniowego nie jest przeciez wcale uzalezniony od jego dalszego bytu w obliczu przepiséw
prawa panstwowego. Orzeczenie przez sad o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego jest zatem z punktu widzenia wiary
katolickiej indyferentne, gdyz malzenstwo wyznaniowe trwa dopoki dop6ty nie zostanie stwierdzona jego niewaznos$c
przez sad koScielny. I odwrotnie, wyrok sadu kosScielnego stwierdzajacy niewazno$¢é malzenstwa koScielnego nie
powoduje ustania matzenstwa w Swietle prawa polskiego.



Jak juz wspomniano, wprowadzone na mocy art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne stanowi istotne ulatwienie
dowodowe dla powoda. Nie da sie go odczyta¢ inaczej, jak tylko nakazanie przez ustawodawce przyjecia bez
konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem
wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla mozliwosci zaspokojenia sie przez
wierzyciela. W celu obalenia tego domniemania konieczne jest zatem wykazanie przez pozwanego takich okolicznos$ci
faktycznych, na podstawie ktérych mozna przyjaé, ze istotnie nie wiedzial o rzeczywistym zadluzeniu dluznika i
skutkach wynikajacych dla wierzyciela z dokonania kwestionowanej czynnosci prawnej. Wniosek ten uzasadnia
szczegblny charakter stosunkow laczacych osobe trzecia z dluznikiem, ktérych istota polega na bliskiej wiezi osobistej
miedzy nimi. Wiaze sie z tym z reguly mozliwo$¢é pozyskania przez te osobe szerszej wiedzy na temat sytuacji zyciowej
dluznika, w tym jego stanu majatkowego, niz przez osobe obca dluznikowi, ktéra okazjonalnie dokonala z nim
czynno$ci prawne;j.

Na pozwanej spoczywal wobec tego obowigzek obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c., iz wiedziala, ze dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, czemu - rowniez zdaniem Sadu odwolawczego - nie sprostala,
gdyz nie przedstawila dowodow, ktore pozwoliloby je skutecznie wzruszy¢. Mozna sie oczywiscie zgodzié ze skarzaca,
iz moga sie zdarzy¢ sytuacje, gdy malzonkowie nie informuja siebie nawzajem o pogarszajacej sie sytuacji majatkowe;j,
lecz wrecz ukrywaja fakt zaciggniecia licznych zobowigzan. Nie zmienia to jednak faktu, ze strona pozwana nie
naprowadzila zadnych dowodoéw, aby wykaza¢, iz taka sytuacja miala rzeczywiScie miejsce wlasnie w przypadku
malzenistwa stron, cho¢ to na niej spoczywal ciezar dowodu. Niestusznie wiec apelujaca probuje obciazyé swymi
zaniechaniami w zakresie inicjatywy dowodowej Sad I instancji, wskazujac iz Sad ten ,nie ustalil zadnych okolicznosci,
ktore powinny byty chociazby tylko wzmoéc czujno$¢ pozwanej w zakresie dociekania faktycznych przyczyn zawarcia
zakwestionowanej czynnoéci prawnej”, podczas gdy bylo to rola strony pozwanej. Takze ogdlnikowosé zeznan
pozwanej i M. R. oraz wystepujace w nich nieScistoéci nie pozwalaja na przyjecie, ze moga one stanowic rzetelne zrédlo
wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Trudno zatem uzna¢ za prawdziwe i wiarygodne ich zapewnienia, ze
malzonkowie nie ujawniali przed sobg probleméw finansowych, jak i zaprzeczenia samej pozwanej, ze taka wiedze
posiadala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W czasie podzialu majatku wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy, VI GC 62/09, z dnia 22 lipca 2009 r. byl juz za§ prawomocny, a wierzytelnos¢ stwierdzona
powyzszym tytulem — jak twierdzila sama pozwana — miala wynika¢ z umowy zawartej przez jej meza w 2006 r. z (...)
S.A. w L., ktéra przedlozyla do akt sprawy, co rowniez podwaza wiarygodno$¢ jej wersji, iz nie interesowala sie oraz
nie orientowala sie w dzialalnosSci prowadzonej przez jej meza. Symptomatyczna jest takze sekwencja nastepujacych
po sobie zdarzen: marzec 2009 r. - zawarcie przez malzonkéw umowy majatkowej malzenskiej wprowadzajacej ustroj
rozdzielnoSci majgtkowej, wrzesien 2009 r. —uprawomocnienie sie tytulu wykonawczego przeciwko M. R. i wreszcie
styczen 2010 r. - zawarcie przez malzonkéw R. umowy o cze$ciowy podzial majatku. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy
o skutecznym wzruszeniu domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c., ani tez zaprzeczeniu, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przy tym wjudykaturze przyjmuje sie, ze wystarczajace do przyjecia zamiaru
pokrzywdzenia jest to, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci, gdyz dzialanie
ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te, ktorych jakkolwiek nie chce sie wywolaé,
przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem objete wolg. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyjac nalezy takze u tego,
kto w chwili dokonywania czynno$ci liczyt sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalnoécia moze mie¢ wierzycieli i ze
czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznat za prawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji, ze zostaly spelnione
przestanki dla skutecznego wywiedzenia przez powoda skargi paulianskiej z art. 527 § 11 2 k.c. oraz ze pozwana nie
obalila domniemania z art. 527 § 3 k.c. Wobec tego jej apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ na podstawie art. 98 § 1i 3iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 1. poz. 461).
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