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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Iwona Wiszniewska (spr.)
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy sprawe z powodztwa Skarbu Panistwa - Dyrektora Izby Celnej w S.
przeciwko M. C. (1), (...) PHU spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 291/10

oraz zazalenia powoda na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w zaskarzonym wyroku i zazalen pozwanych na postanowienie Sagdu Okregowego
z dnia 11 grudnia 2013 1.

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie drugim , podpunkcie pierwszym w
ostatnim wersie, po slowach ,,0 numerach opisanych jak w punkcie” wpisaé ,,I, podpunkcie 1”
zamiast ,,II, podpunkcie 17,

II. oddala apelacje,

III. oddala wszystkie zazalenia,



IV. zasqdza od pozwanej M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w Warszawie kwote 5400 ( pieé tysiecy czterysta ) zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

V. zasqdza od pozwanej (...) PHU spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz
Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w Warszawie kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta ) zl tytudem kosztow postepowania apelacyjnego,

VI. koszty postepowania zazaleniowego wzajemnie znosi miedzy stronamia.
Maria Iwankiewicz Artur Kowalewski Iwona Wiszniewska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uznal umowe o czesSciowy podzial majatku zawarta
w dniu 22 lutego 2006 r. pomiedzy pozwang M. C. (1) i Z. C. (1), za bezskuteczng w stosunku do powoda Skarbu
Panstwa -Dyrektora Izby Celnej w S. w zakresie przystugujacych mu w stosunku do Z. C. (1) wierzytelnoéci z tytulu
zaleglego zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym w lacznej kwocie 6.890.077 zt wraz z odsetkami za
zwloke liczonymi jak od zalegloéci podatkowych okreslonych w wymienionych w tym wyroku decyzjach Naczelnika
Urzedu Celnego w S., powodztwo przeciwko M. C. (1) w pozostalej czeSci oddalil i zasadzit od tej pozwanej na rzecz
powoda kwote 7200 z} tytulem kosztéw procesu oraz przyznal koszty zastepstwa procesowego dla pelnomocnika z
urzedu ustanowionego dla pozwanej. Wyrokiem tym réwniez Sad Okregowy w Szczecinie uznal umowe zawarta w
dniu 4 lipca 2007r. pomiedzy Z. C. (1) i M. C. (1) a pozwana (...) PHU Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S., za bezskuteczna w stosunku do powoda Skarbu Panstwa w zakresie przystlugujacej mu w stosunku do Z. C. (1)
wierzytelno$ci z tytulu zaleglego zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym w lacznej kwocie 6.890.077 zt
okreslonego we wskazanych decyzjach Naczelnika Urzedu Celnego w S., powddztwo przeciwko (...) PHU Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w pozostalej czesci oddalil i zasadzil od tej pozwanej na rzecz powoda kwote
5604,19 zl tytulem kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 87.000 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktoérych pozwana M. C. (1) i Z. C. (1) w dniu 13 czerwca
1981 r. zawarli zwigzek malzenski, ktéry zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2009 r. W
trakcie wspoélnego pozycia Z. C. (1) prowadzit dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) P.H.U.” z siedziba w S., w
zwiazku z ktora posiadal szereg zobowigzan. W dniu 22 lutego 2006 r. pozwana M. C. (1) i Z. C. (1) zawarli w
formie aktu notarialnego umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i czeSciowym podziale tego majatku. W
sklad ich majatku wspdlnego wchodzily miedzy innymi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o

powierzchni 431 m”® polozonej w S. przy ul. (...) oraz wlasnoé¢ usytuowanego na tym gruncie, stanowigcego odrebna

nieruchomo$¢ budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 288 m?>, obciazone hipoteka umowna zwykla w kwocie
255.600 zl na rzecz (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 69.700 z} na rzecz
(...) Banku Spotki Akeyjnej w W., prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 3278

m? polozonej w S. przy ul. (...) oraz wlasno$¢ usytuowanego na tym gruncie, stanowigcego odrebna nieruchomosé
budynku produkeyjnego o powierzchni uzytkowej 9 m” oraz budynku sprezarkowni o powierzchni calkowitej 144

m?, obciazone hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 126.000 zt na rzecz (...) Bank (...) Spétka Akeyjna w K., prawo



uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 4953m?>, polozonej w S. przy ul. (...) oraz wlasnoéé
usytuowanych na tym gruncie budynkéw niemieszkalnych, samoch6d osobowy F. (...) rok produkeji 1995, samochod
osobowy B. (...) rok produkgcji 1998, samocho6d osobowy (...) rok produkeji 2002, wyposazenie budynku mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...). Strony dokonaly podzialu majatku wspoélnego w ten sposéb, ze powyzsze skladniki
na zasadzie wylacznos$ci objela M. C. (1) bez splat na rzecz Z. C. (1). Strony podaly, iz lgczna warto$¢ przedmiotu
umowy wynosi 2.029.000 zl, w tym warto$¢ uzytkowania wieczystego i budynkéw odpowiednio 750.000 zl, 760.000
z}l, 300.000 zl, warto$é samochodéw odpowiednio 9.000 zl, 30.000 zl, 80.000 zl, warto$¢ wyposazenia budynku
mieszkalnego 100.000 zt

W kwietniu 2006 r. zostala zawiazana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. przez wspoélnikow Z. C. (1)
oraz B. C.. W dniu 3 lipca 2007 r. zostala zawarta umowa spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w S., w ktorej
udzialy objeli S. C. -200 udzialéw o lacznej wartosci 20.000 zl, M. C. (1) - 400 udzialéw o lacznej wartoSci 40.000 zl,
J. S. - 50 udzialdéw o lacznej wartoéci 5.000 zl. Prezesem Zarzadu spo6lki zostat syn pozwanej M. C. (1) i Z. C. (1), M. C.
(2). Z. C. (1) zostala udzielona samoistna prokura do reprezentowania spotki. W dniu 4 lipca 2007 r. zostala zawarta
w formie aktu notarialnego miedzy Z. C. (1), M. C. (1) i spdlka (...) umowa przeniesienia wlasno$ci w wykonaniu
zobowigzania pokrycia wkladem niepienieznym udzialow, na mocy ktérej M. C. (1) przeniosta na rzecz spoiki (...) z
0.0. w organizacji w S. wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), prawo uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w S. przy ul. (...) wraz z wlasno$cia budynku produkeyjnego i budynku sprezarkowi, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w S. przy ul. (...) wraz z wlasno$cia usytuowanych na tym gruncie budynku, a Z. C.
(1) przeniost na rzecz wskazanej spolki prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w S. przy ul. (...) wraz z
wlasno$cig usytuowanych na tym gruncie budynkéw.

Z. C. (1) w okresie od marca 2005 r. do sierpnia 2006 r. dokonywal naby¢ wewnatrzwspélnotowych wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych zakupionych w Slowacji, ktoére nastepnie byly przemieszczane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i z tego tytulu nie uiScil naleznego podatku akcyzowego. Decyzja z dnia 27 kwietnia
2007 r. Naczelnik Urzedu Celnego w S. orzekl o zabezpieczeniu majatku Z. C. (1) zobowigzania podatkowego
w podatku akcyzowym. W wyniku odwolania przyblizona kwota zobowigzania podatkowego zostala ustalona na
7.591.006 z} oraz odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji organu pierwszej instancji w wysokos$ci 1.098.020 zl.
Zawiadomieniem z dnia 9 maja 2007 r. Dyrektor Izby Celnej w S. powiadomil spolke (...) o zajeciu prawa majatkowego
stanowiacego udzial Z. C. (1) w tej spbétce. W dniu 13 lipca 2007 r. Urzad Celny w S. wydal w stosunku do Z. C. (1)
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw polegajacych na tym, ze dzialajac jako wilasciciel firmy ,,P.H.U. (...) Z. C.
(2)” w okresie od dnia 12 marca 2005 r. do 27 sierpnia 2006 r. uchylat sie od opodatkowania dotyczacego 147 naby¢
wewnatrzwspdlnotowych wyrobow akcyzowych zharmonizowanych.

W okresie od 5 sierpnia 2008 r. do 28 pazdziernika 2010r. zostalo wydanych znacznie ponad sto decyzji (opisanych
szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), w ktérych Naczelnik Urzedu Celnego w S. okredlit Z. C. (1)
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P.H.U. (...) z siedziba w S. zobowigzania w podatku
akcyzowym z tytulu dokonania nabycia wewnatrzwspoélnotowego nafty, nafty technicznej, benzyny lakierniczej,
benzyny specjalnej ujetych w dokumentach (...). Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2007 r. numer (...) oraz decyzja z dnia
20 sierpnia 2008 r. numer (...)zostaly uchylone. Od decyzji z dnia 5 sierpnia 2008 r. nr (...) Z. C. (1) zlozyl odwolanie
i trwa postepowanie odwolawcze. Pozostalych wydanych decyzji Z. C. (1) nie zaskarzy! i staly sie one ostateczne. W
stosunku do czesci decyzji Z. C. (1) zlozyl wnioski o stwierdzenie ich niewazno$ci. Postepowania w przedmiocie tych
wnioskow zakonczyly sie odmowa stwierdzenia niewaznoSci decyzji badz sa w toku. Na podstawie powyzszych decyzji
Dyrektor Izby Celnej w S. wystawil tytuly wykonawcze przeciwko dluznikowi Z. C. (1) na laczng kwote 6.890.077 zi
wraz z odsetkami.

W okresie od listopada 2008r. podejmowane byly czynno$ci w ramach postepowania egzekucyjnego w administracji
miedzy innymi na podstawie tytuléw wykonawczych numer (...)opatrzonych klauzula organu egzekucyjnego —
Dyrektora Izby Celnej w S. o skierowaniu tytuléw wykonawczych do egzekucji administracyjne. Doszlo do zajecia
wierzytelno$ci dluznika z rachunkéw bankowych. Z powodu braku srodkéw pienieznych na rachunkach wierzytelnoéc



w zadnym zakresie nie zostala pokryta. Doszlo do wyegzekwowania jedynie kwoty 44.392,62 zlotych, ktbra
przeznaczona zostala na pokrycie cze$ci kosztow egzekucyjnych. Obecnie Dyrektor Izby Celnej w S. prowadzi
przeciwko dtuznikowi Z. C. (1) postepowanie egzekucyjne w administracji celem wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu
podatku akcyzowego wynikajacych z przeszlo ponad 100 decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w S.. Laczna kwota
nalezno$ci gléwnej stanowiacej przedmiot egzekucji wynosi 7.833.102 zl, za$ odsetki od zaleglosci podatkowych na
dzien 12 kwietnia 2013 r. — 6.822.040 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo skierowane przeciwko M. C. (1) za w przewazajacej
czesci zasadne wskazujac, ze podstawe zadania stanowia przepisy art. 527 § 1 k.c., art. 530 k.c. iart. 531 § 1 k.c.

Sad I instancji uznal, ze powdd za pomoca dowodéw urzedowych w postaci odpiséw decyzji wydanych przez
Naczelnika Urzedu Celnego w S. oraz tytuléw wykonawczych wystawionych na podstawie powyzszych decyzji przez
Dyrektora Izby Celnej w S., a takze wydruku ze stanu spraw wykazal, ze obecnie Skarbowi Panistwa przystuguje w
stosunku do Z. C. (1) wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu naleznego podatku akcyzowego w wysokoéci 7.833.102 zl wraz
z odsetkami. Uwzgledniajac jednak granice pow6dztwa wyznaczone przez zadanie pozwu i jego podstawe faktyczng
wskazal, ze w niniejszym procesie ochrony powodowi mozna udzieli¢ wylacznie w zakresie przyslugujacej mu
wierzytelnoéci o zaplate tacznej kwoty 6.890.077 z okre§lonych w enumeratywnie wskazanych decyzjach Naczelnika
Urzedu Celnego w S. wyszczegoblnionych jako podstawa faktyczna pozwu. Powod domagat sie ochrony wierzytelnosci
w lgcznej kwocie 6.923.300 zt przy czym decyzje numer(...)zostaly uchylone, co uzasadnialo okreslenie wierzytelnoSci
na kwote 6.890.077 zl. Przyjmujac decyzje za podstawe ustalen o istnieniu wierzytelnoSci Sad wskazal, Zze sad
powszechny nie jest uprawniony do badania prawidlowos$ci ostatecznych decyzji podatkowych, wiaze go roéwniez
decyzja numer (...), ktéra nie ma charakteru ostatecznego, a to z uwagi na tre$¢ art. 224 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 roku w zwigzku z art.
9 ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw,
wniesienie odwolania przez dluznika nie wstrzymala jej wykonania. W odniesieniu do zarzutu, ze Z. C. (1) zlozyl
wnioski o stwierdzenie niewaznoSci czedci powyzszych decyzji podatkowych, wskazal, ze okoliczno$¢ ta pozostaje
bez wplywu na ocene obowigzujacego charakteru decyzji oraz wymagalno$ci okreSlonego w nim zobowigzania
podatkowego. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji podatkowej ma charakter nadzwyczajnego
trybu postepowania podatkowego. Dopdki takie postepowanie nie zakonczy sie stwierdzeniem niewaznoéci danej
decyzji, dopéty decyzja ta funkcjonuje w obrocie prawnym. W konsekwencji Sad nie uwzglednil wniosku o zawieszenie
postepowania w sprawie z uwagi na prowadzone postepowania administracyjne wskazujac dodatkowo, ze w razie
stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia danej decyzji podatkowej zachodzi¢ bedzie podstawa do zgloszenia zarzutu
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Za bez znaczenia uznal takze fakt, ze obecnie toczy sie postepowanie
karnoskarbowe przeciwko dluznikowi, albowiem ewentualne uniewinnienie dluznika nie bedzie przesadza¢ o braku
jego odpowiedzialno$ci podatkowe;j.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ obejmujaca podzial majatku wspolnego zostala dokonana z
pokrzywdzeniem powoda Skarbu Panstwa jako wierzyciela Z. C. (1). Sad mial na wzgledzie, ze decyzje Naczelnika
Urzedu Celnego w S. okre$lajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym dluznika Z. C. (1) zostaly
wydane po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci prawnej, jednak zgodnie z art. 21 § 1 pkt. 1 ustawy — Ordynacja podatkowa
zobowigzania podatkowe powstaja z mocy prawa z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie
takiego zobowigzania, Wedlug treéci art. 55 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym
w brzmieniu obowiazujacym w czasie dokonywania tych czynnosci juz w dacie zawierania umowy o podziale majatku
wspodlnego z dnia 22 lutego 2006 roku na Z. C. (1) cigzylo zobowigzanie do zaplaty akcyzy od wewnatrzwspolnotowego
nabycia wyrobow akcyzowych majacego miejsce przed ta data, za$ decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w S. jedynie
potwierdzaly ten stan rzeczy. Cze$¢ ze zobowiazan objetych zadaniem pozwu powstala juz po tej dacie, bowiem po jej
uplywie dochodzilo do nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobéw akcyzowych, jednakze z uwagi na tres¢ art. 530 k.c.
odpowiedzialno$¢ ze skargi paulianskiej zachodzi rowniez w przypadku, gdy dtuznik dziala w zamiarze pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli.



Przyjmujac, ze czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli Sad uwzglednil przede wszystkim
okoliczno$¢, iz z przedstawionych dokumentéw wynika jednoznacznie, Ze na podstawie tytuléw wykonawczych
wystawionych przez Dyrektora Izby Celnej w S. w oparciu o decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w S. zostalo wszczete
najpierw postepowanie zabezpieczajace, a nastepnie postepowanie egzekucyjne, ktére okazalo sie niemal w caloéci
bezskuteczne, albowiem w jego toku doszlo do wyegzekwowania jedynie kwoty na czeéciowe pokrycie kosztow
egzekucyjnych.

W zakresie przeslanki dotyczacej dzialania dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli Sad Okregowy
zastosowal domniemanie z art. 529 k.c. Przyjal, ze umowe o podzial majatku wspoélnego nalezy zakwalifikowaé
jako darowizne czego nie zmienia fakt, ze pozwana zobowiazala sie, iz splaci pozyczke, ktérej zabezpieczeniem byla
hipoteka obciazajaca jedna z nieruchomosci, a to z uwagi na to, ze jako wlascicielka nieruchomogci miala przymiot
dluznika hipotecznego z tytulu oznaczonej wyzej pozyczki. Niezaleznie od tego zdaniem tego Sadu okolicznosci
niniejszej sprawy wskazuja na to, ze dluznik zawierajac umowe o cze$ciowym podziale majatku wspdlnego wiedzial,
ze te czynno$ci doprowadza do jego niewyplacalnosci i taki skutek zamierzal osiagnaé. Z zeznan §wiadka Z. C. (1) i z
przestuchania pozwanej wynika, ze w dacie dokonania powyzszej czynnosci Z. C. (1) znajdowal sie w trudnej sytuacji
majatkowe]j zwiazanej z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, a przeniesienie wszystkich skladnikéw majatku
wspoélnego na rzecz pozwanej mialo stuzy¢ zabezpieczeniu finansowemu rodziny Z. C. (1). W zwiazku z kontrola
podatkowa przeprowadzong u niego w 2005 roku musial zdawa¢ sobie sprawe, ze jego proceder zostanie wykryty i z
tego wzgledu dojdzie do obcigzenia go naleznym podatkiem.

Istnienie kolejnej przestanki Sad przyjal na podstawie domniemania z art. 527 § 3 k.c. uznajac, ze pozwana jest osoba
bliska dla dluznika, byla jego zona, a nastepnie mimo rozpadu pozycia wsp6lnie z mezem zalozyta spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, do ktorej tytulem aportu wniosta prawa majatkowe wchodzace uprzednio w sklad ich majatku
wspolnego, a zatem wspolpracowala z mezem w dzialalnosSci gospodarczej. W konsekwencji przyjal, ze wiedziala ona
o tym, iz maz zawierajac umowe o podziale majatku wspoélnego z dnia 22 lutego 2006 r. dzialat ze §wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu domniemanie to nie zostalo obalone, a przeprowadzone dowody wskazuja
na wiedze pozwanej co do tego, iz celem czynno$ci byla ochrona majatku przed egzekucjg. Ponadto Sad wskazal,
ze z uwagi na kwalifikacje czynnoéci jako darowizne, zgodnie z art. 528 k.c. istnienie powyzszej przestanki nie bylo

wymagane.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki warunkujace dochodzenie przez powoda roszczenia
o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy o czeéciowy podzial majatku, ktory byt objety wspolnoscia
ustawowa,

Powodztwo wytoczone przeciwko M. C. (1) w takim zakresie, w jakim strona powodowa domagala sie ochrony
wierzytelno$ci przekraczajacej kwote 6.890.077 zl podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad wskazal, ze powdd ulegl pozwanej jedynie co do nieznacznej czeSci jego zadania
i z tego wzgledu moze domaga¢ od niej zwrotu wszystkich poniesionych kosztow procesu. Laczne koszty procesu
poniesione przez powoda w sprawie z powodztwa wytoczonego przeciwko pozwanej M. C. (1) wyniosly 7200 z}i objely
wynagrodzenie radcowskie okres§lone w stawce minimalne;j.

Powodztwo przeciwko pozwanej (...) PHU Spoblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. Sad réwniez w przewazajacej
czeSci uznal za zasadne. Podstawe prawng tego zadania stanowily przepisy art. 527 § 1 k.c., art. 531 § 1 k.c., a nadto
przepis art. 531 § 2 k.c.

Sad w znacznej przywolal okolicznoéci i argumenty przedstawione przy ocenie roszczenia przeciwko M. C. (1)
wskazujac, ze pozostaja one aktualne takze w zakresie roszczenia skierowanego wobec spdiki (...) PHU.



Zdaniem Sadu I instancji zostaly spelnione przestanki skargi paulianskiej dotyczacej umowy z dnia 4 lipca 2007r.
Analizujac te czynnoé¢ odrebnie ocenil czynno$¢ prawna dokonana przez Z. C. (1) i czynno$é¢ prawna dokonana przez
M. C. (1).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze czynno$¢ Z. C. (1) zostala dokonana z pokrzywdzeniem jego wierzycieli,
gdyz po zawarciu umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 22 lutego 2007 r. zasadnicza cze$¢ sktadnikow majatku
wspolnego przypadla na wylaczna wlasnoé¢ pozwanej M. C. (1) jako matzonki dluznika bez obowiazku zadnych splat
lub doplat na jego rzecz, a przeniesienie na rzecz pozwanej (...) PHU Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w S. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dzialke nr (...) polozong w S. przy ul. (...) wraz z
wlasno$cig usytuowanych na tym gruncie budynkéw oznaczalo, ze dtuznik nie posiadal juz zadnego innego istotnego
skladnika majatku, z ktérego powdd moglby zaspokoié swoja wierzytelnoéé. Z. C. (1) dokonujac tej czynnosci stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem powyzszej czynnos$ci. Dhuznik zawierajac umowe z dnia
4 lipca 2006 r. wiedzial, Ze ta czynno$¢ poglebi stan jego niewyplacalnosci i taki skutek zamierzal osiagnaé¢ na co
wskazuja zeznania §wiadka Z. C. (1) i przestuchanie pozwanej, z ktérych wnika, ze Z. C. (1) znajdowal sie w trudne;j
sytuacji majatkowej zwigzanej z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

PHU (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. Sad potraktowal jako osobe pozostajaca z dluznikiem w
bliskim stosunku, w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., gdyz dluznik byl jej zalozycielem, byt w niej zatrudniony i wykonywat
w niej funkcje prokurenta, a prezesem spolki w dacie dokonywania zaskarzonej czynnoSci byl jego syn. Wskazane
powiazania kapitalowe, rodzinne i pracownicze na podstawie art. 527 § 3 k.c. nakazuja domniemywac, ze po stronie
spoltki wystepowata wiedza o tym, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela.

W przypadku czynnoSci prawnej dokonanej w ramach powyzszej umowy przez M. C. (1) Sad wzial pod uwage, ze
zastosowanie do niej ma przepis art. 531 § 2 k.c. Zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze spdtka (...) PHU wiedziala, ze umowy
z dnia 22 lutego 2006 r. o podziale majgtku wspolnego zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli Z. C. (2) o
czym przekonuja wskazane wyzej powigzania kapitalowe, rodzinne i pracownicze w spolce i pozwalaja na zastosowani
domniemania, iz jako osoba bliska dtuznikowi spo6tka wiedziata o dzialaniu dtuznika ze $wiadomoécia pokrzywdzenia
wierzyciela.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze powdéd moze domagaé sie bezposrednio od (...) PHU Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. uznania za bezskuteczna w stosunku do powoda czynnoéci prawnej z dnia 4 lipca 2007 r.

Powodztwo wytoczone przeciwko (...) PHU Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w zakresie, w jakim strona
powodowa domagala sie ochrony wierzytelno$ci przekraczajacej kwote 6.890.077 zl, zostalo oddalone.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad przyjal, ze powdd wygral sprawe w 87 %, za$ pozwana w 13 % i w tej samej
proporcji strony powinny zwrocié sobie wzajemnie koszty procesu. Laczne koszty procesu poniesione przez powoda,
zgodnie ze spisem kosztow ztozonym przez powoda— wyniosly kwote 7520 zl, w tym 7200 zt wynagrodzenie radcowskie
w stawce minimalnej oraz 320 zt wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika powoda na dojazdy do siedziby sadu.
Koszty procesu poniesione przez pozwana (...) PHU Spélke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wyniosly kwote
7217 zl, W tym wynagrodzenia dla adwokata w stawce minimalnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt.

Apelacje od wyroku wniosly obie pozwane.

Pozwana M. C. (1) zaskarzyla wyrok w zakresie uwzgledniajacym powddztwo wzgledem niej oraz co do kosztow
procesu i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje. JednoczesSnie pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia wszystkich postepowan podatkowych, a takze sprawy karnej skarbowej toczacej sie przeciwko Z. C. (1).

Pozwana zarzucila:



- bezpodstawng odmowe zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia wszystkich postepowan podatkowych oraz
sprawy karnej skarbowej toczacych sie przeciwko Z. C. (1);

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgromadzonego materialu polegajaca na przyjeciu, ze wierzytelno$ci Skarbu
Panstwa wobec Z. C. (1) sa bezsporne oraz ze w chwili dokonywania kwestionowanej czynnosci byt on dluznikiem
Skarbu Panstwa;

- nierozpoznanie wniosku pozwanej o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu i w konsekwencji obciazenie jej zbyt
wysokimi kosztami zastepstwa procesowego strony powodowe;.

W uzasadnieniu apealcji pozwana w pierwszej kolejnosci zaakcentowala, ze wydanie orzeczenia z uwagi na toczace sie
postepowania, wskazane w zarzutach apelacji, bylo przedwczesne. Postepowania karno-skarbowe toczy sie od 6 lat, a
jego tok pozwala sadzié, ze zakonczy sie umorzeniem z uwagi na brak dowodu winy Z. C. (1), co spowoduje wznowienie
wszystkich spraw podatkowych. Przeprowadzana jest rowniez kontrola decyzji podatkowych, Z. C. (3) oczekuje na
rozpoznanie kilkudziesieciu wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji oraz odwotan od decyzji w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewaznoSci decyzji. Brak zakonczenia tych postepowan nie pozwala na ustalenie, czy w obrocie
prawnym nie znajduja sie wadliwe decyzje ostateczne, wydane wobec Z. C. (1). Pozwana podkreslita nadto, ze w chwili
zawierania umowy o cze$ciowy podzial majatku Z. C. (1) nie byt dluznikiem Skarbu Panstwa, gdyz pierwsza z decyzji
podatkowych zostala wydana dopiero ponad poéttora roku pdznie;j.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia wartosSci przedmiotu sporu pozwana podniosla, ze nie moze ona odpowiada¢ sumie
wierzytelno$ci powoda. W chwili wniesienia pozwu wszystkie nieruchomosci stanowiace przedmiot umowy byly
obcigzone hipotekami na rzecz bankéw na lgczng kwote 1.980.000 zl, zas§ warto$¢ umowy zostala okreélona na kwote
2.029.000 zl, co oznacza ze rzeczywista warto$¢ majatku i jednoczeénie wartoéc przedmiotu sporu wynosilta 49.000 zl,
a w konsekwencji pozwana mogla zosta¢ obciazona kosztami zastepstwa procesowego w kwocie co najwyzej 2400 zl.

W apelacji (...) PHU sp. z 0.0. pozwana ta zakwestionowata wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo w stosunku
do niej oraz co do kosztoéw procesu i wniosta o jego zmiane w tej czesci poprzez oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepianych.

W apelacji D. PHU zostaly podniesione tozsame zarzuty jak w apelacji pierwszej pozwanej i analogiczne argumenty.
W uzupekieniu apelacji pozwanej M. C. (1) zarzucono:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez podjecie z urzedu postepowania
zawieszonego w sprawie z uwagi na prowadzone postepowanie administracyjne (podatkowe) w sprawie wysokoéci
naleznych Skarbowi Panstwa podatkéw, pomimo braku ostatecznego rozstrzygniecia w tym zakresie;

- naruszenie art. 6 k.c. i art. 527 § 1 k.c. poprzez zwolnienie powoda z obowigzku wykazania, ze czynno$c
podzialu cze$ciowego majatku wspolnego malzonkéw, wobec niekwestionowanego przez powoda faktu obcigzenia
rzeczy bedacych przedmiotem umowy podzialu majatku hipotekami kaucyjnymi na rzecz bankdéw, nastgpila z
pokrzywdzeniem wierzycieli,

- naruszenie art. 6 k.c. i art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 29 § 11 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez
wadliwe przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem dokonania czynno$ci czeSciowego podziatu
majatku, a niemozno$cig zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego wobec niepodjecia przez powoda czynnoéci
egzekucyjnych w stosunku do pozwanej, mimo podstaw prawnych do przymusowego dochodzenia zaptaty dlugu takze
od malzonka dtuznika;

- naruszenie art. 527 § 1, 2i 3 k.c. oraz art. 528 k.c. poprzez przyjecie, ze czynnosci, ktérych uznania za bezskuteczne
domagal sie powdd dokonane zostaly nieodplatnie, z pokrzywdzeniem wierzyciela, a wskutek tych czynnosci dtuznik
stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem tych czynnosci, czy tez w ogole niewyptacalny;



- bledng wykladnie art. 29 § 11 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 527 § 1 k.c. poprzez nierozwazenie istoty
odpowiedzialnoéci podatkowej malzonkéw za zobowiazania podatkowe i wplywu przepiséw prawa podatkowego na
ocene ewentualnej niewyplacalnosci dluznika oraz istnienia okolicznos$ci pokrzywdzenia wierzyciela;

a nadto podniesiono wystapienie w sprawie nowych istotnych faktow i dowodéw wskazujacych, ze zobowigzania
podatkowe Z. C. (1) zmocy art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa wygasly, skutkuje bezpodstawno$cia roszczen
powoda wywodzonych z art. 527 § 1, 21 3 k.c. oraz art. 528 k.c.

Z uwagi na ostatni zarzut skarzaca ponownie wniosla o zawieszenie postepowania prowadzonego na podstawie art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia wniosku dluznika Z. C. (1) o umorzenie postepowan egzekucyjnych z
uwagi na przedawnienie zobowigzan podatkowych powolujac sie na zlozone przez niego pismo z dnia 24 lipca 2014r.
Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze zobowigzania podatkowe przedawniaja sie co do zasady na skutek
uplywu piecioletniego okresu, liczonego od konca roku, w ktérym zobowiazanie sie wymagalne, o czym stanowi art.
70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa co oznacza, Ze zobowigzania podatkowe platne w 2004 r. przedawniajg sie
zasadniczo z koficem 2009 r., a te ktére winny zostaé uregulowane w 2006 r. z koficem 2011 r. Fakt wydania decyzji
zabezpieczajacej te naleznos$ci podatkowe pozostaje bez wplywu na bieg terminu przedawnienia.

Zaakcentowano réwniez, ze powdd nie dochodzil od niej jako od malzonki dluznika naleznos$ci podatkowych, pomimo
iz w éwietle art. 29 Ordynacji podatkowej mial taka mozliwo$é¢. Zaniechanie w tym zakresie powoduje, iz nie sposéb
przyjac, ze przestanka nieskutecznos$ci egzekucji zostala wykazana, a tym samym przestanka dzialania dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Zdaniem skarzacej Sad pominal rowniez, ze rzeczy i prawa, ktore przypadly
jej w wyniku podzialu, byly obcigzone hipoteka o znacznej wartoSci, a powdd nie wykazal, aby zaspokojenie z tych
skladnikéw majatkowych— z uwagi na to obcigzenie — byto mozliwe.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie od nich na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Powodd zanegowatl zarzut, iz wierzytelnosci sa sporne wskazujac, ze wynikajg one z ostatecznych i prawomocnych
decyzji podatkowych, ktére do dnia dzisiejszego nie zostaly wyeliminowane w obrotu prawnego, a sad powszechny
nie jest uprawniony do ich kontroli. Wnioski o wzruszenie tych decyzji nie stanowia podstawy do zawieszenia
postepowania. Orzeczenie karnoskarbowe uniewinniajace nie znosi odpowiedzialno$ci podatkowej. Argumentowal
réwniez, ze sytuacja w sprawie wypelnia przestanki odpowiedzialno$ci wzgledem przyszlych wierzycieli.

Powod wnidst zazalenie na postanowienie zawarte w wyroku w przedmiocie kosztéw postepowania miedzy nim a
pozwana D. PHU zarzucajac naruszenie art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu w
wyliczeniu kosztéw podlegajacych rozliczeniu kosztow postepowania zazaleniowego stanowiacych kwote 3600 zt. W
oparciu o sformulowany zarzut pow6d wniost o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie kwoty 9.674,40 zt oraz o
przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana M. C. (1) wniosla o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, za$§ pozwana
D. PHU o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 25 pazdziernika 2013r. wniosek pozwanej M. C. (1) o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal oddalony. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie
utrzymal w mocy powyzsze orzeczenie.

Pozwana M. C. (1) wniosla zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego zmiany poprzez przyznanie pelnomocnika
z urzedu, ewentualnie uchylenia postanowienia.

Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 15 listopada 2013r. wniosek pozwanej (...) PHU sp. z 0.0. w S. o
zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony. Postanowieniem z dnia 28
listopada 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie utrzymat w mocy wskazane orzeczenie referendarza sadowego.



Pozwana spoéltka wniosla zazalenie na to postanowienie domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wnioskow,
ewentualnie uchylenia postanowienia.

Zazalenia pozwanych zostaly odrzucone postanowieniem Sadu z dnia 11 grudnia 2013r. jako niedopuszczalne. Sad
Okregowy wskazal, ze postanowienie w przedmiocie utrzymania w mocy orzeczenia referendarza w przedmiocie
kosztow sadowych i pelnomocnika z urzedu nie zostalo wymienione w enumeratywnym wyliczeniu zawartym w art.
394 § 1 k.p.c. i na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenia pozwanych odrzucitl.

Na postanowienie to pozwane wniosly zazalenia podnoszac, ze odrzucenie ich zazalen stanowi naruszenie prawa do
Sadu. Zakwestionowano dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sadowego przez sad, w ktorym
referendarz ten pracuje, podnoszac, iz taka praktyka nie gwarantuje realizacji zasady instancyjnoéci. Zanegowano
rowniez decyzje sadu o utrzymaniu orzeczen referendarza w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oraz wszystkie zazalenia stron okazaly sie niezasadne.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawng zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku czynigc je integralng cze$cia swojego uzasadnienia. Wbrew zarzutom skarzacych Sad I
instancji nie dopuscil sie uchybien przy konstruowaniu stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia,
jak réwniez nie naruszyl przepisow prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w sprawie. Nietrafny byl
rowniez zarzut, iz zaskarzony wyrok zostal wydany po niedostatecznym wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia oraz wskutek odmowy dalszego zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia wszystkich
postepowan administracyjnych wywolanych wniesieniem przez dluznika zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkow
odwolawczych od zapadlych decyzji podatkowych.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz na uwzglednienie nie zaslugiwal zgloszony w toku postepowania
apelacyjnego wniosek o zawieszenie postepowania. Zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie
administracyjne moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy wynik tego postepowania ma dla toczacej sie sprawy
cywilnej znaczenie prejudycjalne. Dla ustalenia, czy zwigzek tego rodzaju zachodzi, jest tre$¢ decyzji, jaka moze
zosta¢ wydana, albowiem to ona ma moc wigzaca. W rozpatrywanym przypadku strona pozwana domagala sie
zawieszenia postepowania z uwagi na zlozony przez dluznika wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w
administracji, jakie jest wobec niego prowadzone na podstawie wymienionych we wniosku administracyjnych tytulow
wykonawczych. Ewentualne umorzenie postepowania egzekucyjnego nie rozstrzygneloby o istnieniu wierzytelnosci,
ktorych ochrony powdd dochodzi w procesie, a jedynie o toku egzekucji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut
przedawnienia zobowigzan podatkowych jest chybiony. Skarzacy powolali sie na treé¢ art. 70 § 11 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.749 j.t. ze zm.), pomijajac jednoczesnie brzmienie art. 70
§ 6 tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowiazania. Pozostaje natomiast poza sporem, ze wobec
dluznika toczy sie postepowanie karnoskarbowe w zwigzku z niewykonaniem obowigzku podatkowego i wlaénie
ochrony wierzytelno$ci wynikajacych z tego obowiazku dochodzi strona powodowa w niniejszym procesie. Zreszta
na prowadzenie tego postepowania karnoskarbowego jako na okoliczno$¢ majaca wplyw na ustalenie istnienia
wierzytelno$ci wskazywali sami pozwani podnoszac, ze przed zakonczeniem tego postepowania rozstrzygniecie o
zadaniu pozwu jest przedwczesne. Fakt, iz owe postepowanie sie toczy powoduje, ze — zgodnie z art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej — bieg przedawnienia roszczen podatkowych ulegl zawieszeniu. Przedmiotem ochrony w
niniejszym postepowaniu sa wierzytelnosci z tytulu podatku powstale w okresie od marca 2005r. do sierpnia
2006r., gdyz w tym okresie dluznik Z. C. (1) dokonywal nabyé¢ wewnatrzwspoélnotowych wyrobéw akcyzowych
zharmonizowanych zakupionych w Slowacji, ktore nastepnie byly przemieszczane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nie uiszczajac naleznego podatku akcyzowego. Wydane w stosunku do dluznika w dniu 13 lipca 2007r.



postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wywolalo skutek w postaci zawieszenia biegu przedawnienia roszczen z
tytulu tego podatku. Brak zakonczenia postepowania karnoskarbowego oznacza, ze bieg przedawnienia nie zostal
wznowiony. W konsekwencji zarzut przedawnienia wierzytelno$ci powoda jest nieskuteczny i zmierza do przedtuzenia
postepowania w sprawie..

Nalezalo rowniez w pelni zaaprobowac stanowisko Sadu I instancji, iz brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania
z uwagi na toczace sie postepowania administracyjne dotyczace objetych sporem wierzytelnosci powoda oraz z uwagi
na prowadzone postepowanie karnoskarbowe. Jak trafnie wskazal ten Sad, decyzje administracyjne stwierdzajace
obowiazek podatkowy, ktore zostaly wydane w przewidzianym trybie przez uprawnione do tego organy, dopoki nie
zostang wyeliminowane z obrotu prawnego wiaza sad cywilny od dnia ich wydania. Wynika to po pierwsze z tresci
art. 224 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2008 roku w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 7 listopada 2008 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, zgodnie z ktérym wniesienie odwolania przez dltuznika nie wstrzymuje wykonania decyzji.
Na tej podstawie — podobnie jak w przypadku innych ostatecznych decyzji wydanych przez Naczelnika Urzedu Celnego
w S. w dniu 20 sierpnia 2008 roku — decyzja numer (...), co do ktorej toczy sie postepowanie odwolawcze, stwierdza
istnienie wymagalnej wierzytelno$ci Skarbu Pafistwa w stosunku do Z. C. (1) z tytulu zobowiazania podatkowego
w podatku akcyzowym. Po drugie, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury decyzje administracyjne
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen
organ6w administracyjnych ma swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjne;j.
Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoéci decyzji administracyjnej,
ktbéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé skutkéw prawnych, pomimo
jej formalnego nieuchylenia, jeéli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do
takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek
procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007r., IIICZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz.30). Tej kategorii wady
nie zostaly jednak podniesione w stosunku do decyzji stanowigcych podstawe okreélenia wierzytelnosci powoda, w
szczego6lnosci w zakresie decyzji, wobec ktorych dluznik wykorzystuje dostepne $rodki prawne w celu ich wzruszenia.

Nie zachodzila réwniez potrzeba zawieszenia postepowania do czasu wyniku postepowania karnoskarbowego,
albowiem postepowanie to nie mialo wzgledem niniejszego procesu znaczenia prejudycjalnego. Wbrew twierdzeniom
skarzacym, nawet zakonczenie sprawy karnoskarbowej uniewinnieniem dtuznika, nie zwolniloby go ze zobowigzan
podatkowych. Przestanki odpowiedzialno$ci karnoskarbowej sa odmienne od odpowiedzialno$ci podatkowej, oprocz
wystapienia zobowigzania z tytulu podatku niezbedne jest wystapienie dodatkowych elementéw o charakterze
podmiotowym, z ktorymi ustawodawca wiaze powstanie przestepstwa karnoskarbowego.

W konsekwencji powyzszego zasadnie uznal Sad Okregowy, iz powdd poprzez przedstawienie decyzji Naczelnika
Urzedu Celnego w S. ujetych w punkcie I podpunkcie 1 wyroku wykazal wierzytelno$c¢, ktorej ochrony dochodzit, a
jednoczeénie potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie wymaga zawieszenia postepowania
do zakonczenia postepowan odwolawczych, zwyklych lub nadzwyczajnych, zainicjowanych przez dluznika wobec
poszczegbdlnych decyzji. Wymienione w punkcie I podpunkcie 1 wyroku decyzje stanowia dowdd na istnienie
wierzytelno$ci powoda w stosunku do dluznika Z. C. (1) z tytulu podatku akcyzowego za okres od marca 2005r.
do sierpnia 2006r. Dodaé¢ rowniez nalezy, iz jakkolwiek istnienie wierzytelnosci jest okoliczno$cia warunkujaca
zasadno$¢ skargi paulianiskiej i podlega badaniu w postepowaniu, w ktorym skarga ta zostala zlozona, to istnienie
tej wierzytelno$ci moze zostaé wykazane wszelkimi dostepnymi dowodami. Ustawodawca nie uzaleznia zadania z art.
527 i nast. k.c. od stwierdzenia danej wierzytelnosci w tytule wykonawczym. Dlatego brak dowodéw przeciwnych
wobec okoliczno$ci ujetych w decyzjach wymienionych w punkcie I podpunkcie 1 wyroku uzasadnial przyjecie ich
za podstawe ustalen, takze w zakresie tych decyzji, ktére nie byly ostateczne lub ktére dtuznik stara sie podwazy¢ za
pomoca nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych.



W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutu, iz w dacie zawarcia umowy o czeSciowy podzial majatku wspodlnego Z.
C. (1) nie by} dluznikiem powoda. Zarzut ten zostal juz nalezycie rozpoznany przez Sad I instancji. Strona pozwana
konsekwentnie pomija, iz zobowigzanie podatkowe nie powstaje z chwilg wydania decyzji, lecz z chwila dokonania
czynnoSci podlegajacej opodatkowaniu, za$ decyzja o ustaleniu obowiazku podatkowego ma charakter wylgcznie
deklaratoryjny. Zobowigzanie dluznika Z. C. (1) z tytulu podatku akcyzowego dotyczy czynnosci polegajacych na
nabyciu wyrobéw akcyzowych w Slowacji i ich przemieszczaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od
marca 2005r. do sierpnia 2006r., za§ umowa o czeSciowy podzial majatku wspdlnego zostala zawarta w dniu 22 lutego
2006r. Stad tylko czeé¢ wierzytelno$ci powstala po jej dokonaniu tj. w okresie od 22 lutego 2006r. do sierpnia 2006r.
Okoliczno$¢ ta nie powoduje jednak, ze w tym zakresie powddztwo winno zostaé¢ oddalone, lecz do zaistnialej sytuacji
znajduje zastosowanie art. 530 k.c. Sad Okregowy réwniez nalezycie rozwazy! istnienie przestanek przewidzianych w
tych przepisach, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne okazaly sie takze dalsze zarzuty co do blednego przyjecia spelnienia
pozostalych przestanek skargi paulianskiej. Pierwszy z nich dotyczyl przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela. Strona
pozwana akcentujac fakt, iz skladniki majatkowe, ktére M. C. (1) objela w wyniku czynnoS$ci podzialu majatku
wspolnego, obcigzone sg hipotekami, twierdzila, ze warto$¢ tych hipotek i zwiazane z nimi prawo wierzycieli
hipotecznych do zaspokojenia sie w pierwszej kolejnoSci uniemozliwiaja skuteczng egzekucje wierzytelnoséci powoda,
co oznacza, ze miedzy dokonaniem czynno$ci a niemozno$cig zaspokojenia wierzyciela nie zachodzi zwiazek
przyczynowy. Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy nie dokonal dostatecznych ustalen w zakresie pozwalajacym na
ustalenie, czy powod zostal pokrzywdzony w wyniku zaskarzonej czynnoSci, a jednocze$nie pominal, ze powod nie
naprowadzil dowodéw na okoliczno$¢, ze moglby uzyskac zaspokojenie ze skltadnikow majatku dluznika bedacych
przedmiotem umowy o podzial majatku wspdlnego mimo istniejacego zabezpieczenia hipotecznego. W odniesieniu
do tak nakres$lonych zarzutéw w pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze w razie obciazenia hipoteka sktadnikéw
majatkowych bedacych przedmiotem zaskarzonej czynnosci do pokrzywdzenia wierzyciela nie dochodzi, jesli
kwestionowana czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dluznika takich skladnikow majatkowych, z ktérych
wierzyciel w zadnej czesci nie moglby uzyskaé zaspokojenia swojego roszezenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzeénia 2011 r., sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760). W judykaturze wskazuje sie na potrzebe poréwnania
warto$ci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesplaconych wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi,
zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. III
CSK 58/06 (OSNC 2007/9/136) i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07 (LEX 385817) stwierdzil, ze podlega ocenie, czy
kwestionowana czynno$é¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dtuznika takiego skladnika majatkowego, z ktérego
powdd moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é. Przedmiot czynnoéci prawnej dluznika moze bowiem nie mie¢ dla
wierzyciela waloru egzekucyjnego, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wcze$niej hipoteki tworzacej przywilej
egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego o zakresie rownym lub przewyzszajacym warto$¢ prawa, na ktérym hipoteke
ustanowiono. Sad Apelacyjny podziela powyzsze argumenty, jednakze dokonujac kontroli instancyjnej stwierdza,
ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do wartoéci skladnikéw majgtkowych przekazanych na wylaczna
wlasno$¢ M. C. (1) w zwigzku z zawarta umowa o podzial majatku wspodlnego oraz co do wysokoéci obciazen
poszczegdlnych skladnikéw majatkowych, ktorych strona pozwana w apelacjach nie kwestionuje, nie uzasadniaja
wniosku o braku mozliwoéci chocby czesciowego zaspokojenia sie wierzyciela ze skladnikow majatkowych, ktore
wyszly z majatku dluznika. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem podzialu bylo prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) oraz wlasno§¢ posadowionego na tym gruncie budynku
mieszkalnego, ktorych wartos$¢ strony okreslity na kwote 750.000 zl. Prawa te w chwili dokonania czynnoéci byly
obcigzone hipoteka zwykla w kwocie 255.600 zl oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 69.700 zl. Kolejnym prawem
objetym umowa bylo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...) oraz
wlasno$¢é posadowionego na tym gruncie budynku produkcyjnego oraz budynku sprezarkowi, ktérych warto$c¢ strony
okreslily na kwote 760.000 zl, a ich obciazenie w chwili zawarcia umowy w postaci hipoteki kaucyjnej wynosito kwote
126.000 zl. Nastepnym prawem objetym w caloSci przez M. C. (1) bylo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) oraz wlasno$§é usytuowanych na tym gruncie budynkéw niemieszkalnych,
nie posiadajgce obciazen, ktérego wartos¢ strony okreslily na kwote 300.000 zl. Wsérdd skladnikéw majatkowych



bedacych przedmiotem umowy znalazly sie rowniez trzy samochody osobowe bez obciazen oraz wyposazenie budynku
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o warto$ci 100.000 zl. Z przytoczonych ustalen wprost wynika, ze warto$é
uzyskanych przez pozwang praw znacznie przekraczala wysoko$¢ ustanowionych na nich obcigzen. Nawet gdyby
trafne bylo stanowisko pozwanej zawarte w zlozonej przez nig osobiécie apelacji, w ktorej podniosla, ze po odliczeniu
od lacznej warto$ci przedmiotu umowy stanowigcej kwote 2.029.000 z wszystkich obciazen hipotecznych pozostaje
warto$¢ 49.000 zl, to i tak okoliczno$¢ ta nie wylaczalaby calkowicie mozliwoéci zaspokojenia sie wierzyciela z
powyzszych skladnikow majatkowych, gdyby nie wyszly one z majatku dluznika. Wyliczenie pozwanej nie moze jednak
zostaé uwzglednione, gdyz przedstawione przez pozwana dane o wysokoSci obcigzen hipotecznych opieraja sie na
aktualnym stanie, istotny jest natomiast stan majatku w dacie dokonania zaskarzonej czynnoéci, gdyz o on decyduje
o tym, czy dluznik mial §wiadomoé¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Analiza informacji ujawnionych w
systemie elektronicznej Centralnej Bazie Danych ksiag Wieczystych dostepnej na stronie internetowej ministerstwa
sprawiedliwoéci https://ekw.ms.gov.pl/eukw/pdcbdkw.html, wykazuje, ze w ksiegach wieczystych wymienionych

powyzej nieruchomo$ci po dniu zawarcia umowy nastepowaly liczne zmiany, w tym polegajace na wykre§leniu
dotychczasowych hipotek i wpisaniu nowych obcigzen. Ta okoliczno$¢ réwniez podwaza teze, ze umowa z dnia
22 lutego 2006r. nie spowodowala pokrzywdzenia wierzyciela. Doda¢ réwniez nalezy, ze zakres potencjalnego
zaspokojenia nalezy okresli¢ nie poprzez przyréwnanie wartos$ci obcigzonego prawa do wartosci obcigzenia w
chwili dokonania zaskarzonej czynnoSci, lecz do wysokosci zobowigzania pozostalego do splaty w chwili dokonania
czynnosci, co pozwala sadzié, ze z uwagi na fakt, iz zobowigzania kredytowe byly realizowane- wysoko$¢ zadluzenia
bylaby nizsza niz wysoko$c¢ zabezpieczenia hipotecznego ujawnionego w ksiegach wieczystych.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwoéé tylko cze$ciowego zaspokojenia
sie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci dlatego, ze jest on obcigzony hipoteka na rzecz innej wierzytelnosci
uprzywilejowanej, nie ogranicza uprawnienia do zaskarzenia skarga paulianska calej czynnoSci, a nie tylko tej
jej czesci, ktora odpowiada mozliwosSci zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r.
IT CSK 93/07, LEX nr 951503). Wierzyciel ma prawo domagaé sie w takiej sytuacji uznania bezskutecznos$ci
czynno$ci prawnej w calodci i ze wzgledu na calg swojg wierzytelnos$é, jesli tylko wskutek zaskarzonej czynnosci
zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania zaspokojenia w jakiejkolwiek czedci, zas§ warunek ten, co zostalo wyzej
przedstawione, zostal spelniony.

Chybione okazaly sie takze argumenty, iz przestanka w postaci pokrzywdzenia wierzyciela przez zaskarzong czynno$c
z dnia 22 lutego 2006 r. nie zostala spelniona, gdyz wierzyciel nie skorzystal z mozliwoSci przewidzianej w 29
Ordynacji podatkowej i nie podjal czynnosci egzekucyjnych wobec malzonka dluznika. Zarzut ten skarzaca nie oparta
na okolicznoS$ciach, ktére moglyby uzasadnia¢ wniosek. W szczegdlnosci nie twierdzila, ze wierzyciel bezzasadnie
zaniechal podjecia czynnosci, ktére pozwolityby mu na uzyskanie zaspokojenia we wskazanym trybie. Pozwana
M. C. (1) nie przedstawila twierdzen $wiadczacych o tym, ze dysponowala majatkiem odrebnym, ktéry pozwolitby
na calkowite zaspokojenie wierzytelnoSci powoda, a z uwagi na jej wysoko$é przyjecie takiej hipotezy jest wysoce
watpliwe. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnosci. Fakt, iz wierzyciel mdgt dochodzi¢ od pozwanej jako dluznika i prowadzi¢ egzekucje z
jej majatku nie pozbawia go praw do podwazania skarga paulinska czynno$ci dokonanych przez dluznika Z. C.
(1). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ujawnione w sprawie okolicznoSci dotyczace stanu majatku dluznika Z. C. (1) w
konfrontacji z wysoko$cia wierzytelnosci powoda nie budza zadnych watpliwoéci, ze dluznik ten na skutek zawarcia
umowy o podzial majatku z pozwang M. C. (1) byl niewyplacalny. Strona pozwana podnoszgc zarzut braku powyzszej
przeslanki nie oparla go na takich argumentach i okoliczno$ciach, ktore podwazalyby konkluzje, iz dtuznik w chwili
zawarcia umowy nie posiadal majatku wystarczajacego na pelne zaspokojenie wierzytelnosci powoda.

Nie budzilo zastrzezen rowniez przyjecie, ze dtuznik Z. C. (1) dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia powoda jako
wierzyciela. Sad Okregowy z powolaniem sie na ustalone okoliczno$ci faktyczne, ktérych pozwani nie kwestionuja,
trafnie doszedl do wniosku, ze dluznik mial §wiadomo$¢ ciazacego na nim obowiazku podatkowego oraz tego, ze
dokonujac podzialu majatku wspolnego w sposob przewidziany w umowie z pozwang M. C. (1) uniemozliwit uzyskanie



przez wierzyciela chocby czeSciowego zaspokojenia jego wierzytelnoSci, co wiecej, ujawniony ciag zdarzen nakazuje
uznaé, ze dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia tego wierzyciela. Wnioskéw tych nie podwaza fakt, iz obowiazek
podatkowy zostal stwierdzony decyzjami wydanymi po zawarciu powyzszej umowy. Podkresli¢ nalezy, iz dtuznik jako
osoba czynnie uczestniczaca w obrocie gospodarczym, musial zdawacé sobie sprawe z obowigzkow w zakresie podatku
akcyzowego. W okresie od maja do lipca 2005r. zostala wobec jego firmy przeprowadzona kontrola podatkowa, powod
mogt zatem przypuszczac, ze nieprawidlowosci w zakresie realizacji obowigzku podatkowego zostana ujawnione.
Na to, iz przyjety sposéb podzialu majatku wspolnego miat na celu ochrone skladnikéw majatku dluznika i jego
zony przed egzekucja nalezno$ci podatkowych, wskazuja zeznania Swiadka Z. C. (1) oraz przestuchanie pozwanej
M. C. (1), z ktorych zgodnie wynika, ze malzonkowie zdawali sobie sprawe z trudnej sytuacji majatkowej dtuznika
wywolanej prowadzong dzialalnoscia gospodarcza i dazyli do zabezpieczenia interesu majatkowego rodziny. Zasady
logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze w takiej sytuacji malzonkowie niejednokrotnie umowa dokonuja
zniesienia wspoélno$ci majgtkowej malzenskiej i dziela majatek wspolny w ten sposob, ze istotne jego skladniki
przekazuja na wylaczng wlasno$¢ malzonkowi, ktoéry nie jest dluznikiem osob trzecich, lub jego zadluzenie jest
znacznie mniejsze niz drugiego malzonka. Swiadomo$é niekorzystnego stanu majatku dtuznika i wysokoéci zadluzen,
przy braku innych okoliczno$ci mogacych stanowi¢ przyczyne zawarcia umowy o powyzszej treci, jest wystarczajaca
do ustalenia, ze dluznik swoja §wiadomos$cig oraz zamiarem obejmowal uniemozliwienie przeprowadzenie egzekucji
przez wierzyciela, a zatem jego pokrzywdzenie w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

Do powyzszych rozwazan dodaé nalezy, ze przestanka dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
przy dokonywaniu czynnoSci podzialu majatku wspolnego, zostala spelniona wobec zaistnienia warunkéw z art.
529 k.c. Czynnos¢ te nalezalo zakwalifikowaé do uméw pod tytulem darmym, albowiem pozwana M. C. (1) przejela
skladniki majatku wspolnego o wartoSci lgcznej 2.029.000 zl bez obowigzku splat na rzecz meza. Zobowigzanie sie
do splaty zobowiazania kredytowego, z uwagi na to, ze pozwana stala sie w wyniku dokonanej czynnosci dtuznikiem
rzeczowym w zakresie tego obowiazku, nie pozwala na uznanie, ze omawiana czynnosé miala charakter odplatny.

Charakter czynnosci z dnia 22 lutego 2006r. oznacza, ze czynno$¢ mogla zosta¢ uznana za bezskuteczng wobec powoda
niezaleznie od tego czy pozwana M. C. (1) wiedziala lub mogla sie dowiedzieé¢ o §wiadomo$ci dzialania dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli, a takze od tego, czy pozwana ta wiedziala o zamiarze pokrzywdzenia powoda w zakresie
przyszlych wierzytelnoSci, a to z uwagi na treéc art. 528 i 530 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nie budzi zadnych watpliwoéci przyjecie, ze pozwana M. C. (1) wiedziala o dzialaniu
dluznika przy umowie z dnia 22 lutego 2006r. ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia powoda. Wprowadzone na mocy art.
527 § 3 k.c. domniemanie prawne oznacza, ze ustawodawca nakazuje przyjac, bez konieczno$ci dowodzenia tego
przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz
konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwoéci zaspokojenia sie przez wierzyciela. Zaskarzenie czynnoSci
dokonanej wobec 0s6b bliskich, powoduje odwrécenie ciezaru dowodowego. Wierzyciel w tym wypadku obowigzany
jest tylko do wykazania stosunku bliskoéci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze przeciwdowodu, Ze nie mial
wiedzy o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana M. C. (1), ktéra w dacie dokonania
omawianej czynno$ci byla zong dluznika, nalezy traktowaé jako osobe dla niego bliskg w rozumieniu art. 527 § 3 k.c.
Nawet przyjmujac, ze w owym czasie pozycie malzeniskie miedzy nia a dluznikiem bylo przedmiotem rozkladu, wobec
faktu, ze wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2009r. ich malzenistwo zostalo rozwigzane, to laczyly ich niewatpliwie stosunki
gospodarcze o czym $wiadczy zawarcie w dniu 3 lipca 2007 r. umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig (...)
w S., w ktorej udzialy objal dluznik i pozwana. Pozwana nie podjeta zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania,
ze nie laczyl ja w dacie czynnosci stosunek bliskoéci z dluznikiem, ani tez, ze nie mogla nawet przy dochowaniu
nalezytej starannoéci dowiedzie¢ sie o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela. Swiadomosé
pokrzywdzenia wierzyciela zachodzi w razie istnienia rozeznania co do tego, ze w nastepstwie dokonanej czynnosci
ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calo$ci lub w czeSci majatku nadajacego sie
do egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). Ujawnione
w sprawie okolicznos$ci dotyczace stanu majatku dluznika i jego zobowigzan, w tym zawarte w samym zeznaniach
pozwanej, w pelni uzasadniaja wniosek, ze takie rozeznania pozwana posiadata.



Z przedstawionych wzgledow apelacje pozwanej M. C. (1), skierowana wobec rozstrzygniecia zawartego w punkcie I
podpunkcie 1 zaskarzonego wyroku, nalezalo uznaé za pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Calkowicie chybiona okazala sie rowniez apelacja pozwanej (...) PHU Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..
Znaczna cze$¢ przedstawionych powyzej argumentéw zachowuje swoja aktualno$é takze w zakresie oceny roszczenia
skierowanego wobec tej pozwanej o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe zawarta w dniu 4 lipca
2007r. pomiedzy Z. C. (1) i M. C. (1) a pozwang (...) PHU Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Uzupelniajaco
wskazaé nalezy, ze na mocy tej umowy M. C. (1) przeniosta na rzecz spétki wlasnos§é nieruchomoéci polozonej w
S. przy ul. (...), prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w S. przy ul. (...) wraz z wlasno$cia budynku
produkcyjnego i budynku sprezarkowi, prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w S. przy ul. (...) wraz
z wlasnoS$cig usytuowanych na tym gruncie budynku, a Z. C. (1) przeniost na rzecz tej spétki prawo uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w S. przy ul. (...) wraz z wlasno$cia usytuowanych na tym gruncie budynkéw. Oznacza
to, ze w zakresie dotyczacym skladnika uzyskanego bezposrednio od Z. C. (1) pozwana sp6lka jest osobg trzecia w
rozumieniu art. 527 § 1 k.c. i do oceny tej czeSci czynnoSci odnoszg sie niemal wszystkie przedstawione weze$niej
argumenty prawne o istnieniu przestanek skargi paulianskiej. Skoro umowa podzialu majatku wspo6lnego o wartosci
2.029.000 z} zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela, to poZniejsze przeniesienie przez dtuznika
na rzecz spotki skladnika majatkowego w celu pokrycia wkladu o wartoSci 20.000 zl, przy braku poprawy sytuacji
finansowej dtuznika, spowodowalo dalsze ograniczenie mozliwoSci zaspokojenia istniejacych wierzytelnosci powoda.
Natomiast w zakresie, w jakim pozwana spotka nabyta sktadniki majatkowe, bedace uprzednio przedmiotem umowy
z dnia 22 lutego 2006r. 0 podzial majatku wspolnego, spdlke nalezy traktowac jako kolejng osobe, ktora uzyskata
korzy$¢ majatkowa przeniesiong na nia przez osobe trzecig, o czym stanowi art. 531 § 2 k.c. Przestanki uznania tej
czynnosci za bezskuteczng wobec wierzyciela sa o tyle zmodyfikowane, ze kolejna osoba winna wiedzie¢ o dzialaniu
dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Rowniez jednak i w tym przypadku spelnienie tej przestanki
moze nastapic¢ na podstawie domniemania prawnego przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. Pozwana spo6lka nie podjela
inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze wymienione przez Sad I instancji zwiazki rodzinne i gospodarcze nie
dawaly mozliwoéci osobom reprezentujagcym spdtke do uzyskania wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzyciela, co uzasadnialo dokonanie ustalefi w oparciu o art. 527 § 3 k.c..

Omawiana czynno$¢ z dnia 4 lipca 2007r., odmiennie niz poprzednia, miala charakter odplatny, co jednak nie wplywa
na ostateczne wnioski, albowiem — jak wyzej wskazano — alternatywna przestanka w postaci wiedzy osoby uzyskujacej
korzy$¢ o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, zostala spelniona poprzez zastosowanie domniemania
prawnego.

Z powyzszych przyczyn apelacja pozwanej (...) PHU podlegata oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego warto$ci przedmiotu sporu, okreSlonej przez strone powodowsg, to choé
wniosek strony pozwanej o sprawdzenie tej wartoéci nie zostal rozpoznany, podniesione przez nig argumenty
nie uzasadniaja przyjecia, ze warto$¢ ta zostala okre§lona w sposob nieprawidlowy, majacy wplyw na ustalenie
wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Wskazaé bowiem nalezy, iz w sprawie ze skargi paulianskiej wartosé
przedmiotu sporu odpowiada kwocie wierzytelnosci powoda, ktéra ma by¢ chroniona ta skarga. Uwzglednienie
powodztwa oznacza bowiem, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia tej wierzytelno$ci z przedmiotow
majatkowych, ktére wskutek czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie
weszly (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007r., IV CZ 105/06, LEX nr 258555). Niezaleznie
zatem od zakresu efektow, jakie moze przynies¢ przyszla egzekucja, przedmiotem ochrony jest cala wierzytelnosé.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje pozwanych oddalil w calosci. Jednocze$nie, w oparciu o art. 350 § 11 3 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonat
sprostowania wyroku w zakresie dotyczacym opisu wierzytelno$ci z punktu IT podpunktu 1 wyroku, gdyz wymienione
w wyroku decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w S. zostaly ujete w punkcie I podpunkcie 1, a nie jak omytkowo
wskazano, w punkcie II podpunkcie 1.



W odniesieniu do zazalenia powoda dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku, stwierdzié
nalezy, Ze orzeczenie to jest zgodne z treScia art. 109 § 1 k.p.c. i ostatnim wnioskiem strony powodowej o zasadzenie
kosztoéw procesu zlozonym przed zakonczeniem postepowania przed Sadem I instancji. Powdd wprawdzie w toku
postepowania skladal wnioski o przyznanie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym wnosil o zasagdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, jednakze w ostatnim ze ztozonych wnioskow w przedmiocie kosztéw procesu,
powdd wnibdst o zwrot kosztéw procesu wedtug sporzadzonego spisu kosztow, w ktérym nie ujal kosztow wywolanych
postepowaniem zazaleniowym. Sad Okregowy mial obowiazek zweryfikowaé ten wniosek jedynie pod katem, czy
dotyczy kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 11 3 k.p.c., jednakze byt nim
zwigzany co do zakresu zadania, co wykluczalo przyznanie wyzszej naleznosci.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie réwniez zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu I instancji odrzucajace
zlozone przez nich zazalenia na postanowienia tego Sadu utrzymujace w mocy orzeczenia referendarza sadowego.
Trafnie uznal Sad Okregowy, iz zlozone zazalenia sa niedopuszczalne, jednakze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wymaga uzupelnienia. Podkreslic bowiem nalezy, ze postanowienia zaskarzone w
odrzuconych zazaleniach, mianowicie postanowienie Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2013r. i postanowienie
z dnia 28 listopada 2013r., zostaly wydane w postepowaniach ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego w

przedmiocie wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 3982
2 k.p.c. rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztéw procesu
oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, sad orzeka jako sad drugiej instancji,
stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Wedlug treSci przytoczonego przepisu powyzsze postanowienia z dnia
26 listopada 2013r. i z dnia 28 listopada 2013r. nalezy traktowac jak orzeczenia sadu drugiej instancji wydane w
postepowaniu zazaleniowym. Orzeczenia sagdu drugiej instancji sg zaskarzalne zazaleniem jedynie w przypadkach

przewidzianych w art. 394" i art. 394° k.p.c. Ustawodawca wylaczyl jednak dopuszczalnoéé zaskarzenia postanowief
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ rowniez postanowienia z dnia 26 listopada

2013r. iz dnia 28 listopada 2013r., a to z uwagi na przytoczona wyzej treéé art. 3983 2 k.p.c. Z tych wzgledéw zazalenia
pozwanych na wskazane postanowienia, jako niedopuszczalne podlegaly odrzuceniu, stosownie do tresci art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego stanowit art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. Koszty powoda w zakresie postepowania w kazdej z polaczonych spraw odpowiadaly wynagrodzeniu
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (t.,j. Dz. U. z 2013r.
poz. 461). O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny postanowil orzec na podstawie art. 100 k.p.c.,
majac na wzgledzie, ze zadne z zazalen stron nie bylo zasadne.
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