Sygn. akt I ACa 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Szczecinie
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1009/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 106/14

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. w pozwie z dnia 19 lipca 2012 r. wniést przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Szczecinie
pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.000.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, z czego:

-16.000.000 z} za wykonanie bezprawnego wyroku pozbawienia wolno$ci



-5.000.000 zl. za celowa i Swiadomg retorsje w zwiazku z przypisywanymi powodowi czynami w sprawie VIII K
253/96, a nadto za 16 lat bezprawnego pozbawienia wolno$ci w okresie od 11 czerwca 2002r. do 1 pazdziernika 2018r.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na skutek brutalnych eksperymentéw przypisano mu popelnienie czynow,
z ktérymi miat on jedynie posredni zwigzek jako medium. W efekcie powod zostal skazany w dniu 3 pazdziernika
1997r. przez Sad Okregowy w Warszawie na kare 15 lat pozbawienia wolnosci, ktérag odbywa w systemie cigglym
od 10 pazdziernika 1995r. do 1 pazdziernika 2018r. W okresie od 11 czerwca 2002r. do 25 lutego 2010r. stosowano
wobec powoda $rodek zabezpieczenia w postaci umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym w warunkach najpierw
maksymalnego, a potem wzmozonego ubezpieczenia. Okres bezprawnej detencji nie zostal zaliczony na poczet kary
15 lat pozbawienia wolnosci wobec czego, zdaniem powoda, kara pozbawienia wolno$ci jest podwdjnie wykonywana.
Nadto zdaniem powoda jego wnioski dotyczace warunkowego przedterminowego zwolnienia i przerwy w karze nie
sa uwzgledniane, a by¢ powinny. Wedlug powoda Przewodniczacy Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego
w Szczecinie jest odpowiedzialny za obecna sytuacje, gdyz odmoéwil sprawdzenia dowodéw potwierdzajacych
bezprawno$¢ wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013r. powod doprecyzowujac podstawe faktyczna swojego zadania wskazal, ze
kwoty 16.000.000 zl domaga sie za wspétudzial Przewodniczacego Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w
Szczecinie w bezprawnym pozbawieniu powoda wolnosci od 25 lutego 2010r. do 1 pazdziernika 2018r. natomiast
kwoty 5.000.000 zl domaga sie za psychiczne i moralne represje i retorsje ze strony resortu sprawiedliwosci, ktérych
doswiadcza w okresie od 2010 1., tj. od kiedy przebywa w Zakladzie karnym w G..

Powod wskazal, ze represji, ktéorych doswiadcza ze strony administracji zakladu karnego dotyczy odrebne
postepowanie. W niniejszej sprawie jego zadanie zwigzane jest wylacznie z dzialaniami ze strony Wydzialu
Penitencjarnego Sadu Okregowego w Szczecinie. Gdyby bowiem nie zostaly wydane decyzje o odmowie udzielenia
przerwy w karze i warunkowego przedterminowego zwolnienia, to represje powoda by nie spotkaly. Zarzucil Sagdowi
Okregowemu w Szczecinie, ze ten nie zwolnil go z dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, chociaz posiadal
wiedze o bezprawnej detencji. Co do przerwy w karze powdd wskazal, ze chcial jej po to by zlozy¢ osobis$cie wniosek
o zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego. Odmowa udzielenia przerwy w karze spowodowala, ze doszlo do naruszenia
nie tylko jego wolnosci, ale tez dobrego imienia i prawa do decydowania o swoim zyciu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie wnidst o odrzucenie pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., ewentualnie jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w
niniejszej sprawie z uwagi na dyspozycje art. 421 k.c. nie znajduja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wlasciwa droga
do dochodzenia roszczen powoda jest tryb postepowania karnego (art. 552 k.p.k. i nast.), w ramach ktérego
powdd moglby ewentualnie zada¢ na podstawie art. 552 k.p.k. odszkodowania. Pozwany wskazal, ze przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia lub
decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Powod w ocenie
pozwanego nie wylegitymowal sie takim orzeczeniem prejudycjalnym. W uzasadnieniu pozwany dalej wskazal, ze
dzialanie Sadu Okregowego w Szczecinie, polegajace na wydawaniu postanowien o odmowie przedterminowego
zwolnienia i udzielenia przerwy w karze mialo swoja podstawe w przepisach prawa. Jednocze$nie zakwestionowat
wysoko$¢ zadania i podnidst zarzut przedawnienia roszczenia zwiazanego z okolicznoéciami zaistnialymi przed
19.07.2009 T.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 12 czerwca 2013 roku sprawa zostala polaczona ze sprawg o sygn. akt 1C 963/12
do lacznego prowadzenia.

Na rozprawie z dnia 21 czerwca 2013 roku powod sprecyzowal zagdania dochodzone w sprawach I C 963/121 1 C
1009/12, wskazujac iz w sprawie I C 963/12 domaga sie wylacznie zaplaty kwoty 5.000.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu za naruszenie dobr osobistych przez Sedziego Wydzialy Penitencjarnego J.



G.. Naruszenie to mialo polega¢ na nieprawidlowym oznaczeniu imion powoda w kierowanej do niego urzedowe;j
korespondencji.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad rozlaczyt sprawy I C 1009/1211C 963/12.

Sad I instancji ustalil, ze powod J. Z. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie karnym w G. orzeczong wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 1995 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 253/96 ,
w wymiarze 15 lat. W dacie wydawania orzeczenia powdd nosit imiona (...) . Sad Okregowy w Warszawie zaliczyt
powodowi na poczet kary okres od 8.10.1995 r. do 28.03.2000 r. oraz od 6.07.2000 r. do 11.06.2002 r. Nastepnie
ustalil poczatek i koniec kary od 25.02.2010 r. do 1.10.2018 .

Pismem z dnia 22 lutego 2002r. Zaklad karny we W. zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Trzciance o rozstrzygniecie
o kolejnosci wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i $§rodka zabezpieczajacego. Zarzadzeniem z 16
kwietnia 2002r. Sedzia Penitencjarny w Sadzie Okregowym w Poznaniu polecil aby w pierwszej kolejnosci wykonaé
wobec powoda Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszezenia go w (...) O$rodku (...) w S., orzeczony w sprawie
Ko2 4/01 i Ko2 5/01 przez Sad Rejonowy w Trzciance, a dopiero po nim dalsza czes$é¢ kary 15 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem w sprawie VIII K 253/96. W uzasadnieniu zarzadzenia sedzia powolal sie na ww. opinie
psychiatryczne, w ktorych stwierdzono potrzebe podjecia przez powoda leczenia w zakladzie psychiatrycznym.

W dniu 11 czerwca 2002r. powoda przyjeto do (...) Osrodka (...) w S., w celu wykonania Srodka zabezpieczajacego.
0d 9.11.2006 1. Srodek zabezpieczajacy wykonywany byt w (...) Publicznym Szpitalu Wojewo6dzkim w G. na Oddziale
Psychiatrii Sadowej o wzmozonym zabezpieczeniu.

Pismem z 14.11.2005r. Komisja Psychiatryczna do spraw $rodkéw zabezpieczajacych wydala opinie, ze powod
powinien odbywa¢ $rodek zabezpieczajacy w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia w oddziale psychiatrii
sadowej Szpitala (...) w G., a nie w dotychczasowym zakladzie psychiatrycznym o zabezpieczeniu maksymalnym.

Postanowieniem z 9.12.2005r. Sad Rejonowy w Trzciance postanowit dalej kontynuowaé srodek zabezpieczajacy w
postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym, z tym ze zmienil zaklad na zaklad o wzmocnionym zabezpieczeniu.

W dniu 9.02.2010 r. Sad Rejonowy w Trzciance wydal postanowienie o zwolnieniu powoda z obowiazku wykonywania
Srodka zabezpieczajacego. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 20 lutego 2009r., a w dniu 25 lutego 20009r.
powdd zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w G. celem dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie VIII K 253/96.

Powdd zlozyl wniosek do Sadu Okregowego w Warszawie o zaliczenie na poczet kary 15 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie VIII K 253/96 okresu stosowania wobec niego $rodka zabezpieczajacego. Postanowieniem z
10.05.2010r. Sad Okregowy w Warszawie wniosku tego nie uwzglednil. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
ze Srodek zabezpieczajacy byl orzeczony w innej sprawie i dlatego nie jest mozliwe zaliczenie okresu stosowania tego
§rodka na podstawie art. 63 § 1 k.kv a innej podstawy prawnej do takiego zaliczenia brak. Sad Apelacyjny w Warszawie
po rozpoznaniu zazalenia powoda utrzymal w mocy ww. orzeczenie.

Od trzech lat powod odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie karnym w G. i podczas tego okresu zlozyl trzy
wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a takze wniosek o udzielenie mu przerwy w karze.

W dniu 10 marca 2011r. powdd zlozyt do Sadu Okregowego wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze odmoéwiono mu zaliczenia okresu pobytu w zakladzie psychiatrycznym na
poczet kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, wskutek czego przebywa on w miejscu odosobnienia 15 lat i 5 miesiecy.
Dyrektor Zakladu karnego w G. zaopiniowal wniosek powoda negatywnie. Postanowieniem z dnia 5.05.2011r.,
sygn. akt V Kow 725/11/wz Sad Okregowy w Szczecinie odmoéwil warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnoSci. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal miedzy innymi, ze przedwczesne jest stawianie



pozytywnej prognozy kryminologicznej. W ocenie Sadu powdd, ze wzgledu na stwierdzone u niego zaburzenia sfery
seksualnej i potrzebe wdrozenia stosownej terapii w Zakladzie karnym, wymaga dlugotrwalej resocjalizacji.

Kolejny wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie pow6d zlozyl w dniu 16 lutego 2012r. powolujac sie przy
tym na te same okoliczno$ci, ktore podal w poprzednim wniosku. Dyrektor Zakladu karnego w G. wniosek powoda
zaopiniowal negatywnie. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt V Kow 600/12/wz, Sad Okregowy w
Szczecinie odmowil warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci. Sad wskazal, ze nadal brak
jest podstaw do postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Pelnomocnik powoda wnidslt zazalenie na ww.
postanowienie, w ktdorym podnidst, ze powod przebywa w izolacji od 17 lat, w tym 8 lat w zakladzie psychiatrycznym i
zdazyl sie wdrazy¢ do przestrzegania porzadku prawnego. W dniu 4 lipca 2012r. Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie o odmowie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Trzeci wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie powdd zlozyt w dniu 8 marca 2013r. W uzasadnieniu
wniosku wskazal, ze wskutek przeprowadzonych na nim brutalnych eksperymentéw zostal niestlusznie wniesiony
przeciwko niemu akt oskarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku skazujacego go na kare 15
lat pozbawienia wolno$ci. Nastepnie w zwigzku z dwiema innymi sprawami zastosowano wobec powoda Srodek
zabezpieczajacy, ktory nieslusznie wykonywany byl w warunkach zakladu psychiatrycznego. Przedstawiciel Zakladu
karnego w G. wniosek powoda zaopiniowal negatywnie. Postanowieniem z dnia 10.05.2013 r., sygn. akt V Kow 951/13/
wz, Sad Okregowy w Szczecinie odmoéwil warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary zasadniczej pozbawienia
wolnoSci.

W pi$mie z 23.05.2013 r. stanowiacym uzupelnienie zazalenia, pow6d wskazal, ze nie zaliczono mu 8 lat detencji w
zwiazku z czym bezprawnie jest osadzony 8 lat dluzej. W dniu 18 lipca 2013r. Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Pow6d w dniu 1 marca 2012 roku zlozyl ponowny wniosek, tym razem o udzielenie mu przerwy w karze. W
uzasadnieniu powolal sie na bezprawne niezaliczenie mu §rodka zabezpieczajacego na poczet kary 15 lat pozbawienia
wolnoSci i wprowadzenie go pismem sadu z 25.02.2005 r. w blad, ze Srodek ten zostanie zaliczony. Nadto podnidsl,
ze w Zakladzie karnym w G., w ktérym przebywa od wrzes$nia 2010 r. jest nieprawidlowo leczony, a nadto, ze
chcialby zlozy¢ wniosek w sprawie zrzeczenia sie obywatelstwa polskiego. Postanowieniem z 22.05.2012 r. Sad
Okregowy w Szczecinie nie uwzglednil wniosku powoda o udzielenie mu przerwy w karze . W uzasadnieniu orzeczenia
wskazal, ze powod moze by¢ leczony w zakladzie karnym, a zlozenie wniosku o zrzeczenie sie obywatelstwa nie
jest okolicznoScia szczegdblna, a tylko taka moglaby uzasadniaé¢ udzielenie przerwy. Sad Apelacyjny w Szczecinie po
rozpoznaniu zazalenia powoda utrzymal w mocy ww. postanowienie.

Postanowieniem z 29.04.2010 r. Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednil wniosku powoda o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze nie zostaly spelmione
przestanki z art. 152 k.k.w.

W okresie od 9 maja 2012r. do 2 lipca 2013r. pow6d kierowat do Przewodniczacego Wydzialu V Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Szczecinie liczne pisma, w ktérych miedzy innymi powolywat sie na:

-bezprawne pozbawienie wolno$ci w okresie od 2002r do 2018r.,

-stosowanie represji i retorsji poprzez Swiadoma odmowe warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnoSci,

- agresywne zachowanie osadzonego z tej samej co powod celi,

- zaginiecie korespondencji, ktéra skierowa¢ mial do powoda Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luxemburgu,
« skonfiskowanie nalezacego do powoda leku,

+ bezprawne fabrykowanie przeciwko niemu wnioskéw o ukaranie,



« odmowe wyslania korespondencji

Majac powyzsze na uwadze powod zazadal osadzenia w pojedynczej celi, udzielenia mu ochrony prawnej w sprawach
karnych i cywilnych przeciwko Skarbowi Panstwa, wstrzymania wykonania bezprawnych kar dyscyplinarnych,
skierowania wniosku o $ciganie funkcjonariuszy winnych naduzy¢.

W zwigzku z podnoszonymi przez powoda zarzutami byly prowadzone, w ramach czynno$ci nadzorczych
Przewodniczacego Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Szczecinie, postepowania wyjaéniajace, ktore nie
wykazaly zadnych nieprawidlowosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, ze kwota zado$Cuczynienia ma
zrekompensowaé powodowi krzywde zwigzang z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci wolnos$ci, godnoéci,
zdrowia i dobrego imienia. Do naruszenia tych débr mialo dojsé wskutek bezprawnego zachowania pozwanego,
polegajacego na odmowie udzielenia powodowi warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia
wolnoéci, odmowie udzielenia przerwy w karze i zaniechaniu przez Przewodniczacego Wydzialu Penitencjarnego
podjecia wlasciwych czynnosci nadzorczych w zwigzku z faktem zastosowania wobec powoda bezprawnej detencji.

Zgodnie z trescia przepisu art. 24 § 11 2 k.c. ktory stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Z kolei podstawe odpowiedzialno$ci prawnej Skarbu Panstwa za krzywde powstala wskutek naruszenia innych niz
zdrowie i wolno$¢é dobr osobistych, poprzez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, stanowi art. 448 k.c, natomiast podstawe prawng odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych w

postaci zdrowia i wolnoéci stanowi art. 417 § 1 k.c. lub art. 417 ' § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010r.,
VCSK 352/09, Lex nr 584223; wyrok SA w Gdansku z dnia 8 marca 2013r., VACa 1046/12, Lex nr 1321925). Zaréwno
w przypadku jednej, jak i drugiej podstawy prawnej, odpowiedzialno$é ta nie jest zalezna od winy. (por. uchwata SN z
dnia 18 pazdziernika 2011r., sygn. akt III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15, Lex nr 960463). Jednocze$nie wskazal Sad, ze
art. 448 k.c. stanowi takze podstawe prawna zasadzenia zado$¢uczynienia. Zgodnie z jego treScig w razie naruszenia
dobra osobistego Sgd moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. W
przypadku naruszenia dobr osobistych w postaci zdrowia i wolnoéci podstawe prawng roszczenia o zado$éuczynienie
stanowi art. 445 § 11 2 k.e. W mys$l tego przepisu w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. (przepis ten
dotyczy naprawienia szkody w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) oraz w wypadku pozbawienia
wolnoéci, sklonienia za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi
nierzadnemu, sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

W pierwszej kolejnosci Sad odnibst sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Wskazat Sad,
ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi, wobec treéci art. 117 § 2 zdanie 1. k.c. (zgodnie z trescia
tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia) podstawe do oddalenia powodztwa, co
czyniloby zbednym ustalanie istnienia w sprawie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona powodowi
szkode, (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. sygn. akt III CZP 85/05, Lex nr 171726,
publ. OSNC 2006/7-8/114).



Stosownie do powyzszego, naruszenie dobr osobistych stanowi czyn niedozwolony. Roszczenia wynikajace z
czynéw niedozwolonych ulegaja przedawnieniu je$li maja charakter majatkowy. Do roszczen powstalych przed

wejsciem w zycie art. 442" § 1 k.c. (10 sierpnia 2007 r.) i wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, znajduje zastosowanie art. 442 k.c. Zgodnie z jego trescia roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie Sadu, w
$wietle powolanego wyzej art. 442 * k.c. nie moze byé watpliwosci, ze roszczenie powoda o zaplate zado$éuczynienia
nie uleglo przedawnieniu, gdyz dotyczy zdarzen, ktére mialy miejsce w roku 2010 i p6Zniej, pozew natomiast zostal
wniesiony 19 lipca 2012r.

W ocenie Sadu I instancji ustalone w sprawie okoliczno$ci nie daja podstawy do przyjecia, ze wskutek dzialania lub
zaniechania Sadu Okregowego w Szczecinie doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda, bowiem to
na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do takiego naruszenia, a na pozwanym, zZe jego zachowanie nie
bylo bezprawne.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego odmowy udzielenia mu przerwy w karze i warunkowego
przedterminowego zwolnienia, Sad zauwazyl, ze przestanki udzielenia przerwy w karze zostaly okreslone w art. 153
Kodeksu karnego wykonawczego (dalej k.k.w.) w zw. z art. 150 k.k.w., a przestanki warunkowego przedterminowego
zwolnienia w art. 77 i 78 Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 77 § 1 k.k. skazanego na kare pozbawienia wolno$ci sad
moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwoéci, warunki osobiste,
okolicznos$ci popeklienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja
przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie
przestepstwa. Z kolei przepis art. 78 k.k. stanowi w § 1, ze skazanego mozna warunkowo zwolnié¢ po obyciu co najmnie;j
polowy kary, aw § 2.1 3. okresla przypadki, w ktérych zwolnienie moze nastapi¢ dopiero po uptywie dtuzszego okresu.
W postepowaniu o warunkowe przedterminowe zwolnienie czy udzielenie przerwy w karze sad nie bada zasadnoSci
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci czy prawidlowosci jej wykonania. Ewentualne nieprawidlowoéci dotyczace
zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci nie moga wiec stanowic¢ podstawy udzielenia
przerwy w karze czy warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ustawodawca przewidziat w takich sytuacjach inne
srodki stuzace do dokonania potrzebnej korekty, gdzie nadzor sprawuje sedzia penitencjarny. Zgodnie z art. 34 § 4
k.k.w. sedzia penitencjarny w przypadku stwierdzenia niezgodnoS$ci z prawem pozbawienia wolno$ci niezwlocznie
zawiadamia o tym organ, do ktérego dyspozycji pozostaje osoba pozbawiona wolnoéci, a w wypadku odbywania przez
nig kary lub wykonywania wobec niej Srodka, o ktérym mowa w art. 32 k.k.w.- organ, ktdry skierowal orzeczenie do
wykonania, a w razie potrzeby zarzadza zwolnienie takiej osoby.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaznaczyl, Ze z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika, by w wypadku
powoda kara pozbawienia wolno$ci byla wykonywana w chwili obecnej bezprawnie. W ocenie Sadu nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem powoda, ze okres pobytu w zakladzie psychiatrycznym w zwiazku z zastosowaniem $rodka
zabezpieczajacego powinien byé zaliczony na poczet kary 15 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie VIII K
253/06. Zasady zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci zostaly okre$lone w przepisach
art. 63 Kodeksu karnego i art. 417 Kodeksu postepowania karnego. Wskazane w tych przepisach przeslanki zaliczenia
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci nie zostaly w przypadku powoda spelnione. Nadto zauwazyl Sad, ze
stanowisko w tej kwestii zajat zreszta na wniosek powoda Sad Okregowy w Warszawie i Sad Apelacyjny w Warszawie,
w ktorych to postanowieniach Sad nie zalicza na poczet kary 15 lat pozbawienia wolno$ci okresu stosowania wobec
skazanego $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Z powyzszych wzgledow, w
ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze w okoliczno$ciach podanych przez powoda kara pozbawienia wolno$ci
jest wykonywana bezprawnie, a co za tym idzie, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda, jakim
jest wolno$c. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy w Szczecinie odmawiajac powodowi udzielenia



przerwy w karze oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia dzialal bezprawnie. Jak podano wyzej przestanki
udzielenia przerwy w karze i warunkowego przedterminowego zwolnienia zostaly jasno okre$lone w przepisach prawa.

Jednocze$nie wskazal Sad, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie ma zawsze charakter fakultatywny, natomiast
udzielenie przerwy w karze ma w wypadku okre§lonym w art. 150 § 1 k.k.w. charakter obligatoryjny, a w pozostalych
wypadkach okreslonych w art. 153 § 2 k.k.w. charakter fakultatywny. Fakultatywno§¢é oznacza, ze nawet zaistnienie
wszystkich przeslanek wymienionych w art. 77 i 78 k.k. oraz w art. 153 § 2 k.k.w., nie obliguje sagdu do udzielenia
zwolnienia. Fakultatywno$¢ nie jest oczywisécie rownoznaczna z dokonywaniem dowolnej oceny, oderwanej od realiéw
sprawy i przestanek ustawowych. Sad penitencjarny zobowiazany jest bowiem rozpoznaé wniosek osadzonego przez
pryzmat wszystkich ustawowych przeslanek.

Stosownie do powyzszego, nadmienil Sad, ze tre$¢ kwestionowanych przez powoda postanowien w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia i udzielenia przerwy w karze wskazuje na to, ze ocena Sadu
Penitencjarnego nie byla dowolna w rozumieniu wyzej podanym. Sam powdd zreszta nie podnidst zadnych
okoliczno$ci, poza bezprawnym jego zdaniem pozbawieniem wolno$ci, ktére w jego przekonaniu mialby Swiadczy¢ o
bezprawnoSci dzialania Sadu. Powod nie wykazal rowniez, by wskutek nieprawidlowego wykonywania przez sedziego
Penitencjarnego Sadu Okregowego w Szczecinie czynnoSci nadzorczych zostaly naruszone inne jego dobra osobiste
w zwigzku z pobytem w Zakladzie karnym w G.. Nadto obszerna korespondencja zawierajgca skargi na administracje
Zaktadu Karnego w G. nie potwierdzila stawianych przez powoda zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji oddalil powddztwo w calo$ci.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie w caloéci na podstawie zawnioskowanych przez powoda dokumentow.
Nie uwzglednil wnioskéw o ukaranie uznajac, ze dowody te sa zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe obowigzany jest
zwréci¢ Skarbowi Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci
7.200 zl, ustalone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czeSci tj. co do pkt I i pkt II sentencji. Skarzacy
sformulowal zarzuty:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez:

a. bezprawne pozbawienie wolno$ci w warunkach ciagglego systemu izolacji, a nadto brak uwzglednienia przez Sad
wnioskéw o warunkowe przedterminowe zwolnienie

b. celowe i bezprawne dzialania SSO J. G., ktore to dzialania zrodzily krzywdy po stronie powoda
c. $wiadome wydtuzenie kary

d. nieuwzglednienie wyroku, poprzez wykorzystanie instrumentéw prawnych przedluzanie kary i zastosowanie
systemu ciaglego

e. celowe nie zastosowanie podstawowego systemu zabezpieczen
f. brak uwzglednienia przestanek obligatoryjnego zastosowania warunkowego zwolnienia

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe ze zgromadzonym materialem dowodowym
poprzez:



a. wadliwe przyjecie, ze pow6d ma obowigzek udowodnienia pozwanemu winy

b. wymiar sprawiedliwo$ci winien bezwarunkowo w ramach systemu nadzoru penitencjarnego zwolni¢ powoda z
odbytej juz kary 15 lat pozbawienia wolno$ci

c. z opinii bieglych wynika, ze powod nie jest zaburzony w sferze seksualnej i osobowoSciowej, stad prognoza
kryminogenna jest enigmatyczna, nieshuszna i niesprawiedliwa

d. przedluzanie izolacji ciaglej z 15 do 23 lat pozbawienia wolno$ci, mimo ze powdd nie popeknil zadnego przestepstwa

e. administracja Zakladu karnego we W. w latach 1997 — 2002 poprzez stosowanie szykan i tortur psychicznych
doprowadzila do stanu ostrej choroby powoda (F-31)

f. w wyniku dzialafi Sagdu Rejonowego w Trzciance powdd zostal uniewinniony, a potem dwukrotnie skierowany do
szpitala psychiatrycznego i w ten sposob byl bezprawnie pozbawiony wolno$ci w okresie od 2002 do 2010 1.

g. w toku rozpoznawania wnioskéw o warunkowe przedterminowe zwolnienie SSO J. G. nie uwzglednil powyzszych
okolicznoSci

Na podstawie wyzej wskazanych zarzutow skarzacy wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.000.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

- zobowiagzanie V Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Szczecinie do niezwlocznego zwolnienia powoda
- prawna ochrone przed wyrzadzeniem szkod przez SSO J. G.

- zasadzenia kosztow procesu — zastepstwa pozwanego przed Sadem I i IT instancji na Skarb Panstwa, ktory ponosi
odpowiedzialno$c za przestepstwa dokonywane na szkode powoda

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wniésl o zaniechanie czynnoSci nadzorczych SSO J. G. nad
administracja Zakladu Karnego w G., gdzie powod wnosi o sprawdzenie wszystkich okolicznosSci potwierdzajacych
popehienie przestepstwa. Jednocze$nie z uwagi na wnoszone pozwy i postepowanie karne, administracja za wiedzg i
udzialem SSO J. G. fabrykuje dowody skutkujgce wnioskami o ukaranie powoda za wykroczenia, ktorych powod sie nie
dopuscil, w konsekwencji czego powdd celowo umieszczany jest w celach z socjopatami. Wskazal powod, ze poprzez
internacje w latach 2002 -2010 i eksperymenty medyczne stracit zdrowie w postaci uszkodzenia trzustki, powstanie
cukrzycy i nadci$nienia tetniczego, uszkodzenie wzroku i stuchu. Zarzucit takze, ze administracja Zakladu karnego w
G. za wiedza i zgoda SSO J. G. celowo aplikowala powodowi leki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wilasciwej jego oceny. W
konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowoddéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy Sad Odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia
14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 126/05, LEX nr 179973). Brak réwniez podstaw do
formulowania wskazanych w apelacji zarzut6w naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa procesowego, czy
tez przepiséw prawa materialnego.

Przed omoéwieniem zarzutéw zawartych w apelacji konieczne jest wskazanie, ze zakres rozpoznania sprawy
determinowany jest samym rodzajem i wysoko$cia zadania, przytoczong w pozwie podstawa faktyczna i twierdzeniami
powoda oraz zarzutami strony pozwanej. Sad jest wiec zwiazany podstawa faktyczng zadania, co oznacza m.in.
niedopuszczalno$¢ uwzglednienia roszczenia na inni podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego dnia 22 wrze$nia 2011r., sygn. akt V CSK 4181/10, LEX nr 960546, wyrok Sadu Najwyzszego dnia
18 marca 2005 r., sygn. akt Il CK 5561/04, OSNC 2006/2138, Biuletyn SN 2005/5110, LEX nr 147227). Okolicznoéci te
z kolei decyduja o zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Co rownie istotne, szczegolnie w niniejszej
sprawie, dla oceny w tym wzgledzie niezbedne jest uwzglednienie sposobu okre§lenia strony podmiotowej procesu.
Jak juz wskazano poczynienie powyzszych uwag jest konieczne, albowiem powo6d w sposéb bardzo szeroki przedstawil
podstawy faktyczne zadania, przywolywal jednocze$nie szeroki zakres dowoddéw, przy czym swoje twierdzenia
formulowal w zwiazku z dzialalno$cia réznych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa przy jednoznacznym
okre$leniu pozwanego jako Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie. Powod bowiem wytoczyl liczne
powddztwa kierowane zaréwno przeciwko wszystkim podmiotom, w ktérych odbywal kare pozbawienia wolnoSci, jak
rowniez przeciwko poszczegbdlnym sadom, ktore w jakikolwiek sposob orzekaly w jego sprawach, a takze przeciwko
poszczegdlnym sedziom. Ostatecznie wiec przedmiotem rozstrzygniecia byly tylko okolicznoéci zwigzane z dzialaniami
lub zaniechaniami Sadu Okregowego w Szczecinie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zado$éuczynienia za doznana krzywde wskutek naruszenia jego dobr
osobistych w postaci wolno$ci, mozliwosci decydowania o swoim zyciu, godno$ci, zdrowia i dobrego imienia.
Utozsamial je zbezprawnymi, w jego ocenie, dzialaniami pozwanego polegajacymi na bezzasadnej odmowie udzielenia
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, ktéra miala zostaé przeznaczona na zalatwienie formalnosci
zwiazanych ze zrzeczeniem sie polskiego obywatelstwa oraz leczenie (naruszenie godno$ci i mozliwoSci decydowania
0 swoim zyciu osobistym), odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary
pozbawienia wolno$ci oraz braku wlasciwego nadzoru Przewodniczacego Wydzialu Penitencjarnego pozwanego Sadu,
co skutkowalo zastosowaniem wobec powoda bezprawnej detencji w okresie od 25 lutego 2010 r. do 1 pazdziernika
2018 r., a tym samym naruszalo jego wolno$¢ godno$é, dobre imie, a takze narazilo na utrate zdrowia. W takim wiec
zakresie niniejsza sprawa zostala rozpoznana.

Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze przy tak szeroko zakre$lonej podstawie faktycznej powodztwa, podstaw
prawnych zadania upatrywac nalezalo w przepisach art. 24 k.c., art. 448 k.c., art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1i 2 k.c,, art.

417 k.c., czy art. 417" k.c.

Nie ulega watpliwoSci, ze przeslanki odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobr osobistych okreslaja przepisy art. 23, art.
24 i art. 448 k.c. i na ich podstawie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych takze Skarb Panstwa.

Przepisy art. 417 i art. 417" k.c. nie maja zastosowania do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr
osobistych w postaci czci, dobrego imienia, godno$ci, gdyz odpowiedzialno$¢ za naruszenie tych doébr osobistych
uregulowana jest w sposéb odrebny wlasnie w art. 23, 24 i 448 k.c. Jedynie szczegélny rodzaj débr osobistych
w postaci zdrowia i wolno$ci moze podlegac takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub
krzywde wynikajacg z rozstroju zdrowia wywolato niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa

opiera sie na zasadach art. 417 § 1 lub art. 417" § 2 k.c. a zado$¢uczynienie przysluguje na podstawie art. 445 § 1
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 352/09, Palestra 2010/5-6/236, LEX
nr 584223). Stad tez w rozpoznawanej konieczne jest odrdznienie tych réoznych podstaw odpowiedzialnoéci. Analiza
jednak zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie zostaly spelnione przestanki
stosowania zadnej z powyzszych regulacji.



Whbrew stanowisku skarzacego przy tak uksztaltowanych podstawach odpowiedzialnoéci pozwanego Sad Okregowy
w zadnym przypadku nie ustalil, ze warunkiem tej odpowiedzialnosci jest wina funkcjonariusza, a zawezajac te
kwestie do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wina sedziego penitencjarnego rozpoznajacego wnioski o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, czy tez
sprawujacego nadzor nad wykonaniem tej kary. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku
przeciwnego. Sad bowiem w sposéb jednoznaczny wskazal, ze niezaleznie od podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego,
nie jest ona zalezna od winy. Stanowisko to nalezy podzieli¢. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka winy
jest co do zasady niezbedna, jednakze nie dotyczy to odpowiedzialno$ci Skarbu Pahstwa. W uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 25/2011, LEX nr 960463) Sad ten stwierdzil, iz
artykul 448 k.c. nie okresla, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych i nie réznicuje jej w zalezno$ci
od podmiotu odpowiedzialnego. Do roszczen opartych na tej podstawie musi jednak znalez¢ zastosowanie nadrzedna
zasada konstytucyjnej odpowiedzialnoSci wladzy publicznej. Oznacza to, ze jezeli Zrodlem odpowiedzialnodci jest
szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na
przeslance bezprawnoéci. Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnosci takze czynnika subiektywnego (winy)
naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowang zasade odpowiedzialnoéci panistwa za dzialania w sferze imperium. Odnosi
sie to rOwniez drugiej z podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia dobr osobistych w postaci wolnoéci oraz zdrowia wskaza¢ nalezy, ze powod
upatrywal ich w wydawaniu przez Wydzial Penitencjarny Sadu Okregowego w Szczecinie orzeczen w przedmiocie
odmowy warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci, odmowy
zawieszenia wykonania tej kary oraz wadliwoSci nadzoru nad prawidlowosScia jej wykonania. Co najistotniejsze
wadliwos$¢ tych rozstrzygniec oraz brak nadzoru wiazal z bezpodstawnym przedluzeniu kary pozbawienia wolnoSci
poprzez niezaliczenie na poczet odbywania kary okresu pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

W zwiagzku z tym, ze powdd wigzal naruszenie dobr osobistych z wydaniem przedstawionych wcze$niej orzeczen

rozwazenia wymagala kwestia istnienia przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa okre§lonych w art. 417" § 2
k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowg lub ustawa. Z kolei zgodnie z § 3 tego przepisu, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji,
chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Juz z samej treSci tych przepisoéw wynika, ze co do zasady sad
rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadowego. Jezeli ustawa wiaze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a
jednoczeénie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnosci z prawem, to prawna skuteczno$¢ takich
orzeczen nie moze by¢ podwazana bezposérednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu
postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen.

Nie ulega watpliwoéci, ze podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego nie moze stanowié przepis art. 552 k.p.k.,
przewidujacy szczegdlny przypadek odpowiedzialnoséci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem karnym, ktory przewiduje prawo do odszkodowania i zado§éuczynienia za niestuszne skazanie
i wykonanie czeSci lub catosci kary oraz za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jak
roéwniez zastosowanie §rodka zabezpieczajacego, jezeli w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji oskarzony
zostal uniewinniony, skazany na lagodniejsza kare lub gdy po uchyleniu skazujacego orzeczenia postepowanie
umorzono. Regulacja ta nie obejmuje odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia lub udzielenia przerwy w wykonaniu kary i jako regulacja
szczegoblna nie moze by¢ stosowana do szkdd wyrzadzonych takim dzialaniem.



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli przepisy nie przewiduja procedury prejudycjalnej dla jakiego$
rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczen, to w razie szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do
odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa ma zastosowanie art. 417 k.c., a nie art. 417" § 2 k.c., gdyz nie mozna przyjaé,
ze tylko ze wzgledu na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwo$ci uzyskania
odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze np. incydentalnym
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I CSK 684/10, niepubl., z dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt
IV CSK 290/10 i z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 165/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt
V CSK 348/12, LEX nr 1375501). Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, co oznacza, ze zastosowanie znajdzie
przepis art. 417 § 1 k.c.

Rozwazajgc wedlug jakich kryteriéw sad w sprawie o odszkodowanie dokonuje oceny, czy orzeczenie jest niezgodne
z prawem, trzeba stwierdzi¢, ze chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisly sad w ramach przyznanej mu
wladzy sadowniczej, a w takiej sytuacji pojecie "niezgodnosci z prawem" orzeczenia ma suwerenne i autonomiczne
znaczenie zdeterminowane przez istote wladzy sadowniczej i niezawisloSci sedziowskiej, a w szczegblnoSci przez
przyznanie sadom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wykladni i stosowaniu prawa. Jak zatem jednolicie
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko takie orzeczenie
sadu, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razaco blednej wykladni czy oczywiScie niewlasciwego stosowania
prawa (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., sygn. akt I CNP 33/06, OSNC
2007/2/35, z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CNP 132/06, OSNC 2007/11/174 i z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt
I BU 9/09, niepubl.). Niezgodnoé¢ z prawem jako przeslanka stosowania art. 417 § 1 k.c. musi by¢ rozumiana $cisle -
jako niezgodno$¢ tylko z konstytucyjnymi zrédlami prawa przewidzianymi w art. 87-94 Konstytucji, a wiec z ustawa,
umowg miedzynarodows, rozporzadzeniem itp. - z wylaczeniem zasad wspolzycia spotecznego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r.,
sygn. akt IV CSK 290/10, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu powyzszych uwag, ocenie winna zosta¢ poddana kwestia istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa okreSlonych w art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzonag
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Parnistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Tak jak to juz zauwazyl Sad pierwszej instancji pojecie bezprawno$ci na gruncie art. 417 k.c. wielokrotnie bylo
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnil, ze nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej
moze przybraé¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy
publicznej, uchybienn wymaganiom okreSlonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze
prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien normom pozaprawnym, w r6zny spos6b powiazanym z normami
prawnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 290/10 LEX nr 1111015).
Odpowiedzialnoéé deliktowa Skarbu Panistwa, powstaje wowczas, gdy spelnione sg lgcznie jej trzy ustawowe
przeslanki: bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy przy wykonywaniu witadzy publicznej, szkoda oraz
normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Podkre$lenia przy tym wymaga,
ze pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej" obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, czyli ze wzgledu
na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w Konstytucji
RP oraz w innych przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwo$cig wladezego ksztaltowania
sytuacji jednostki. Orzecznictwo przyjmuje przy tym, ze nalezy wyraznie odrézni¢ odpowiedzialno$¢ osobista sedziego
w stosunku do osoby poszkodowanej i odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy sadowniczej, jako elementu wladzy publicznej. O ile
ta pierwsza oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.), to przestanka odpowiedzialno$éci Skarbu Panstwa za szkode
jest bezprawnos¢, ktorg nalezy rozumie¢ jako niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie takze sedziego przy
wykonywaniu wladzy sadowniczej (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2005 r., II CK 27/2005, niepubl.). Uzupehienie



podstaw odpowiedzialnoéci dotyczy wskazanej na wstepie oceny zgodnosci z prawem wydanych przez Sad Okregowy
w Szczecinie orzeczen.

Tak rozumiane przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego nie zostaly w niniejszym postepowaniu wykazane. Nie
ulega watpliwosci, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 1997 r.
(sygnatura akt VIII K 253/96) powdd skazany zostal na kare 15 lat pozbawienia wolnoS$ci z zaliczeniem okresow
tymczasowego aresztowania. Kara ta zostala wprowadzona do wykonania. Prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Trzciance z dnia 15 stycznia 2002 r. zastosowano wobec powoda $rodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia go w zakladzie psychiatrycznym. Zarzadzeniem Sedziego Penitencjarnego w Sadzie Okregowym w
Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2002 r. polecono w pierwszej kolejnoSci wykonanie §rodka zabezpieczajacego, a dopiero
po nim dalszej czesci kary pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy W Trzciance postanowieniem z dnia 9 lutego
2010 r. zwolnil powoda z obowiazku wykonywania §rodka zabezpieczajacego. Koniec kary pozbawienia wolno$ci
przypada na dzien 1 pazdziernika 2018 r. Postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. Sagdu Okregowego w Warszawie
nie uwzgledniono wniosku powoda o zaliczenie na poczet kary okresu stosowania $rodka zabezpieczajjcego.
Postanowienie to utrzymane zostalo w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2010
r. Pozwany Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniami z dnia 5 maja 2011 r., 26 kwietnia 2012 r. oraz 10 maja
2013 r. nie uwzglednil wnioskéw powoda o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary, ktore
oparte byly na okolicznosSciach zwigzanych z niezasadnym brakiem zaliczenia na poczet kary okresu stosowania $§rodka
zabezpieczajacego, a takze po czeSci zwigzanych z bezpodstawno$cia skazania. Te same okoliczno$ci, a ponadto stan
zdrowia powoda oraz zamiar zlozenia wniosku o zrzeczenia sie obywatelstwa stanowily natomiast podstawe wniosku
powoda o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, ktéry oddalony zostal postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 maja 2012 r. Te wiec cztery postanowienia podlegaly ocenie pod katem
bezprawnoSci dzialania funkcjonariuszy publicznych. Nie spos6b z ich wydaniem wigzaé jakichkolwiek bezprawnych
dzialan Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Szczecinie. Zgodnie z treScia art. 77 § 1 k.k. skazanego na
kare pozbawienia wolno$ci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy jego postawa,
wlasciwos$ci 1 warunki osobiste, okolicznoSci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popeklieniu i w
czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Z kolei § 2. tego artykulu, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach
sad wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego
z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78. Przepis ten okresla okresy odbywania kary, po ktérych
mozliwe jest stosowanie art. 77 k.k. Bezprawno$ci wydanych orzeczen nie mozna wiaza¢, a do tego zardbwno w toku
postepowania przed Sadem I instancji, jak i w apelacji zmierzal powod, z oceng prawidlowoSci zaliczenia okresy
stosowania wobec skarzacego Srodka zabezpieczajacego na poczet odbywanej kary. Jest to zabieg niedopuszczalny. W
ramach bowiem badania istnienia przestanek stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania
reszty kary Sad nie bierze pod uwage ani samej zasadno$ci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, ani tym bardziej
prawidlowosci jej odbywania. Stad tez kwestie te pozostawaly poza jakakolwiek kognicja Sadu Penitencjarnego. Nie
byl on w ogole uprawniony do dokonywania ocen w tym zakresie, czy tym bardziej podejmowania rozstrzygnieé
odnoénie tego, czy $rodek zabezpieczajacy stosowany byl wlasciwie i winien by¢ zaliczony na poczet kary. Nie
jest wiec uprawnione wigzanie z brakiem rozpoznania tej kwestii bezprawnosci dzialania Sadu i tym samym jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad I instancji prawidlowo wskazal przy tym, ze sam ustawodawca wsrod
przestanek, ktére winien badaé¢ Sad Penitencjarny i od ktérych zalezy ewentualne warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbywania reszty kary nie zawarl tych zwiazanych z badaniem samej zasadno$ci skazania i zakresu
orzeczonej kary, czy wlasnie kwestii sposobu zaliczania. Skoro tak, to nie moga by¢ one przedmiotem badania, a
tym samym z brakiem ich uwzglednienie nie mozna wigza¢ odpowiedzialno$ci Sadu. Co zreszta istotne kwestie te
byly przedmiotem oceny w ramach zlozonych Srodkéw zaskarzenia. Ponadto ustawodawca, co stusznie zauwazyl Sad
Okregowy, przewidzial szczeg6lny tryb dokonywania, czy to korekt, czy w ogole zaliczania stosowania odpowiednich
srodkow na poczet kary w art. 420 k.p.k. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze powod w ramach faktycznych podstaw
powodztwa nie wskazywal na niezasadne nieuwzglednienie innych przestanek stosowania omawianych regulacji. W
zadnym przypadku natomiast przepis art. 420 k.p.k. nie znajduje zastosowania w ramach rozpoznawania wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary. BezprawnoSci dzialania pozwanego nie mozna



takze upatrywa¢ w odmowie warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec braku spelnienia ustawowych
przestanek. Jak wyzej wskazano sam powdd do nich sie nie odnosil. Oczywiscie orzeczenie w tym zakresie w kazdym
przypadku ma charakter fakultatywny. Nie oznacza to jednak w zadnym przypadku jakiejkolwiek dowolnos$ci. Sad
Apelacyjny analizujac uzasadnienia kazdego z trzech zapadlych orzeczen nie doszukal sie sytuacji, w ktorej przestanki
ustawowe regulacji art. 77 k.k. nie zostalyby zastosowane, ewentualnie naruszone. Jednocze$nie uwzgledniane byly
okolicznoSci tej konkretnej sprawy, rozwazona zostala argumentacja powoda. Podkre§lana w szczego6lnosci byta
kwestia bezkrytycznego stosunku skazanego do popelnionego czynu przestepczego oraz dotychczasowego trybu zycia,
pomimo, ze jego zachowanie w zakladzie karnym co do zasady uzna¢ nalezalo za prawidlowe, ale tez nie wyr6zniajace,
czy odbiegajace od przecietnego.

Podobnej oceny dokonaé nalezy odno$nie wydanego przez pozwany Sad postanowienia w przedmiocie odmowy
udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Warunki jej udzielenia okreéla art. 153 k.k.w. Poza
sytuacjami okreSlonymi w art. 150 k.k.w., ktére w niniejszej sprawie nie wystapily, pozostale maja charakter
fakultatywny. Takze jednak w tym przypadku nie sposoéb uzna¢, by dokonana ocena Sadu Penitencjarnego byla
dowolna. Niewatpliwie podjeta decyzja nie wykraczala poza ramy zakre$lone wskazanymi wyzej regulacjami i
uwzgledniala wszystkie okoliczno$ci sprawy, a tym samym réwniez nie byta dowolna. Niewatpliwie manifestowane
klopoty zdrowotne mogly zosta¢ rozstrzygniete w ramach lecznictwa sprawowanego w warunkach wieziennych. Jak
wynika z opinii lekarskiej o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnosci z dnia 25 kwietnia 2012 roku, stan zdrowia
skazanego, bezposrednio po zlozeniu wniosku o przerwe w odbywaniu kary, nie zagrazal bezposrednio jego zyciu i
zarazem nie byl na tyle powazny, by niemozliwym bylo leczenie osadzonego w warunkach izolacji. Nadto okoliczno$é
zwiazana z tym, ze skazany chcialby by¢ leczony innymi lekami nie moze uzasadnia¢ udzielenia mu przerwy w karze.
Natomiast kwestia zmiany obywatelstwa nie wymagala stosowania tak daleko idacych srodkéw. Nie mozna wiec takze
w tym przypadku doszukac sie bezprawno$ci dziatan Sadu Okregowego w Szczecinie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, czynnoS$ci nadzorcze sprawowane przez Sedziego
Penitencjarnego nie nosily znamion bezprawnos$ci. Takze w tym przypadku skarzacy wiazal je z brakiem reakcji
na bezprawne pozbawienie wolnosci przy uwzglednieniu okresy stosowania wobec niego $rodka zabezpieczajacego.
Niewatpliwie zgodnie z art. 32 k.k.w., nadzér nad legalnoScig i prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz $rodka zabezpieczajacego zwiazanego z
umieszczeniem w zakladzie zamknietym, a takze kar porzadkowych i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnoéci sprawuje sedzia penitencjarny. Z kolei przepis art. 34 § 4 k.k.w. stanowi, ze w wypadku stwierdzenia
niezgodnego z prawem pozbawienia wolnoSci, sedzia penitencjarny niezwlocznie zawiadamia o tym organ, do ktérego
dyspozycji osoba pozbawiona wolnoéci pozostaje, a w wypadku odbywania przez nig kary lub wykonywania wobec
niej §rodka, o ktorym mowa w art. 32 - organ, ktéry skierowal orzeczenie do wykonania, a w razie potrzeby zarzadza
zwolnienie takiej osoby. Zgodnie z treécig art. 13 § 1 k.k.w. organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy, kogo orzeczenie
bezposrednio dotyczy, moze zwroci¢ sie do sadu, ktéry je wydal, o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania
orzeczenia lub zarzutéw co do obliczenia kary. Na postanowienie sadu przysluguje zazalenie. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyl sie w zachowaniu Sedziego Penitencjarnego jakichkolwiek uchybien w zakresie4 stosowania powyzszych
regulacji. Nie mial on jakichkolwiek podstaw do kwestionowania legalno$ci odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez powoda, czy tez okresy, w jakim ma to nastapié. Jak juz bowiem wczeéniej wskazano kwestia zasadnosci
zaliczenia okresu stosowania §rodka zabezpieczajacego na poczet kary pozbawienia wolnosci byla przedmiotem
rozstrzygniecia organow, w ktérych dyspozycji pozostawal skazany. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 10 maja 2010 r. nie uwzglednil wniosku powoda o zaliczenie okresu stosowania §rodka zabezpieczajacego na
poczet kary wskazujac na brak ku temu stosownych podstaw prawnych, albowiem przepis art. 63 § 1 k.k. nie odnosi sie
do stosowania takich §rodkéw w innych sprawach, niz ta w ramach ktérej orzeczono kare pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r. powyzsze orzeczenie utrzymal w mocy. Podzieli¢ nalezy
przy tym przedstawiong w nich argumentacje zaré6wno co do braku przestanek stosowania wspomnianego przepisu
art. 63 § 1 k.k,, jaki art. 417 k.p.k. Tym samym nie istnialy jakiekolwiek podstawy do podejmowania dzialan przez
Sedziego Penitencjarnego, ktorych podstawa mialyby by¢ okoliczno$ci zwiazane z szeroko rozumiang bezprawnoscia,
czy bezpodstawno$cia dalszego odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda.



Powod formulowal réwniez zarzuty naruszenia jego dobr osobistych w zwiazku z ,innymi moralnymi i psychicznymi
represjami i retorsjami, ktérych doswiadczal w zwiazku z bezprawnym pobytem w Zakladzie karnym w G.),
jednakze jak sam przyznal sa one przedmiotem odrebnego postepowania. Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r.
jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w tym procesie wiagze z bezprawnymi odmowami udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary oraz udzielenia przerwy w odbywaniu kary.
Niezaleznie od tego z analizy akt sprawy wynika, ze powdd skladal liczne pisma, w ktorych powolywal sie na
zaniedbania i nieprawidlowoSci zwiazane z czynnoéciami, ktére w jego mniemaniu naruszaly jego dobra osobiste.
Jak stusznie wskazat Sad Okregowy, przeprowadzone w tej sprawie postepowania wyjaéniajace nie wykazaly jednak
zadnych nieprawidlowo$ci w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami nadzorczymi przez Przewodniczacego Wydzialu
Penitencjarnego Sadu Okregowego w Szczecinie. Powod natomiast nie przedstawil dowodow, z ktorych wynikaloby,
ze w ogoble doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Jednocze$nie stosownie do pogarszajacego sie stanu zdrowia
skarzacego, konieczne jest wykazanie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byly bezprawne zachowania pozwanego.
Skarzacy przede wszystkim nie wykazal, ze byl osoba, ktéra w ogoble nie miala probleméw z cukrzyca, nadci$nieniem,
czyli ze dopiero w wyniku pobytu w zakladzie karnym stan zdrowia powoda sie pogorszyl. Niezaleznie od tego, ze
Swiadectwa lekarskiego z dnia 25 kwietnia 2002 roku wynika, ze w pomiarach glukozy na czczo uzyskiwano wyniki
prawidlowe, co Swiadczy o tym, ze stosowane leczenie przynosi pozytywne efekty. Wbrew twierdzeniom powoda
material dowodowy nie dawat takze podstaw do ustalen w zakresie ingerencji w zdrowie powoda poprzez stosowanie
lekéw przez administracje Zakladu Karnego w G..

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaistnialy przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego okre$lone w art. 417 k.c., a
tym samym brak byto podstaw do stosowania przepiséw art. 444 k.c. i art. 445 k.c.

Odno$nie podnoszonego przez powoda naruszenia pozostalych dobr osobistych wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Jednoczesnie art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Na zadajacym ochrony cigzy jedynie dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego moze polegaé na wykazaniu, ze dzialanie jego nie bylo bezprawne.
Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, albo
oparte jest na zgodzie danej osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt V
ACa 555/12, LEX nr 1267283). Tak wiec na powodzie spoczywal z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym
dzialaniem pozwany istotnie naruszyl jego dobra osobiste i jakie. Ponadto strona dochodzaca zado$éuczynienia
pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego zobowiagzana jest udowodnié okolicznoé¢ doznania krzywdy wskutek
takiego naruszenia. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do
zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Jego przyznanie zalezy od wielu r6znych okolicznoSci. Regulacja
ustawowa stwarza natomiast domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego imienia w sposob bezprawny. To na
pozwanym ciazyl wiec obowigzek obalenia tego domniemania. Konstrukcje z art. 24 k.c. stosuje sie takze w odniesieniu
do roszczen opartych na art. 448 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, Zze pozwany sprostal tak zakreslonym powinno$ciom
dowodowym. Nie spos6b bowiem przypisa¢ dzialaniom, ewentualnie zaniechaniem Wydzialu Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Szczecinie cech bezprawno$ci. W tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona
wczesnie, a tym samym nie ma sensu ponownie jej przytacza¢. Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez stanowisko w
tym zakresie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze wobec braku spelnienia



przestanki bezprawnos$ci wylaczona jest odpowiedzialno$é pozwanego w zwiazku z naruszeniem okreSlonych przez
powoda dobr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci apelacje powoda jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo
oddali¢.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c.iart. 98 §
113 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral
sprawe wywolana swoja apelacja, stad zobowiazany byt zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, na ktore
skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z péZniejszymi zmianami).
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