Sygn. akt I ACa 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko P. H., P. M. i Miejskim (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt VI GC 76/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

SSO del. T. Zelazowski SSA M. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 99/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. wniosla pozew przeciwko pozwanym Miejskim (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K., P. H. i P. M. o ustalenie, ze mandaty czlonkéw zarzadu spo6tki Miejskie (...) sp. z 0.0. w K. — P. H. i P. M.
wygasly z dniem 12 czerwca 2012 r. oraz przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka, bedaca wspolnikiem pozwanej spotki, wskazala, ze tresé § 15
pkt 2 umowy spo6lki, jednoznacznie przewiduje wspdlna kadencje czlonkéw zarzadu powolywanego na 4 lata. Wobec
powyzszego, kadencja pozwanych czlonkéw zarzadu powotanych w okresie biegu kadencji wyznaczonej powolaniem
poprzedniego zarzadu w osobie W. D., rozpoczela sie od dnia 13 marca 2007 r. i trwata do 13 marca 2011 r. Mandat



czlonkdéw zarzadu wygaslt za$ z dniem 12 czerwca 2012 r., kiedy to odbylo sie zgromadzenie wspdlnikéw, na ktérym
zatwierdzono sprawozdanie finansowe sp6lki za ostatni pelny rok obrotowy 2011.

Wszyscy pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, pierwszoplanowo formulujac poglad, ze § 15 ust. 2 umowy spolki nie wprowadzil zmiany w stosunku do
modelu ustawowego, przewidujacego indywidualne kadencje czlonkéw zarzadu.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo i zasadzit od powodki na rzecz
kazdego z pozwanych kwoty po 360 zl. tytutem kosztow zastepstwa procesowego, wspierajac to orzeczenie nastepujaca
argumentacja faktyczna i prawna:

Miegjskie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. (dalej: (...)) jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...). Jednym ze (...) sp6tki Migjskie (...) w K. jest Gmina G.. Organami tej spo6iki sa: zarzad,
rada nadzorcza oraz zgromadzenie wspolnikéw.

Zgodnie z § 13 umowy sp6lki organem uprawnionym do reprezentacji (...) jest zarzad spolki, ktory liczy od jednej do
trzech os6b, w tym prezes zarzadu. W sytuacji gdy zarzad spolki jest jednoosobowy, osoba ta pelni funkcje prezesa
zarzadu. W przypadku zarzadu wieloosobowego moze by¢ powolany wiceprezes zarzadu do spraw inwestycji i rozwoju,
ktoéry jednoczesnie jest pierwszym zastepca prezesa zarzadu oraz wiceprezes do spraw eksploatacji. Liczbe czlonkéw
zarzadu ustala zgromadzenie wspolnikéw. Natomiast zgodnie z § 22 ust. 2 litera m podmiotem uprawnionym do
powolania skladu zarzadu sp6iki jest Rada Nadzorcza spolki.

W § 15 ust. 2 umowy spolki okreslono, iz kadencja zarzadu pozwanej spotki trwa 4 lata. Mandat czlonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu (§ 15 ust. 3 umowy spotki).

Obecnie zarzad spotki Miejskie (...) w K. jest dwuosobowy, w sklad ktérego wchodza P. M., peliacy funkcje
wiceprezesa spoiki do spraw eksploatacji oraz P. H., pelniacy funkcje prezesa zarzadu.

Uchwala nr(...) Rady Nadzorczej Miejskich (...) sp.z0.0. w K. zdnia 16.12.2009 r. powotano P. M. do zarzadu pozwanej
spoiki, z powierzeniem funkeji wiceprezesa zarzgdu do spraw eksploatacji. Uchwata weszta w zycie z dniem 01.01.2010
r.

Natomiast uchwalg nr(...) Rady Nadzorczej Miejskich (...) sp.zo0.0. w K. z dnia 29.12.2010r. powolano P. H. do zarzadu
pozwane;.

Wskazujac na istnienie interesu prawnego powoda — w rozumieniu art. 189 k.p.c. - w wytoczeniu przedmiotowego
powodztwa, z uwagi na istniejacy stan niepewnosci co do sfery prawnej dotyczacej powoda, z uwagi na laczacy go z
pozwang sp6tka stosunek spolki, Sad Okregowy uznal powodztwo za merytorycznie nieuzasadnione.

Kluczowe znaczenie posiadalo w sprawie rozstrzygniecie sporu stron co do rozumienia § 15 ust. 2 umowy spo6iki
stanowiacego, ze “kadencja zarzadu sp6iki trwa 4 lata”, a mianowicie czy zapis ten przewiduje powolywanie czlonkéw
zarzadu spotki na wspo6lna kadencje, czy tez czlonkowie zarzadu powolywani sa na indywidualne kadencje, a w
konsekwencji rowniez wplywu powyzszych ustalen na stosunek organizacyjno — prawny miedzy obecnymi czlonkami
zarzadu a pozwana spotka.

Wskazal Sad Okregowy, iz na gruncie Kodeksu spoélek handlowych pojecia "kadencji" oraz "mandatu" cztonkow
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig maja charakter ustawowy (art. 202 § 31 art. 202 § 1-4 k.s.h.). W
Swietle przepis6w kodeksu spolek handlowych pod pojeciem kadencji rozumieé nalezy okres, na jaki powolano czlonka
zarzadu do sprawowania przez niego tej funkcji. Z kolei mandat to umocowanie czlonka do pelienia tej funkeji, z
upowaznieniem do wykonywania praw i obowiazkéw czlonka zarzadu. Pojecie ,kadencji” jako okresu sprawowania
funkcji w zarzadzie spolki, wiaze sie przy tym z czlonkiem zarzadu (organu), a nie z zarzadem (organem). Pojecia te



rzadko pokrywaja w praktyce ze soba od strony czasowej, gdyz mandat moze by¢ dluzszy (art. 202 § 1i 2 k.s.h.) albo
kroétszy niz kadencja (art. 202 § 4 k.s.h.).

Umowa spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia moze przewidywaé powolanie cztonkoéw zarzadu na czas oznaczony
(kadencja), czas nieoznaczony badz nie zawiera¢ w ogole postanowien na ten temat. Jezeli kadencja czlonka zarzadu
jest oznaczona (np. 3 lata), wtedy na podstawie art. 202 § 2 k.s.h. mandat tego czlonka zarzadu wygasénie z dniem
odbycia zgromadzenia wsp6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia
przez niego funkcji cztonka zarzadu. W przypadku, gdy kadencja czlonka zarzadu nie zostala okreslona w umowie
spolki, zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa zawsze z dniem odbycia zgromadzenia wsp6lnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Umowa
spolki z 0.0. moze przewidywac wyraznie, ze zarzad lub czlonkowie zarzadu sq powolywani na czas nieoznaczony. W
tej sytuacji nie bedzie mial zastosowania art. 202 § 1 k.s.h. Mandat czlonka zarzadu wygasnie poprzez jego odwolanie,
$mieré, rezygnacje lub inne zdarzenia powodujgce utrate zdolnoéci do sprawowania funkgeji zarzadu (art. 18 k.s.h.).

Odnoszac tak zdefiniowane uwarunkowania prawne do stanu faktycznego sprawy wskazal Sad I instancji, ze sporny
zapis w umowie pozwanej spolki — ,kadencja zarzadu trwa 4 lata” — oznacza, iz w umowie spolki (...) przewidziano
kadencyjno$é zarzadu i przewidziano kadencje czlonkéw zarzadu w pozwanej spotce dluzsza niz rok, a mianowicie 4
lata (kadencja wieloletnia). To za$ oznacza, ze kazdy czlonek zarzadu pozwanej spotki pelni swoja funkcje (mandat) w
zasadzie przez okres calej czteroletniej kadencji do czasu odbycia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow za ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji cztonka zarzadu (por. § 15 ust. 2 i 3 umowy spolki i art. 202 § 2 k.s.h.).

Analiza § 15 ust. 2 umowy spo6lki, zdaniem Sgdu Okregowego, nie pozwala na wyprowadzenie dalej idgcych wnioskow,
tak jak wywodzi powodka, prowadzacych do przyjecia, iz czlonkowie zarzadu pozwanej spolki — pozwani zostali
powolani na wspélng kadencje (art. 202 § 3 k.s.h.). Mianowicie, w kodeksie spélek handlowych, jako zasade,
wprowadzono wariant kadencji odrebnej (indywidualnej) czlonkéw zarzadu spolki, ktory polega na tym, ze kazdemu
czlonkowi zarzadu biegnie wlasna kadencja, ktora nie pozostaje w zwigzku z kadencja pozostatych czlonkoéw zarzadu.
W sytuacji zatem, gdy wszyscy czlonkowie zarzadu zostali powolani z tym samym dniem i maja taka sama kadencje
(np. 21ata), to w przypadku odwolania, Smierci czy rezygnacji jednego z czlonkéw zarzadu w czasie trwania tej kadencji
i powolania nastepcy na stanowisko czlonka zarzadu, jego wlasna kadencja biegnie na nowo, liczac od dnia powotania
na czlonka zarzadu i wynosi taki sam okres, jak pozostalych czlonkéw zarzadu (tj. 2 1ata). Odrebna kadencja oznacza
zatem mozliwo$é¢ okreslenia r6znych momentéw rozpoczecia pelnienia funkeji dla kazdego czlonka zarzadu, ré6znych
momentow zakonczenia pelienia funkeji, réznych dtugo$ci okresé6w pelnienia funkeji. Stad mozna powotaé jednego
czlonka zarzadu na kadencje, innych na czas nieoznaczony. Skutki takiego rozwigzania ocenia sie na gruncie dyspozycji
przepisoéw art. 202 § 11 2 k.s.h. Niemniej jednak, umowa sp6lki moze wprowadzié¢ wspdlna kadencje dla wszystkich
czlonkéw zarzadu (np. 3 lata dla calego zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia) co oznacza, ze wszyscy
czlonkowie zarzadu sa powolani w jego sklad na okres, ktory konczy sie w tym samym czasie. Wspoélna kadencja
zaklada, ze w okreSlonym czasie wygasaja mandaty wszystkich czlonkéw zarzadu, ktérzy pelnia funkcje (urzedowanie)
w tym czasie. Jezeli zarzad zostal powolany na wspdlng kadencje, okre$lony okres na jaki go powolano, wyznacza
jednoczeénie gbrna granice czasowa dla pelnienia funkcji przez wszystkich czlonkow zarzadu. Jezeli w czasie wspolnej
kadencji dany czlonek zarzadu zostanie odwolany, umrze lub zrezygnuje z pelienia swej funkgcji, to jego nastepca
peni swoja funkcje tylko do konica okresu wspdlnej kadencji, poniewaz jego mandat wygasa jednocze$nie z mandatem
tych czlonkow, ktorzy zostali powolani w sklad zarzadu na poczatku jego kadencji (art. 202 § 3 k.s.h.).

Jesli umowa spolki wprowadza wspélng kadencje dla wszystkich czlonkéw zarzadu, to takie postanowienie umowy
spolki powinno wyraZnie wskazywaé, ze chodzi o wsp6lna kadencje. Na gruncie za$ niniejszej sprawy, w § 15 ust. 2
umowy zawarto za$ jedynie zapis, iz ,kadencja zarzadu trawa 4 lata”, brak jest za$ elementu wspo6lnosci kadencji.
Wprawdzie powodka w uzasadnieniu pozwu powolala sie na wyrazne, jej zdaniem, zapisy umowy spolki (...) w K.,
w ktoérych jednoznacznie rozrézniono ,kadencje zarzadu” - § 15 ust. 2 (zwrot ten wskazuje na kadencje wspdlng —
k. 14v) i ,kadencje czlonka rady nadzorczej” - § 21 pkt 1 (zwrot ten wskazuje na kadencje indywidualng — k.15),
Sad Okregowy jednak nie podzielil wnioskéw strony powodowej w powolanym zakresie. Zapisy te prowadzg — jego
zdaniem - do przeciwnych (a zarazem niezgodnych z twierdzeniami powddki) ustalen. Faktycznie bowiem w § 15 ust. 2



umowy pozwanej spotki podano, iz okres pelnienia funkcji przez zarzad to 4 lata, a zatem uwzgledniajac tylko literalne
brzmienie tego zapisu przyjaé¢ nalezaloby, iz ustalona w tym przepisie kadencja odnosi sie do organu pozwanej spo6tki
— 1j. ,zarzadu”, nie za$ do jego czlonkéw. Okoliczno$c ta jest o tyle istotna, albowiem kodeks spolek handlowych
precyzyjnie rozgranicza pojecie organu i czlonka organu osoby prawnej. Stad o zarzadzie spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (organie osoby prawnej) nalezy moéwi¢ w przypadku jego kompetencji (art. 201 § 1 k.s.h.), w
zwigzku z istniejagcym podzialem kompetencji organéw spoéiki z o.o. (zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
zgromadzenia wspolnikow), a takze w przypadku sposobu podejmowania decyzji w spolce (art. 208 § 1 k.s.h.), czyli
sposobu procedowania danego organu l3cznie z zasadami zbierania sie jego czlonkdéw. Natomiast powolywanie czy
odwolywanie moze dotyczy¢ wylacznie czlonkow zarzadow (art. 201 § 4 k.s.h., art. 202 k.s.h., art. 203 k.s.h.), podobnie
jak problem lojalnosci wzgledem spdlki, a takze jej wierzycieli (art. 291 k.s.h. i art. 293 k.s.h.). W zwiazku z tym
powolywanie czy odwolywanie, a takze odpowiedzialno$é czy lojalnos¢ ,zarzadu” zamiast czlonkéw zarzadu nalezy
traktowac w kategoriach skrotu myslowego, z ktérego nie mozna wywodzi¢ zadnych skutkéw w zakresie interpretacji
przepisow prawa. Uzycie w § 15 ust. 2 umowy pozwanej spolki zwrotu ,zarzadu” bylo jedynie swoistego rodzaju
uproszczeniem, polegajacym na zastapieniu krétszym okreéleniem pojecia ,,czlonek (czlonkowie) zarzadu”, do ktérego
ustawodawca w postaci kompletnej (wlasciwej) odwoluje sie miedzy innymi w art. 202 k.s.h. Zapis ten za§ w zaden
sposob nie daje podaje podstaw do przyjecia, iz chodzi o kadencje wspolng czlonkéw zarzadu (w skrocie ,kadencje
wspdlna zarzadu”). W dalszym bowiem ciggu wsrdd zapisow umowy spolki brak jest jednoznacznie okreSlenia, iz
strony umowy wylaczaja obowigzujaca, ustawowa zasade indywidualnych kadencji cztonkdw zarzadu, na rzecz zasady
kadencji wspoélnej. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko strony powodowej, iz postuzenie sie w
umowie spétki sformutowaniem ,kadencja zarzadu” wskazuje na wspélng kadencje czlonkéw zarzadu pozwanej
spolki, stanowi nadinterpretacje tego postanowienia, z ktoérego nie mozna wywodzi¢ zadnych skutkéw prawnych.
Tym samym w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nieuzasadnione bylo odwolywanie sie przez powodke do
przewidzianych w art. 202 § 3 k.s.h. skutkéw powolania czlonkéw zarzadu na okres wspoélnej kadencji.

W konsekwencji wskazatl Sad I instancji, iz w odniesieniu do czlonkéw zarzadu pozwanej spotki: P. H. i P. M.
obowiazuje zasada odrebnej (indywidualnej) kadencji kazdego z nich, co oznacza, ze z chwilag powolania kazdego
z nich na czlonka zarzadu rozpoczyna biec samodzielna (odrebna) kadencja kazdego z nich, niezaleznie od okresu
pelienia funkcji przez pozostalych czlonkdow zarzadu w spolee. Jesli wiec kadencja czlonka zarzadu pozwanego P. M.,
powolanego z dniem 1 stycznia 2011 r. na czteroletnig kadencje, konczy sie z dniem 1 stycznia 2015 r., to wygasniecie
mandatu nastgpi na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdow, na ktéorym bedzie przyjmowane sprawozdanie
finansowe oraz sprawozdanie zarzadu za rok 2014, gdyz rok ten jest ostatnim pelnym rokiem obrotowym pelnienia
funkcji czlonka zarzadu przez pozwanego P. M.. Odpowiednio, w odniesieniu do kadencji cztonka zarzadu - pozwanego
P. H. powolanego z dniem 1 stycznia 2010 r., ktdra konczy sie z dniem 1 stycznia 2014 r., przyjaé nalezy, iz wygasniecie
mandatu nastapi na nadzwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow, na ktérym bedzie przyjmowane sprawozdanie
finansowe oraz sprawozdanie zarzadu za rok 2013, gdyz rok ten jest ostatnim pelnym rokiem obrotowym pelnienia
funkcji czlonka zarzadu przez pozwanego P. H.. W tej sytuacji, wobec brak podstaw do ustalenia, iz mandaty czlonkow
zarzadu pozwanej spotki wygasly z dniem 12 czerwca 2012 r., pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (punkt 2-4 sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok a calo$ci zaskarzyla apelacja powodka Gmina G., zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 202 § 21 3 k.s.h. w zw. z § 15 pkt 2 umowy pozwanej spotki, poprzez
nieprawidlowa interpretacje prowadzaca do blednego wniosku, ze w umowie spotki wprowadzono indywidualng
kadencje czlonkow zarzadu,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 202 § 3 k.s.h. w zw. z § 15 pkt 2 umowy pozwanej spoiki,
poprzez nieprawidlows interpretacje prowadzaca do blednego wniosku, ze zapis umowy ,kadencja zarzadu trwa 4
lata" oznacza indywidualng kadencje czlonkéw zarzadu podczas gdy tresé powyzszego zapisu jednoznacznie wskazuje
na wprowadzenie kadencji wspélnej dla wszystkich czlonkéw zarzadu pozwanej spolki,



3. naruszenie przepisOw prawa procesowego ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i nieprawidlowe przyjecie, ze w umowie
spolki wprowadzono indywidualng kadencje czlonkow zarzadu podczas gdy tre$é¢ zapisdéw umowy spotki wskazuje
jednoznacznie ze wprowadzono wspo6lng kadencje dla wszystkich czlonkéw zarzadu,

4. naruszenie przepisbw prawa procesowego ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajacego na blednym przyjeciu ze zapis umowy spotki w § 15 pkt 2 wprowadza swoistego rodzaju uproszenie
(skrot mysSlowy) poprzez zastapienie krotszym okresleniem ,,zarzad" pojecia ,,czlonek (czlonkowie) zarzadu", podczas
gdy w postepowaniu przed Sadem I instancji nie przeprowadzono zadnego dowodu (na wniosek stron badz z urzedu)
pozwalajacego na poczynienie takich zatozen i ustalen,

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. 328 § 2 k.p.c. albowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
odpowiada wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe, poprzez bledne wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie faktow i dokonanie w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do stanu faktycznego ustalonego
przez Sad I instancji, oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie zapiséw umowy spdlki,

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 141 § 1 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie
zwrotu pism procesowych pozwanych z dnia 02 wrze$nia 2013 r. (odpowiedzi na pozew), ktore nie zostaly doreczone
bezposrednio pelnomocnikowi powoda i do pisma wystanego do Sadu I instancji nie dolagczono dowodu nadania
tegoz pisma pelnomocnikowi powoda, ale odpisy pism z dnia 02 wrzesnia 2013 r. zostaly wyslane przez pozwanych
reprezentowanych przez radce prawnego do Sadu I instancji, a Sad nastepnie doreczyl pisma procesowe pozwanych
pelnomocnikowi powoda, podczas gdy pisma te winny podlega¢ zwrotowi.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ze mandaty czlonkow
zarzadu spolki Miejskie (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. - P. H. i P. M. wygasly z dniem 12 czerwca
2012r. i obcigzenie pozwanych kosztami postepowania sadowego za I i II instancje, w tym kosztami zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji, z pozostawieniem
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieli o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z nich kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Zakres kognicji Sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach,
Sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutow. O ile
bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutdw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie
tyczy zarzutdw naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutoéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie
naruszenia przepisdw procesowych pozostawa¢ musi poza sferg zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem tych
przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co w niniejszej sprawie niemiato
miejsca).

Odnoszac tak opisane uwarunkowania prawne do tresci apelacji powddki wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze
wszystkie zgloszone w niej merytoryczne zarzuty (pkt 1- 4), dotyczyly w istocie rzeczy kwestii dotyczacych naruszenia
prawa materialnego. Nie jest bowiem tak, jak wskazuje skarzaca, ze w ramach zarzutu wadliwych, bo dokonanych z
przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. ustalen faktycznych, dopuszczalne jest kontestowanie dokonanej przez



Sad Okregowy wykladni § 15 ust. 2 umowy spoétki. Czynnoéc¢ ta immanentnie zwigzana jest ze stosowaniem przez sad
prawa materialnego, bowiem realizowana jest juz w fazie subsumcji ustalonych faktéw do majgcych zastosowanie
w sprawie norm tego prawa. Zarzut wadliwych ustalen faktycznych w sytuacji, w ktérej — jak shusznie wskazywali
skarzacy — stan faktyczny sprawy byt w istocie bezsporny (w granicach wyznaczonych materialem procesowym
zaoferowanym przez strony), pozbawiony jest w konsekwencji jakiejkolwiek doniostoéci procesowe;.

W granicach dopuszczalnego — z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. — zarzutu o charakterze formalnym, mieSci sie
jedynie ta cze$¢ wywodu skarzacej zawarta w uzasadnieniu zarzutu z punktu 4 apelacji, w ktérej wskazywala ona
na niekompletno$¢ materialu dowodowego, a ktéry w konsekwencji doprowadzit Sad Okregowy do niewlasciwej, jej
zdaniem, interpretacji § 15 ust. 2 umowy spoétki. Zarzut ten niewatpliwie wiaze sie z zagadnieniem rozkladu ciezaru
dowodu (vide: str. 6 uzasadnienia apelacji), skoro - zdaniem powddki - wobec braku zaoferowania przez pozwanych
dowodow ze Zrodel osobowych (badZ przeprowadzenia przez Sad I instancji takich dowoddéw z urzedu), brak bylo
podstaw do wyprowadzenia tego rodzaju wniosku konicowego. Stanowiska powddki w tym zakresie podzieli¢ nie
sposob.

Podstawowa w aktualnie obowigzujacym modelu procesu cywilnego zasada kontradyktoryjnos$ci, urzeczywistnia
sie najpelniej w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnoéciach w zakresie postepowania dowodowego.
W szczeg6lnosci, obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a zatem powinno
by¢ ono udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu
fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), objete
domniemaniami, ktére nie mogg by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie
sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznac za ustalone fakty, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Zagadnienie na kim - w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego - spoczywa obowiazek udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa
materialnego. Ogolng regule stwarza tu art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym,
pozostaje w $cistym zwigzku i tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem
dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowoddéw faktdéw pozytywnych przeciwnych, ktérych
istnienie wylacza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W zwiagzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace
reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powodd; dowodzi on roéwniez fakty uzasadniajace jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;
b) faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowiesé przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem,
czyli z zasady - pozwany (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, LEX nr
182092). Okolicznos$é, czy okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktoérych
wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz
w domenie przepiséw procesowych (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00,
OSNC 2000/12/232). Podkresli¢ wyraznie nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie
wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron
obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od
koniecznosci jego spelienia. W pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Je§li ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$c
powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Innymi



stowy, wywolujace ujemne dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynno$ci w tym zakresie, aktualizuja sie tylko
w przypadku, gdy dowody statuujace jego odpowiedzialno$é, skutecznie przeprowadzi jego przeciwnik procesowy.
W sprawie, przedmiotem ktorej jest ustalenie treSci umowy, powinnoScig strony powodowej jest wykazanie, ze
tresé ta jest zgodna z jej twierdzeniami w tym zakresie. Calkowicie niezrozumiale jest w tym kontekscie stanowisko
skarzacej, przypisujace decydujace dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie temu, ze pozwani nie wykazali prawdziwosci
zaprzeczenia jej stanowisku procesowemu, z calkowitym pominieciem pierwszorzednej kwestii, a mianowicie tego,
czy swoje roszczenie powodka w ogodle wykazala. Zarzut bierno$ci w zakresie postepowania dowodowego, wywotujacy
jego niekompletnoéé (ktérg powddka zdaje sie sama dostrzegaé), znajduje w konsekwencji uzasadnienie wylacznie w
odniesieniu do samej skarzacej. Twierdzenie za$, ze w okre$lone czynnosci dowodowe Sad I instancji obowigzany byt
przeprowadzic¢ z urzedu, kwalifikowane by¢ moze jako zgloszone wylacznie na uzytek apelacji.

Pominieciu podlegal zarzut naruszenia art. 141 § 1 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c., co mialoby przejawia¢ sie
w nie dokonaniu obligatoryjnego zwrotu pozwanym pism stanowigcych odpowiedzi na pozew, a to wobec braku
zgloszenia przez strone powodowa zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., w zakresie zarzadzenia Przewodniczacego
w Sadzie Okregowym z dnia 10 wrze$nia 2013 r. dotyczacego doreczenia jej pelnomocnikowi odpisow ww. pism (k.
95). Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania
i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zZniejszego wykorzystania
ich w Srodkach odwolawczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, LEX nr
589835). W judykaturze niekwestionowany jest przy tym poglad, ze zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c.
moze dotyczy¢ uchybien sadu popelnionych przy dokonywaniu czynnoéci procesowych, przybierajacych postac
postanowienia lub zarzadzenia, o ktérych strony zostaly powiadomione wydaniem postanowienia lub zarzadzenia
(tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 286/09, OSNC 2010/9/125). Skoro zatem, tresé
ww. zarzadzenia byla pelnomocnikowi powddki niewatpliwie znana w dacie doreczenia pism sadowych z dnia 11
wrze$nia 2013 r., do ktérych odpisy odpowiedzi na pozew stanowily zalacznik (k. 96 — 98), to stosowne zastrzezenie
w tym przedmiocie, winno zosta¢ zgloszone najpdzniej do zamkniecia rozprawy w dniu 2 grudnia 2013 r., a jego brak
skutkowa¢ musial pominieciem zgloszonego w tym zakresie w apelacji zarzutu.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag wskazaé trzeba, ze zarzut ten nie mialby wplywu na tre$¢ orzeczenia
sadu odwolawczego takze woéwczas, gdyby podlegal on merytorycznemu rozpoznaniu. Jakkolwiek bowiem naruszenie
przez Sad Okregowy obowigzku zwrotu odpowiedzi na pozew w trybie art. 132 § 1 in fine k.p.c. nie wydaje sie
budzi¢ watpliwoéci, tym niemniej jego jednoznacznego zwigzku z kierunkiem rozpoznania sprawy dopatrzyc sie
nie sposéb. Po pierwsze, istota przedmiotowej sprawy — jak wskazano — ograniczala sie do rozwazenia trafnoéci
przedstawionej przez powodke interpretacji umowy stron, ktérej nie modyfikowaly w istotny sposéb ww. pisma
procesowe pozwanych. Po drugie, na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. pozwani przedstawili swoje stanowisko
w sprawie, co wykluczalo mozliwosé przyjecia, ze w zakresie obowiazkéw dowodowych powinnosci powddki ulegly
jakiemukolwiek zlagodzeniu (z punktu widzenia opisanych wyzej zasad). Po trzecie wreszcie umyka skarzacej, ze
dokonanie zwrotu odpowiedzi na pozew nie pozbawialoby pozwanych prawa do objecia przedstawionej w nich
argumentacji integralng czeScig ich stanowiska procesowego. W obowigzujacym w procesie cywilnym systemie
dyskrecjonalnej wladzy sedziego strona ma prawo przytaczaé ustnie na rozprawie okoliczno$ci faktyczne az do chwili
jej zamkniecia (art. 217 § 1 k.p.c.). Nie wydaje sie przy tym wymagac poglebionych wyjasnien wniosek, zwazywszy na
tres$c¢ tych pism procesowych, ze zgloszenie twierdzenia o tozsamej treéci zaprezentowane na rozprawie, nie moglyby
zosta¢ pominiete na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.

Racje ma skarzaca twierdzac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera w czeSci obejmujacej ustalenia faktyczne
wnioski, stanowigce rezultat prawnej oceny tych ustalen. Brak jest wszakze w apelacji wskazania, jaki to uchybienie
mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku. Zwiazku takiego, koniecznego dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
przepisow prawa formalnego nie dopatruje sie réwniez sad odwotawczy. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., z uwagi na to, ze dotyczy czynno$ci sadu realizowanej juz po wydaniu wyroku, moze by¢ skuteczny
tylko woweczas, gdy uzasadnienie wyroku w ogoéle nie pozwala na analize przestanek rozstrzygniecia dokonanego przez



sad orzekajacy, a tym samym uniemozliwia jurysdykeyjna kontrole instancyjna, polegajaca na przesledzeniu sposobu
rozumowania Sadu I instancji, czego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ niewatpliwie nie mozna.

Syntetyzujac stanowisko apelujacej w zakresie podstawowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zagadnienia
wykladni § 15 ust. 2 umowy sp6lki wskazacé trzeba, ze jej zdaniem o jego zasadnoSci przemawia po pierwsze, literalne
brzmienie tego zapisu, po drugie, jego poréwnanie z § 21 pkt 1 umowy spolki, w ktérym dlugosé kadencji wyraznie
odniesiono do czlonka rady nadzorczej, nie za$ calej rady, po trzecie, poglady doktryny, wedle ktérych klauzula
wskazujaca na czas trwania kadencji zarzadu in corpore §wiadczy o ustaleniu wspoélnej kadencji, po czwarte, wreszcie,
ze w materiale procesowym brak jest podstaw do zaakceptowania tezy, ze uzyte w § 15 ust. 2 umowy sp6tki okreslenie
»zarzad” jest skrotem mys$lowym rzeczywiScie majacego zastosowanie okreélenia ,czlonek zarzadu”.

Tak opisane stanowisko jest dla weryfikacji zaskarzonego wyroku w postulowanym w apelacji kierunku
niewystarczajace. Przede wszystkim pomija powodka, ze ustalenie tresci ww. zapisu umowy winno by¢ konsekwencja
jego oceny z punktu widzenia regul wykladni o§wiadczen woli zawartych w umowach, przewidzianych w art. 65 § 2
k.c., a znajdujacych pelne zastosowanie do umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$ci z mocy art. 2 k.s.h. Tu
za$ nie spos6b pomingé faktu, ze to powodka wywodzila pozytywne dla siebie skutki z twierdzenia, ze jego zakres
znaczeniowy obejmuje wprowadzenie w spolce kadencji wspolnej czlonkéow zarzadu. To na niej spoczywal zatem
procesowy obowigzek powolania dowodéw pozwalajacych na tego rodzaju ustalenie (art. 232 zd. 1 k.p.c.), ze skutkami
materialnoprawnymi zaniechania tej powinno$ci wynikajacymi z dyspozycji art. 6 k.c. Odbiorca oS§wiadczenia woli
(tu: powddka) moze tylko wtedy powola¢ sie skutecznie na swoje jego rozumienie, gdy kazdy uczestnik obrotu
prawnego, znajdujacy sie w analogicznej, jak on sytuacji, w szczegdlnoSci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy
o o$wiadczeniu i towarzyszacych mu okolicznoSciach, zrozumialby je tak samo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1997 r., I CKN 171/97, LEX nr 79942).. Art. 65 § 2 k.c. traktuje przy tym o tym, jaki byl "zgodny zamiar stron
icel umowy", a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2003
r., I CKN 1431/00, LEX nr 77079).

Material procesowy zaoferowany przez powodke nie pozwalal na dokonanie w tej materii jakichkolwiek ustalen
zgodnymi z kierunkiem powddztwa, skoro ograniczyla sie ona do przestawienia wylacznie wlasnych twierdzen.
Nie sposob zatem przyjaé, ze postulowana przez nia wykladnia § 15 ust. 2 umowy spdtki odpowiada regutom
przewidzianym w art. 65 § 2 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze apelacja stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji, utrudniajgc tym samym jej merytoryczng ocene. W szczegblnosci dotyczy to tej jej czeSci, w ktorej
skarzaca kwestionuje, ze z faktu uzycia terminu ,zarzad” nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze intencjg wsp6lnikow
bylo ustanowienie kadencji wspolnej cztonkéw zarzadu. Nie jest bowiem tak, jakoby wywdd Sadu Okregowego w tej
materii pozbawiony byl racjonalnosci, wobec niekompletnos$ci materialu dowodowego. W obszernych wyja$nieniach,
opartych na analizie przepisow kodeksu spotek handlowych, ktérych skarzaca w zaden sposob nie zakwestionowala,
a dotyczacych instytucjonalnego rozréznienia pojeé ,zarzad” i ,,czlonek zarzadu”, Sad ten przekonujaco umotywowal
przyczyny swojego stanowiska w tym przedmiocie.

Akceptujac w calosci stanowisko prawne Sadu Okregowego, co czyni niecelowym jego powtarzanie podkresli¢
nalezy, ze art. 202 § 3 k.s.h. bedacy reprezentatywnym przykladem normy wzglednie obowiazujacej (ius dispositivi),
umozliwia wspoélnikom uregulowanie kadencji cztonkoéw zarzadu spétki jako wspolnej, w sposéb odmienny od modelu
ustawowego, opartego na zasadzie kadencji indywidualnej. Podobny charakter posiada norma art. 202 § 2 in principio
k.s.h., tyle tylko, ze w odniesieniu do czasu trwania tej kadencji. W kazdym z tych przypadkéw, podobnie jak i winnych
sytuacjach, w ktorych przepisy kodeksu spétek handlowych maja charakter dyspozytywny, dla wywolania skutku
polegajacego na modyfikacji rozwigzan ustawowych, umowa sp6tki winna by¢ skonstruowana w taki sposob, aby
uzewnetrzniala one wole wsp6lnikow w sposdb nie budzacy istotnych watpliwos$ci interpretacyjnych. W szczego6lnosci,
przez wzglad na zasade pewno$ci obrotu, dotyczy¢ to winno tych jej postanowien, ktérych znaczenie nie jest
ograniczone do stosunkéw wewnetrznych. Taki za$ charakter posiadaja niewatpliwie regulacje wprost odnoszace sie
do oceny skuteczno$ci umocowania osoby dzialajacej jako czlonek jej zarzadu. Z tych tez wzgledoéw zapis o tresci:
»kadencja zarzadu trwa 4 lata” nie moze by¢ — w kontekécie wskazanych wyzej brakow w materiale dowodowym,
nie pozwalajacych na dalej idaca wykladnie tego zapisu na plaszczyznie art. 65 § 2 k.c. - interpretowany inaczej,



niz tylko jako modyfikujacy model ustawowy wylacznie w zakresie czasu trwania kadencji. Brak jest natomiast
wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz jego trescia objete byto rowniez ustanowienie kadencji wspo6lnej czlonkéw
zarzadu. Dokonanie tego rodzaju ustalenia, przy tak niewielkim materiale dowodowym, ograniczonym w istocie do
tresci samej umowy, byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby w zapisie tym wspolnicy wprost okredlili kadencje jako
wspo6lna i to niezaleznie od tego, czy powiazana bylaby ona z kadencja zarzadu in corpore czy tez czlonka zarzadu.

Blednie twierdzil pelnomocnik pozwanej na rozprawie apelacyjnej, jakoby pozwanych P. H. i P. M., powolano do
zarzadu (...) na czas nieoznaczony. Czas trwania ich kadencji wprost wynika bowiem z § 15 ust. 2 umowy spoéiki,
a zatem zamieszczanie stosownego zapisu, stanowiacego powtoérzenie tej regulacji w tresci samych uchwal, bylo
calkowicie zbedne. Sad Apelacyjny nie dostrzega przy tym zwiazku, pomiedzy taka treScia uchwal, a rozwazanym w
niniejszym postepowaniu zagadnieniem. Brak jest w nich bowiem jakichkolwiek zapisow, ktére choéby posrednio
odnosily sie do kwestii rodzaju kadencji obowiazujacej w spolce.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w tym
postepowaniu, orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w wysoko$ci stawki minimalnej wynikajacej z § 10 pkt 21 w zw. z § 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2103.490 j.,t.). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze w przypadku wspoluczestnictwa
formalnego po stronie wygrywajacej proces, obowiazek strony przegrywajacej zwrotu stronie pozwanej poniesionych
przez nig kosztow procesu obejmuje pelny zwrot kosztéw odrebnego ustanowienia przez kazdy podmiot znajdujacy
sie po stronie wygrywajacej proces, profesjonalnego pelnomocnika, i to nawet, jeéli odrebnie ustanowionym przez
poszczeg6lne podmioty pelnomocnikiem jest ta sama osoba (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z
dnia 8 stycznia 2013 r., LEX nr 1312136).
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