Sygn. akt I ACa 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa L. w W.

przeciwko Klubowi (...) w M.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 254/13

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem

kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Maria wankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn.. akt I ACa 98/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku nakazal pozwanemu Klubowi (...) w M.,
aby wydal powodce L. w W. jacht morski (...) wpisany do polskiego rejestru okretowego stalego pod numerem (...),
prowadzonego przez Izbe Morska przy Sadzie Okregowym w S. oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze sporny jacht wybudowano na podstawie porozumienia zawartego 10 maja 1974 roku pomiedzy Stocznig

(...)wU.a (...) Komitetem (...) przy (...) Klubie (...).



Protokolem przekazania Srodka trwatego z 10 marca 1976 roku, (...) Fundusz (...) przy (...) Klubie (...) w K. przekazal
sporny jacht (...) w uzytkowanie dla Zarzadu (...) Klubu (...) w K. jako wlasciciela i armatora.

Na tej podstawie, 16 kwietnia 1976 roku Izba Morska przy Sadzie Wojewddzkim w S. wpisala jacht do polskiego rejestru
okretowego pod nr (...). W wydanym certyfikacie z 14 lutego 1977 roku, jako wlaéciciela jachtu uwidoczniono L. w W.,
Stowarzyszenie Wyzszej Uzyteczno$ci Publicznej, a jako jego armatora — Klub (...) w K..

Klub (...) w K. byl jednostka organizacyjna powddki, ktorej zgodnie ze statutem przystugiwalo prawo do zarzadzania
majgtkiem L..

Czlonkowie dawnej jednostki organizacyjnej L. — Klubu (...) w K. stworzyli odrebny podmiot — Klub (...) w M..

Stowarzyszenie to zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen kultury fizycznej i ich zwigzkéw na mocy decyzji
Wojewody (...) z 20 wrzeSnia 1994 roku.

Obecna nazwa dawnej L. w W., Stowarzyszenia Wyzszej Uzyteczno$ci Publicznej to L. w W..

Na mocy uchwaly nr (...) z 24 listopada 2005 roku (...) Zarzadu Wojewddzkiego L. w S. wykreslono z ewidencji L.
Klub (...) w M. z uwagi na m.in. zaprzestanie w 2002 roku dzialalnosci statutowej, brak realizacji uchwat i zarzadzen
wladz nadrzednych L. oraz zalozenie przez czlonkéw odrebnego podmiotu prawnego w postaci Stowarzyszenia Klub
(...) w M. (obecnie pozwanego w sprawie) oraz przejecie i wykorzystywanie majatkuL. do zadan powolanego odrebnie
Stowarzyszenia.

Zgodnie ze statutem powd6dki, majatek Stowarzyszenia jest niepodzielny i stanowi wlasnosé L. (§ 72 ust. 1). Stosownie
do § 72 ust. 2 statutu, majatek ruchomy zdobyty staraniem cztonkéw klubéw, niepochodzacy z dotacji przyznanych
przez wyzsze wladze Stowarzyszenia, jest uzytkowany wylacznie przez okreslony klub L.. Przekazanie tego majatku
innym jednostkom L. moze nastapi¢ na podstawie uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw Kola. W przypadku
rozwigzania (likwidacji) klubu, majatek ten pozostaje wlasnoscia L.. Uregulowanie zawarte w § 72 ust. 3 przewiduje
wyjatek od tej zasady i stanowi, ze skladniki majatku trwalego, powierzone przez inne osoby lub podmioty jednostkom
organizacyjnym L. pozostaja wlasno$cia tych oséb lub podmiotow.

Sad Rejonowy w Koszalinie w wyroku z 3 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie I C 866/11, nakazal pozwanemu
wydaé na rzecz powodki certyfikat okretowy wydany przez Izbe Morska w S. dla spornego jachtu.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 18 grudnia 2012 roku w sprawie VII Ca 875/12 oddalil apelacje pozwanego.

Powodka odebrala certyfikat, a nastepnie zlozyla do Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w S. wniosek o zmiane
danych w rejestrze okretowym stalym spornego jachtu.

Na tej podstawie, postanowieniem Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w S. z 18 marca 2013 roku w sprawie o
sygn. akt: (...) zalozona zostala nowa ksiega rejestrowa (...), do ktérej przeniesiono wpisy z ksiegi rejestrowej (...).
Uwzgledniono takze wnioskowane przez powodke zmiany.

W wystawionym 8 kwietnia 2013 roku certyfikacie jako wlasciciel jachtu widnieje L. w W., a w rubryce armator
wpisana jest L., (...) Osrodek Szkolenia Wodnego w S..

Jako podstawe nabycia wlasnos$ci wskazano porozumienie z 10 maja 1974 roku, protokoél przekazania $rodka trwalego
z 10 marca 1976 roku oraz uchwale nr (...) Zarzadu Gléwnego L. z 20 pazdziernika 2010 roku dot. zmiany armatora
jachtu.

Powyzsze postanowienie jest prawomocne.



Powodka zwroécila sie do pozwanego pismem z 23 stycznia 2013 roku o wydanie jachtu (...), jednak do jego wydania
nie doszlo.

Latem 2013 roku do stoczni w D., gdzie znajdowal sie jacht przyjechali cztonkowie powddki A. S. i L. W., aby odebraé
go od pozwanego i przeplynaé do S..

Reprezentanci pozwanego Stowarzyszenia odmowili jednak wydania jachtu. (...) w dalszym ciagu znajduje sie we
wladaniu pozwanego.

Pomimo podejmowanych rozméw, stronom nie udalo sie osiggna¢ porozumienia w przedmiocie dalszego korzystania
z jachtu powddki przez Klub (...) w M..

Sad uznal, ze powo6dztwo oparte na podstawie art. 222 § 1 ke. jest zasadne.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze L. w W. przysluguje prawo
wlasnoSci spornego jachtu (...). Wynika to przede wszystkim z prawomocnego postanowienia Izby Morskiej przy
Sadzie Okregowym w S. z 18 marca 2013 roku. Na jego mocy, w rejestrze okretowym stalym jachtu wpisano powodke
jako wlasciciela. Jak wskazuje sie za$ jednolicie w doktrynie, rejestr okretowy (art. 23 § 1 k.m.), polski rejestr jachtow
(art. 23 § 3 k.m.) oraz rejestr administracyjny (art. 39 k.m.) sa jawne. Dla oceny skutkéw wpisu do rejestru okretowego
zastosowanie znajdujg mutatis mutandis przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Z wpisem do rejestru
okretowego zwiagzane jest domniemanie prawdziwosci wpisu, a to oznacza, ze uznaje sie, ze prawo jawne z rejestru
okretowego jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Nie bez znaczenia zdaniem Sadu dla sprawy
pozostaje takze fakt, ze powodka widniala w certyfikacie jachtu jako jego wlaSciciel nieprzerwanie od 1977 roku, kiedy
wydany zostal pierwszy certyfikat (k. 17).

Wpis ten nie byl nigdy przez pozwane stowarzyszenie kwestionowany. Strona pozwana nie zaskarzyla takze
postanowienia z 18 marca 2013 roku i nie oponowala twierdzeniu powddki, ze orzeczenie to uzyskalo walor
prawomocnosci.

Sad wskazal, ze wydany jej certyfikat stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. Stosownie do § 1
powolanego artykulu, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone.

Dokumenty takie korzystajg z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone oraz
z domniemania prawdziwosci (autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy). Zgodnie z teza
wyrazana w orzecznictwie, samo wyrazenie przypuszczenia, ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie
stanowi zaprzeczenia jego prawdziwo$ci i nie podwaza jego mocy dowodowej. Strona powinna bowiem udowodnic, ze
dokument ten nie pochodzi od organu, ktéry go wystawit lub ze zawarte w nim o§wiadczenie jest niezgodne z prawda.

Do tozsamej konstatacji w przedmiocie przystugiwania powddce prawa wlasnoéci jachtu prowadzi wedlug Sadu takze
analiza dokumentow, ktore stanowily podstawe wpisu do rejestru okretowego oraz uregulowan zawartych w statucie
L.. Jak wynika z protokotu przekazania Srodka trwalego z 10 marca 1976 roku, (...) Fundusz(...) przy (...) Klubie (...) w
K. przekazal sporny jacht (...) w uzytkowanie dla Zarzadu (...) Klubu (...) w K. jako wlasciciela i armatora. Co istotne,
Klub (...) stanowil w 1976 roku jednostke organizacyjng L., stad tez nie posiadal prawa do nabywania na swojg rzecz
skladnikow majatku, a przystugiwalo mu jedynie, ograniczone statutowo, prawo do zarzadu tymi sktadnikami (k. 72
akt SR w Koszalinie I C 866/11). Wraz z wykre§leniem omawianego klubu z ewidencji klubéw L., zastosowanie znalazt
podnoszony przez powddke § 72 ust. 2 statutu, ktéry stanowi, ze w przypadku rozwiazania (likwidacji) klubu, majatek
uzytkowany przez ten klub pozostaje wlasnoscia L. (k. 67).

Sad przy tym podkreslil, iz nawet w przypadku wykazania przez pozwanego, ze dawnemu Klubowi (...) przystugiwato
skuteczne wobec powddki prawo do wladania jachtem, okoliczno$¢ ta nie mialaby Zadnego znaczenia dla sprawy.



Pomiedzy dawnym klubem, stanowigcym jednostke organizacyjna L., a obecnym stowarzyszeniem o zblizonej
nazwie brak jest jakiegokolwiek nastepstwa prawnego, ktore mogloby stanowié¢ podstawe do rozwazan w zakresie
ewentualnego przej$cia praw dotyczacych jachtu na ten podmiot. Do konkluzji takiej nie moze prowadzi¢ w
szczegoblnosci zblizony sklad osobowy dawnej jednostki organizacyjnej powodki i obecnego Klubu (...) w M.. Podobnie
nalezy odnie$é¢ sie do twierdzen pozwanego, ze wladcicielami jachtu w dalszym ciagu sa jego fundatorzy, ktorzy
utworzyli Fundusz (...) i sfinansowali jego budowe. Po pierwsze, z dokumentéw wynika bowiem, ze Fundusz ten takze
dzialal w ramach struktury L. i nie stanowil odrebnego podmiotu praw i obowiazkéw (k. 95 — (...) Fundusz (...) przy
(...) Klubie (...) w K.). Po drugie, pozwanemu nie przystuguje prawo do uzurpowania na swoja rzecz domniemanych
praw tychze fundatoréw, albowiem takze w tym zakresie nie wykazano jakiegokolwiek nastepstwa prawnego. Nalezy
takze zauwazy¢, ze w dacie przekazywania jachtu powodce, jej statut nie zawieral postanowienia analogicznego do
obecnego § 72 ust. 3 statutu. Przekazanie jachtu jednostce organizacyjnej L. prowadziloby zatem do nabycia przez
nig prawa wilasno$ci jachtu, nawet w przypadku wykazania przez pozwanego nastepstwa prawnego pomiedzy nim a
F.B.J..

Reasumujgc wedlug Sadu strona powodowa wykazala, ze przysluguje jej prawo wlasnoéci spornego jachtu, za$
pozwany nie zdolal skutecznie temu prawu zaprzeczyé. Sad nie dostrzegl takze zadnych okolicznosci, ktore
prowadzilyby do konkluzji, ze pozwanemu przystuguje inne, skuteczne wobec wlasciciela prawo wladania rzecza (art.
222 § 1in fine k.c.). Klub (...) w M. nie podniésl zatem takze skutecznie tzw. ,zarzutu hamujacego”.

W powyzszym zakresie pozwany powolal sie wprawdzie na naduzycie prawa podmiotowego przez powodke, jednak
zarzut ten nie mogt zdaniem Sadu zostaé uwzgledniony na gruncie przedmiotowej sprawy. Sad Najwyzszy nie
wyklucza bowiem mozliwosci oddalenia powddztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c., jednak podkresla
przy tym, Ze moze to nastgpi¢ zupelnie wyjatkowo. W rozpatrywanej sprawie rozstrzygniecie takie mogloby
zdaniem Sadu prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, cho¢by wobec posiadania przez pozwanego jachtu bez
jednoczesnego posiadania certyfikatu okretowego. Zgodnie z trecig art. 36 k.m. certyfikat okretowy jest dokumentem
stwierdzajacym przynalezno$¢ panstwowa statku i prawo podnoszenia bandery. Jest $§wiadectwem, ze statek
zostal wciggniety do Rejestru Okretowego. W swojej treSci zawiera podstawowe dane statku, a tym samym
stanowi najwazniejszy dokument okretowy. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z 3 sierpnia 2012 roku, ze certyfikat okretowy powinien
znajdowac sie na statku podczas rejsow. Akceptacja pogladu dopuszczajacego wladanie spornym jachtem przez
pozwanego bez podstawowego dokumentu okretowego nie moze zatem mie¢ miejsca.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly wedlug Sadu takze twierdzenia strony pozwanej w przedmiocie domniemanego
zasiedzenia jachtu. Przede wszystkim, zarzut ten zgloszony zostal dopiero w mowie koncowej pelnomocnika
pozwanego, stad tez, jako niepodniesiony w odpowiedzi na pozew musi by¢ uznany za spézniony z uwagi na tre$c¢ art.
207 § 6 k.p.c. Co wiecej, nawet w przypadku jego zlozenia na etapie wnoszenia odpowiedzi na pozew, zarzut ten nie
moglby prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia. Z tresci art. 174 k.c. wynika bowiem, ze zasiedzenie ruchomoéci
moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku jej samoistnego posiadania w dobrej wierze, co wobec ustalen poczynionych
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad dal wiare dowodom stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, jako spojnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zadna ze stron nie kwestionowala w szczegolnoéci wiarygodnoéci oraz autentycznoéci zgromadzonych w aktach
sprawy dowodéw z dokumentéw. W istocie spdr stron dotyczyl interpretacji treSci tychze dokumentéw w
aspekcie miarodajnym dla oceny stosunkéw wlasnoSciowych dotyczacych jachtu. Sad dal r6wniez wiare zeznaniom
przestuchanych w sprawie §wiadkéw: A. S.1i L. W. w zakresie likwidacji dawnego klubu (...) oraz utworzenia przez jego
czlonkow pozwanego stowarzyszenia. Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly natomiast kwestionowane przez strone
pozwang twierdzenia $wiadkéw co do tego, czy powodka uprzedzila pozwanego o zamiarze odbioru jachtu ze stoczni
wD..



Z tozsamych wzgledow Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym zawarte w punktach V i VIII pozwu.
Strona pozwana nie kwestionowala bowiem, ze sporny jacht znajdowal sie w jej wladaniu. Za bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia nalezalo uznaé takze okolicznoS$ci, na ktore przeshuchani mieli zosta¢ $§wiadkowie wskazani przez
pozwanego w pkt 3 odpowiedzi na pozew. Fakt korzystania przez pozwanego z jachtu oraz ponoszenia kosztow jego
utrzymania przez Klub (...) nie byt bowiem kwestionowany przez powddke. Takze argumentacja pozwanego nie
obejmowata zadnych okolicznoSci, ktére moglyby prowadzi¢ do konkluzji, ze skutecznie zaprzeczyla prawu wlasnosci
powodki. W tych okoliczno$ciach przestuchanie $§wiadkéw na te okolicznoéé zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania, a takze byloby niedozwolone w $wietle zakazu z art. 247 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany.

Zaskarzyt go w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie postepowania, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na uznaniu za wiarygodne dokumentéw, przedlozonych przez powodke -
tj. postanowienia Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym z dnia 18 marca 2013r. oraz certyfikatu jachtu z roku
1977r., a oddaleniu wnioskow dowodowych strony pozwanej - zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew $wiadkow
oraz przestuchania w charakterze strony J. J. - zmierzajacych do wykazania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
zasiedzenia przez pozwanego spornego jachtu (...) (tj. oddaleniu dowodu obalajacego domniemanie prawdziwosci
przedlozonego przez powodke dokumentu urzedowego), ktore skutkowaly w konsekwencji dokonaniem przez Sad
meriti blednych ustalen faktycznych w sprawie, uznajac, iz prawo wlasnosci spornego jachtu przysthuguje powodce.

W sytuacji nie podzielenia stanowiska przez Sad a guem w zakresie powyzszego zarzutu, wskazuje ponadto na;

2. naruszenie prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, tj. posiadanie
przez pozwanego od blisko 30 lat spornego jachtu, ponoszenie kosztéw jego utrzymania, w tym w szczego6lnoéci
kosztow jego remontu, postoju w porcie, ubezpieczenia, zwyklych kosztow eksploatacyjnych, majac na uwadze bierng
postawe powodki w tym zakresie, ktora dopiero niedawno zainteresowala sie losami spornego jachtu, nie daje podstaw
do uznania, iz wydanie powddce spornego jachtu pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz
stanowi naduzycia prawa.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

2. Zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 kpc. polegajace na uznaniu za wiarygodne dokumentow
przedlozonych przez powddke a wykazujacych jej prawo wlasnoéci do spornego jachtu, a oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanego powolanych w odpowiedzi na pozew a zmierzajacych do wykazania, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszlo do zasiedzenia spornego jachtu przez pozwanego.



Odmowa dopuszczenia dowodu z zeznan powolywanych §wiadkdéw nie moze by¢ uznana za naruszenie art. 233 § 1
kpce. Jego przedmiotem moze by¢ jedynie zebrany w sprawie material dowodowy — ocena jego wiarygodno$ci i mocy
dowodowej wedlug naszego przekonania.

Wedlug powszechnie uznanego pogladu zaréwno judykatury jak i doktryny, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowod6w w rozumieniu art. 233 § 1 kpc. i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego daly sie wysnué wnioski odmienne.

Podkresli¢ nalezy, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje nawet podstaw do niejako réwnoleglego ustalenia
stanu faktycznego i prawnego.

Powod swoje roszczenie opart zasadnie na podstawie art. 222 § 1 kc. i wykazal szeregiem dokumentéw urzedowych w
rozumieniu art. 244 § 1 kc., ze byt i nadal jest wlascicielem spornego jachtu

Sad Iinstancji wskazal na te dokumenty i szeroko rozwazyl ich moc prawna , za zbedne zatem nalezy uznac powielanie
tej argumentacji.

Dokumenty te (jak i prawomocne orzeczenie sagdowe) korzystaja z domniemania prawdziwo$ci, a pozwany nie
zaprzeczyl prawdziwosSci dokumentéw ani nie podwazyt ich mocy urzedowe;.

Pozwana nie wykazala bowiem, ze dokumenty nie pochodza od organu, ktory je wystawil, ani, ze oSwiadczenia w nich
zawarte s3 niezgodne z prawda.

Powyzsze stwierdzenie wigze sie $cile z zarzutem oddalenia przez Sad wniosku dowodowego strony pozwanej
zgloszonego na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku bezposrednio przed jej zamknieciem (k — 122), a
mianowicie dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew oraz przestuchanie
w charakterze strony J. J. zmierzajacych do wykazania, ze doszlo do zasiedzenia przez pozwanego spornego jachtu,
a tym samym doszlo do oddalenia dowodu obalajacego domniemanie prawdziwo$ci przedlozonych przez powodke
dokumentow urzedowych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zarzadzeniem przewodniczgcego (k — 89) pozwany wezwany do zlozenia odpowiedzi na
pozew zostal rowniez pouczony o skutkach sktadania sp6Znionych wnioskéw dowodowych, ktére nie zostana zawarte
w odpowiedzi na pozew zgodnie z art. 207 § 6 kpc. (k — 90).

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k — 92-93) sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika wniost o dopuszczenie
dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka J. J., M. P., M. R., aw charakterze strony M. N. na okoliczno$c¢ (wszyscy
wymienieni) posiadania tytulu prawnego do korzystania z jachtu (...), okolicznosci budowy przedmiotowego jachtu,
ponoszenia kosztéw remontu, ubezpieczenia tego jachtu, zainteresowania (...) przez powodke.

W uzasadnieniu tego wniosku wskazuje sie na okoliczno$ci wykazujace na prawo uzytkowania pozwanego do spornego
jachtu (art. 252 ke.).

Zasadnie Sad I instancji oddalit te wnioski dowodowe. Przeprowadzenie ich bowiem na okoliczno$ci powolane w
odpowiedzi na pozew nalezalo uzna¢ za zbedne majac na uwadze, ze w przypadku nawet potwierdzenia przez te
dowody tezy na ktore zostaly zawnioskowane nie mogly zaprzeczy¢ prawu wlasnosci powodki do wlasnosci jachtu
wykazanego dokumentami urzedowymi.

Zmiana tezy dowodowej na okoliczno$ci zasiedzenia jachtu przez pozwanego z zeznan powolywanych odpowiedzi
na pozew $wiadkow nalezy uznaé za spb6zniong w rozumieniu art. 207 § 6 kpc., zgloszony bezposrednio przed
zamknieciem rozprawy.



Marginalnie juz tylko wskazaé, ze wykazywanie zasiedzenia spornego jachtu przez strone pozwana nie moze byc
uznane za skuteczne. Zgodnie bowiem z art. 174 ke. do skutecznej realizacji zasiedzenia jachtu pozwany musialby
wykazac, ze jest posiadaczem samoistnym, gdy tymczasem w odpowiedzi na pozew (réwniez w apelacji) wykazuje, ze
jest uzytkownikiem jachtu (art. 252 kc.), a wiec jest posiadaczem zaleznym (art. 336 kc.).

Nadto nie sposéb przyjac¢ dobrej wiary pozwanego, skoro pozwany doskonale wiedzial, ze chociazby na podstawie
certyfikatu jachtu, ze nie przysluguje mu prawo do wladania jachtem, a przystuguje ono powddce i przystugiwalo jej
poprzednikowi prawnemu.

Za bezzasadny rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 5 kc., polegajacy na uznaniu, ze wydanie jachtu powodce jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa przez powodke.

Pozwany nie wykazat jakie zasady wspolzycia spolecznego naruszyla powddka wnoszac o wydanie jachtu stanowigcego
jej wlasnosé.

Naduzycie prawa wypowiedziane przez pozwanego posrednio ma polegaé¢ na tym, ze czlonkowie stowarzyszenia
lozyli finansowo na zakup materialow, uczestniczyli fizycznie w jego budowie, a obecnie uczestnicza w szeroko
rozumianych kosztach utrzymania. Wskaza¢ tutaj nalezy jednak, ze fundacja budujaca jacht powstala w ramach
struktur organizacyjnych poprzednika prawnego powo6dki, na budowe jachtu skladalo sie wiele os6b i pozwany
nie wykazal, by tylko czlonkowie stowarzyszenia uczestniczyli w budowie i kosztach budowy jachtu. Odno$nie
ponoszenia przez pozwanego szeroko rozumianych kosztéw utrzymania jachtu podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten jest o
tyle niezasadny, Ze to stowarzyszenie korzysta wylacznie ze spornego jachtu, pobierajac z tego tytulu nienalezne mu
korzysci z tytulu wynajmu i czarteru tego jachtu (k — 79).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadnag na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc. w zwigzku z § 6 pkt 6 i §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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