Sygn. akt I ACa 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) - (...) Spotce Akeyjnej w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC 311/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Dariusz Rystat Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 49/14

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wniost o ustalenie, ze pozostaje nadal czlonkiem zarzadu do spraw ekonomiczno — finansowych pozwanej
(...) = (...) Spolki Akcyjnej w S., a takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania.



Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. powdd zglosil Zadanie ewentualne o ustalenie, Ze mandat powoda jako
czlonka zarzadu wygasl z dniem odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy za 2011 rok, to jest 25 czerwca 2012
roku.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 947 zl. tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny podal, ze: na mocy uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoétka Akeyjna w S. nr (...)
z dnia 21 czerwca 2010 r. z dniem zakonczenia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za rok obrotowy 2009 powdd zostal powolany w sktad Zarzadu jako czlonek zarzadu do spraw ekonomiczno
— finansowych V kadencji.

W dniu 9 lipca 2010 r. pomiedzy powodem M. G. a pozwana (...) Spolka Akcyjna w S. zawarta zostala umowa o
prace. Zgodnie z jej tre$cia powod mial Swiadczyé na rzecz spdlki prace na stanowisku czlonka zarzadu do spraw
ekonomiczno — finansowych (§1 pkt 1). Pow6d mial realizowaé swoje prawa i obowigzki w szczegdlno$ci w oparciu o
ustawe o radiofonii i telewizji, Kodeks spolek handlowych, Kodeks pracy, statut spélki, uklad zbiorowy, Regulamin
pracy zarzadu, Regulamin organizacyjny spotki oraz inne akty wewnetrzne uchwalane przez zarzad spolki (81 pkt 2).
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, za§ dniem rozpoczecia pracy byt 9 lipca 2010 r. (§5). W § 9 umowy
postanowiono, ze w razie odwolania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie
podstawowych obowiazkéw ze stosunku pracy przed uplywem kadencji, pracownik otrzyma odprawe w wysokoéci
trzykrotnoS$ci swojego miesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 16 sierpnia 2011 roku wreczono powodowi datowane na ten sam dzien o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano uptyw kadencji na stanowisku
Czlonka Zarzadu wynikajacy wprost z tresci art. 3 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 roku o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych. Zgodnie z tymi przepisami kadencja dotychczasowych
rad nadzorczych i zarzadow spolek publicznej radiofonii i telewizji wygasa z dniem wejScia w zycie znowelizowanych
przepisow. Czlonkowie dotychczasowych rad i zarzadéw peklnia obowiazki do czasu powolania nowych organéow
zgodnie z przepisami ustawy.

Jednocze$nie wskazano, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powolala z dniem 16 sierpnia 2011 roku na stanowisko
Prezesa Zarzadu A. R.. Pismo podpisal nowy Prezes Zarzadu A. R.. A. R. by} czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Spotki
Akcyjnej. Na mocy uchwaly Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 5 lipca 2011 r. stwierdzono wygaséniecie jego
mandatu czlonka Rady Nadzorcze;j.

Sprawozdanie finansowe Spo6lki Akeyjnej (...) w S. (...) za rok 2011 zostalo zatwierdzone na mocy uchwaly nr (...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki z dnia 25 czerwca 2012 .

Sad Okregowy uznal, ze podstawe prawna powddztwa stanowil art. 189 k.p.c., a powdd mial interes prawny w
zadaniu ustalenia, ze nadal pozostaje czlonkiem zarzadu pozwanej spotki, gdyz istnieje stan niepewno$ci co do sfery
prawnej dotyczacej powoda, zakresu jego uprawnien i obowigzkéw odnos$nie stosunku organizacyjnego, jaki faczyt go
z pozwana spolka.

Pomimo uznania, ze pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do
przyznania racji stanowisku, ze nie wygast mandat powoda jako czlonka zarzadu. Punktem wyjscia dla rozwazan
sadu I instancji byla analiza przepisow ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o oplatach abonamentowych, a w szczeg6lnosci art. 3 tego aktu prawnego. W konteksScie brzmienia cytowanego
uregulowania powo6d podnosil, ze dotyczy ono wylacznie kadencji, nie mozna za$ uznad, iz lacznie z kadencja wygasa
mandat czlonka zarzadu. Kwestionowal, aby pojeciom tym na gruncie cytowanej ustawy mozna bylo nadaé tozsame
znaczenie.



Przechodzac do interpretacji pojecia ,mandatu” i ,kadencji” w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze
przepisy ustawy nowelizujgcej z dnia 6 sierpnia 2010 r. operuja jedynie pojeciem ,kadencja”, brak jest natomiast
jakichkolwiek odwolan do ,mandatu”. Uwzgledniajac dorobek orzecznictwa i literatury, jaki sie na gruncie analizy
tego pojecia wyksztalcil, Sad Okregowy przyjal iz mandat jest uprawnieniem do sprawowania funkcji piastuna organu
osoby prawnej (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r. sygn. I CSK 246/06, a takze w wyroku z
dnia 13 maja 2010 r. sygn. IV CSK 531/09). W orzeczeniach tych podkre$lono, ze nie moze zachodzi¢ stan, w ktérym
komus$ przystuguje mandat, a jednoczeénie ustalo uprawnienie do wykonywania funkcji czlonka zarzadu. Te dwie
przesltanki musza i$¢ ze soba w parze. W sytuacji zatem, gdy okres$lona osoba nie moze pelnic¢ obowiazkéw z uwagi na
utrate uprawnien w tym zakresie, traci tym samym mandat do sprawowania funkcji. Powyzsze sklania do wniosku,
ze tak rozumiane pojecie mandatu pokrywa sie z zakresem pojeciowym sformulowania, zawartego w art. 3 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych. W przepisie tym mowa jest
o pelieniu obowigzkéw przez czlonkéw dotychezasowych rad nadzorczych i zarzadéw spoétek jedynie do momentu
powolania nowych organéw. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze wraz z powolaniem nowych organéw czlonkowie
dotychczas funkcjonujacych organow przestali by¢ uprawnieni do wykonywania funkgeji (nie sposob zakladac, by wola
ustawodawcy bylo dopuszczenie do stanu, w ktorych funkcjonowalyby w tym samym czasie dwa zarzady). Skoro
zatem takie uprawnienie ustato, wykluczone jest przyjecie, aby cztonkowi zarzadu dzialajacego przed wejéciem w zycie
nowelizacji, nadal przystugiwal mandat.

Z uwagi zatem na aprobate stanowiska w powolanych powyzej orzeczeniach Sad Okregowy uznal, ze przyjete w art.
3 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych uprawnienie do
pelienia obowigzkéw do czasu powolania nowych organéw nalezy utozsamia¢ z mandatem. Cho¢ zatem ustawodawca
nie okreslit wyraznej daty wygasniecia mandatu to wskazal, Zze po wygasénieciu kadencji czlonek zarzadu moze
skutecznie peli¢ swoje obowigzki do czasu powolania nowych organéw zgodnie z wymogami ustawy. Takie brzmienie
przepisu prowadzi za§ wprost do wniosku, ze mandat powoda wygast z chwilg powolania nowych organéw zgodnie
z procedura wynikajacg ze znowelizowanych przepiséw, a zatem z dniem 16 sierpnia 2011 r. (data powolania na
stanowisko Prezesa Zarzadu A. R.).

Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony powodowej, jakoby art. 369 § 4 i 5 k.s.h. stanowil zamkniety katalog
sytuacji, w ktorych dochodzi do wygaéniecia mandatu czlonka zarzadu spdlki. Istnieja bowiem sytuacje, w ktorych
mandat wygasa z innych przyczyn niz wskazane w cytowanym przepisie. Jako przyklad wskaza¢ mozna art. 373 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze dotyczacy pozbawienia reprezentanta w sp6lce handlowe;j

prawa pelnienia takiej funkcji na okreélony czas. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 17° rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe .

Juz wbwczas wskazywano, ze prawomocne postanowienie w analizowanym przedmiocie skutkuje
niedopuszczalnoscia dokonywania w rejestrach wpisow, ktore kolidowalyby z omawianym zakazem. Odno$nie
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek w literaturze wyrazono poglad, Zze osoby objete zakazem nie
sg traktowane jako przedsiebiorcy, organy panstwowe i samorzadowe winny za$§ odmowic¢ lub wykresli¢ wpis o
dzialalnoSci gospodarczej, odmowié lub cofnaé zwolnienie na prowadzenie tej dzialalno$ci (zob. Stanistaw Gurgul
»~Prawo upadlo$ciowe i ukladowe” Stanistaw Gurgul, C.H. Beck 2000, str. 114-121). W aktualnym stanie prawnym
zakaz, o ktorym mowa w art. 373 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego oceniac trzeba przez pryzmat przepisu art. 18
k.s.h. W doktrynie na tle tego przepisu wyrazany jest za$ poglad o wygasnieciu mandatu z dniem uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego za przestepstwa w nim wymienione (Komentarz do Kodeksu spdlek handlowych, red. A. Kidyba,
System Informacji Prawnej Lex 2013)

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07 (OSNC 2009/3/43)
wyrazono stanowisko, ze mandat czlonka zarzadu wygasa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujacego za
przestepstwo wymienione w art. 18 §2 k.s.h., co skutkuje tym, ze nieskuteczne jest ustanowienie pelnomocnika
procesowego przez prezesa jednoosobowego zarzadu spolki z 0.0. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze
osoba fizyczna moze prowadzi¢ sprawy spolki i reprezentowac ja tylko wtedy, gdy nie utracita zdolnoSci do pelnienia



tych obowiazkow. Skutek utraty zdolnoéci do pelnienia funkcji okre$lonych w art. 18 §1 k.s.h. nastepuje ex lege, czyli
bez orzekania o tym zakazie w wyroku skazujacym.

Powolana wyzej argumentacja wg Sadu Okregowego prowadzila do wniosku, ze powodztwo o ustalenie, ze powdd
nadal jest czlonkiem zarzadu pozwanej spo6lki nie zastuguje na uwzglednienie.

Oddaleniu podlegalo takze zgloszone zadanie ewentualne — o ustalenie, ze wyga$niecie mandatu powoda nastapilo
z dniem odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej spolki zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
2011 rok, to jest z dniem 25 czerwca 2012 r. Przyczyna takiego rozstrzygniecia sa przede wszystkim okoliczno$ci, ktore
Sad Okregowy powyzej analizowal— ustalenie, ze mandat wygast z dniem powolania nowych organéw pozwanej spotki.

Powod powolywal sie jednak na tresé art. 369 § 4 k.s.h., Sad Okregowy uznat jednak, ze powyzszy przepis nie znajdzie
zastosowania w niniejszej sprawie, a to z uwagi na fakt, ze w momencie odbycia walnego zgromadzenia nie uplynal
pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez powoda. Trzeba bowiem mieé na wzgledzie fakt, iz pow6d
zostal powolany do zarzadu na mocy uchwatly z dnia 21 czerwca 2010 r., uplyw kadencji (zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych) nastapil 4 wrzeénia 2010 r. - z chwila
wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej, za$ faktycznie powdd pehnit funkeje czlonka zarzadu do dnia 16 sierpnia 2011
r. (powolanie A. R. na czlonka zarzadu). Z zestawienia tych dat wynika, ze rok 2011 nie byl pelnym rokiem obrotowym
pelienia funkcji przez powoda, bowiem od 16 sierpnia 2011 r. faktycznie M. G. nie mdg}l pelni¢ dotychczasowej funkgji.
W konsekwencji niemozliwe jest zatem ustalenie, ze jego mandat wygast z dniem 25 czerwca 2012 r. Co wiecej, w
sytuacji powoda brak jest w ogoble ,,pelnego roku obrotowego pelnienia funkeji czlonka zarzadu”, co stanowi dodatkowy
argument wykluczajacy przydatno$é rozwigzania z art. 369 § 4 k.s.h. dla ustalenia czasu wygasniecia jego mandatu.
Konstatacja ta dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 sierpnia 2010 r.
sformulowanie dotyczace ,,pelnienia obowigzkéw”, w istocie wyczerpuje pojecie mandatu.

Biorgc zatem pod uwage, ze mandat powoda wygaslt z dniem 16 sierpnia 2011 r. to sad I instancji oddalil zar6wno
powodztwo gtowne jak i ewentualne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa i w konsekwencji ustalenie, ze M. G. pozostaje nadal Czlonkiem Zarzadu pozwanej (...)
spolki akeyjnej w S. oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego oraz zwrot oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa

Ewentualnie pow6d wnioést o zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze wyga$niecie mandatu powoda nastgpito z dniem
odbycia zwyczajnego zgromadzenia pozwanej spotki zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 2011 r., to jest z
dniem 25 czerwca 2012r. oraz orzeczenie w przedmiocie kosztow albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

Powod zarzucil wyrokowi naruszenie:
1) art. 369 k.s.h. § 41 5 k.s.h. poprzez jego zaréwno bledna wykladnie jak i niezastosowanie i przyjecie, ze:

a/ przepisy te nie maja charakteru katalogu zamknietego regulujacego przypadki wygasniecia mandatu czlonka
zarzadu w spélce akcyjnej na tle ustaw} zmieniajacej ustawe o radiofonii i telewizji tj ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 .
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych wobec braku mowy w ww. ustawie o
wygasnieciu mandatu; b/ mandat M. G. wygast z chwila powolania nowych organéw zgodnie z procedura wynikajaca
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych
pomimo, ze wyzej wskazane przepisy k.s.h. ani zadne inne w/cyt. ustawie nie przewiduja takiej przyczyny wygasniecia
mandatu,



2) art. 369 § 41 5 k.s.h. poprzezjego zar6wno bledna wykladnie jak i niezastosowanie i przyjecie, ze do sytuacji prawnej
powoda nie ma znaczenia brak uchwaly o jego odwolaniu i wskazanie, ze mandat powoda wygast z dniem powolania
nowych organéw pozwanej spotki;

3) art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. w/cyt. ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o
oplatach abonamentowych poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze wskazane tam uprawnienie do sprawowania
obowiazkéw nalezy utozsamia¢ z mandatem, ktéry wygasa z mocy prawa;

4) art. 3 ust. 112 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. w/cyt. ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o
oplatach abonamentowych jego poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wskazane przepisy stanowia lex specialis do
unormowan k.s.h statuujacych dlugo$¢ kadencji i wygasniecie mandatu czlonkéw zarzadu spoélek akeyjnych, pomimo,
ze 0 wygasnieciu mandatu ustawa milczy,

5) art. 233 § 1 k.p.c, to jest sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego sprawie materialu dowodowego
polegajaca na uznaniu Sadu, ze mandat czlonka zarzadu M. G. wygasl mimo, ze nie zostal odwolany on uchwalg,

6) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajace na zasadzeniu kosztow reprezentacji w wysokosci dwukrotnej
stawki minimalnej, poprzez brak wyjasnienia powodow, dla ktoérych przyznano wynagrodzenie powyzej minimalne;j
stawki, niewskazanie okoliczno$ci zwiekszajacej naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw
pelnomocnika i uzasadniajacej przyznanie wynagrodzenia powyzej minimalnej wysokoSci.

7) § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajace na zasadzeniu
kosztow reprezentacji w wysokoséci dwukrotnej stawki minimalnej mimo, ze w niniejszej sprawie nie wystgpily zadne
okoliczno$ci uzasadniajace takie zasadzenie, a skala aktywnosci pelnomocnika pozostawala na przecietnym poziomie.

Jednocze$nie powdd wnidst o zadanie przez Sad II instancji pytania prawnego do Sadu Najwyzszego o nastepujacej
tresci:

»,Czy wskazane w art, 3 ust 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. e zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o oplatach abonamentowych uprawnienie dla powolanych na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji czlonkéw rad nadzorczych oraz zarzadow spotek do sprawowania obowigzkéow do czasu powolania nowych
organéw aalezy utozsamiaé¢ z mandatem, ktéry wygasa z momentem powolania nowych organéow, bez konieczno$ci
uchwalenia aktu odwolania."

W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie wskazana w wywodach wykladnia sadu pierwszej instancji jest niezgodna
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa regulujacymi te materie, przy braku przepisow odmiennych, co
do wygasniecia mandatu w powolywanej ustawie nowelizujacej ustawe o radiofonii i telewizji. Z tych wzgledow
koniecznym bylo sformulowanie zarzutow apelacyjnych o tresci jak we wstepnej czeSci pisma.

Apelujacy podnidsl, ze ustalenie okresu urzedowania czlonkéw organdéw spotek kapitalowych wywoluje spory w
stanowiskach komentatoréow i praktyce. W niektérych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa z lat ubieglych
pojawil sie poglad laczacy instytucje mandatu czlonka organu przede wszystkim z obowigzkiem "rozliczenia sie" ze
sprawowanej funkeji na zwyczajnym walnym zgromadzeniu. Obecnie przyjmuje sie, ze mandat to umocowanie do
sprawowania funkcji , Kadencja czlonka rady nadzorczej jest za to okresem, na ktéry powolano okreslona osobe do
sprawowania tej funkcji.

Brak dostatecznego rozgraniczenia poje¢ kadencji i mandatu ukazuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
10.11.2006 r., w ktérym Sad wskazuje, ze kadencja ,,0znacza okres, na jaki osoba zostaje powolana do pelnienia
funkcji z zarzadzie", w kolejnym zdaniu natomiast stwierdza, ze ,powolany na okre$lona kadencje czlonek zarzadu, bez



wzgledu na to, jak okre$lono w powolaniu czas pelnienia przez niego funkcji w zarzadzie, zachowuje 'mandat do czasu
odbycia zgromadzenia wspélnikow zatwierdzajacego sprawozdanie zarzadu za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia
przez niego funkcji czlonka zarzadu".

Podsumowujac zatem mozna mandat oznacza "prawng kompetencje" do sprawowania funkcji przez okreslong osobe
fizyczna w zarzadzie albo radzie nadzorczej spolki kapitalowej, na ktora to kompetencje skladaja sie przepisane przez
prawo uprawnienia i obowiazki w zakresie prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji albo wykonywania nadzoru
nad dzialalno$cia czlonkéw zarzadu (por. art. 370, 371, 382 - 384 ksh). Kadencja za$ jest okresem sprawowania funkcji
przez czlonka zarzadu albo czlonka rady nadzorcze;j.

Nalezy zauwazyé, ze uplyw kadencji, na ktéra czlonek zarzadu zostal powolany, nie powoduje automatycznie
wygasniecia jego, czyli wynikajacego z powolania w sklad zarzadu upowaznienia (umocowania) do pelnienia funkeji
czlonka mandatu (co do pojecia mandatu w $wietle przepisow normujgcych spotke akcyjng wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 2006 r. I CSK 246 /2006 OSNC 2007/7-8 poz. 124). Jednoczesne postuzenie sie przez Kodeks spotek
handlowych pojeciem "kadencji" i "mandatu” wynika stad, ze pojecia te rzadko beda sie pokrywaly w praktyce ze soba
od strony czasowej. Mianowicie mandat moze byé¢ dluzszy (art. 369 §114 KSH) albo krétszy niz kadencja (art. 369 §

5 KSH) , czego nikt zdaje sie nie kwestionowac.

Kwestie wygasniecia mandatu czlonka zarzadu okre§la art. 369 § 41 5 k.s.h., a zawarty w nim katalog jest wyczerpujacy
i zamkniety, o ile kwestia ta nie bedzie uregulowana odmiennie w ustawach szczegdlnych, jaka jest co do zasady
ustawa o radiofonii i telewizji. Zasada przyjeta w art. 369 § 4 k.s.h. jest to, ze mandat czlonka zarzadu wygasa
najpozniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pelnienia funkgji.. Art. 369 § 5 k.s.h. wprowadza trzy wazne wyjatki od ogoélnej zasady wygaéniecia mandatu,
okre§lonej w art. 369 § 4 k.s.h. Ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze mandat czlonka zarzadu zawsze wygasa,
rowniez w razie jego $mierci, rezygnacji lub odwolania go ze skltadu zarzadu.

Okreslenie zdarzen prawnych, ktore prowadza do wygasniecia mandatu cztonka zarzadu w przepisach Kodeksu spotek
handlowych, nalezy uzna¢ za wyczerpujace, skoro w ustawie nowelizujacej ustawodawca nie postuzyl sie pojeciem
wygas$niecia mandatu, a Sad i pozwany dokonuje czynnoSci interpretacyjnych, dla ustalenia, ze w ustawie zmieniajacej
w istocie jest mowa o mandacie, cho¢ ustawodawca- jak zauwazyt Sad Okregowy nie postuzyt sie tym pojeciem wprost.
Skoro ustawa o radiofonii i telewizji jest ustawa szczegdlng wobec kodeksu spolek handlowych, czego systemowo
nie kwestionuje powod, a ustawodawca zamierzal uregulowaé¢ odmiennie kwestie zwigzang z utrata mandatu winien
uczyni¢ to implicite, bez watpliwoéci. Tymczasem pozwany i Sad dokonuje interpretacji zapisu stanowiacego o
uprawnieniu do pelnienia obowigzkoéw' (art. 3 ust. 2 ustawy) - jak wywodza szczego6lnego- do mandatu, takim pojeciem
za$ ustawodawca sie nie postuzyl i nie zostal, zawarty w ustawie.

Zdaniem powoda nie ma wobec tego podstaw prawnych do przyjmowania, ze utrata zdolnoéci do czynnoéci prawnych,
skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre§lone w art. 18 k.s.h. lub pojawienie sie zakazu pelnienia
funkcji w zarzadzie z powodu objecia mandatu posta lub radnego samo przez sie prowadzi do wyga$niecia mandatu .
Sa to zdarzenia, ktore zobowigzuja spoltke do odwolania danej osoby z funkcji w zarzadzie.

Nawet gdyby przyja¢, ze uprawomocnienie sie wyroku karnego lub zakazu prowadzi do wygasniecia mandatu, to
powolana przez Sad pierwszej instancji argumentacja na tle art. 18 § 1i 2 ksh co do mozliwoéci wygasniecia mandatu
ex lege na mocy ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach
abonamentowych takze nie jest przekonywujaca.

Powod podkreslil, ze po pierwsze mandat to kompetencje na ktory skltadaja sie przepisane przez prawo uprawnienia i
obowiazki w zakresie prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji. Ww. ustawa w art. 3 ust. 2 wprowadzila tylko termin
na pelnienie ,obowigzku" pomijajac catkowicie ,uprawnienia" . Po drugie ustawa - ksh oraz prawo upadloSciowe i
naprawcze wprost wprowadza zakaz pelnienia funkcji. Utrata zdolnoSci do pelienia funkcji okreSlonych w art. 18 §
1 k.s.h., w tym do pelnienia funkcji czlonka zarzadu nastepuje z chwila uprawomocnienia sie wyroku za popelnione
przestepstwo, a wiec z momentem wejScia zakazu w zycie. Trudno zapis art. 3 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o



radiofonii (...) ktéry méwi o pelnieniu obowigzkéw do okre$lonego dnia poréwnywac do instytucji zakazu pelnienia
funkgji, jak to uczynit Sad I-szej instancji.

Tym bardziej zgodnie z powyzszym uznanie, ze mandat M. G. wygasl z dniem Zycia ustawy z dnia 6 sierpnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych jest niezgodne z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, ktérych zmiana w ustawie nowelizujacej co do ustania mandatu nie przewidywala.

Skoro w omawianym stanie faktycznym nie mamy do czynienia ze zdarzeniem zwiazanym z wyga$nieciem mandatu
to nie mozna przyjaé tak jak to zrobil Sad I instancji, ze do sytuacji prawnej powoda nie ma réwniez znaczenia brak
uchwaly o jego odwolaniu. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku innych zdarzen prawnych i faktycznych tylko
odwolanie moglo by¢ przeslanka do wygasniecia mandatu M. G.,

Skoro mandat powoda jeszcze nie wygasl, bowiem o wyga$nieciu mandatu nie ma mowy w ustawie nowelizujacej
znajdzie zastosowanie wskazany art. 369 § 4 k.s.h., ktéry bedzie mial analogiczne zastosowanie. Do wyga$niecia
mandatu czlonka zarzadu konieczne jest podjecie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe. Art. 369 § 4
k.s.h. nalezy interpretowaé zgodnie z art. 395 § 2 pkt 1 k.s.h. i art. 393 pkt 1 k.s.h., ktére odrézniaja ,,rozpatrzenie"
sprawozdania finansowego przez walne zgromadzenie od jego ,zatwierdzenia". Gdyby ustawodawca chcial, aby
odbycie zwyczajnego walnego zgromadzenia decydowalo o wygaénieciu mandatow czlonkéw zarzadu w trybie art.
369 § 4 k.s.h. bez potrzeby zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki, to przepis art. 369 § 4 k.s.h. brzmialby
nastepujaco: ,mandat cztonka zarzadu wygasa z dniem odbycia walnego zgromadzenia rozpatrujacego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu". Przepis art. 369 § 4 k.s.h. ogranicza
natomiast wspomniany wyzej skutek prawny do ,,odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu" Dlatego mandat czlonka zarzadu wygasa -
zgodnie z art. 369 § 4 k.s.h. - jezeli zostanie podjeta uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe za ostatni pelny
rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

Apelujacy zauwazyl, ze Sad I instancji w oparciu o dorobek orzeczniczy doszedl do wynikéw, pomijajac jezykowe
brzmienie przepisu, ktore prowadzi do odmiennych wnioskéw. Mianowicie wedle stownika jezyka polskiego PWN
»Pemiacy obowiazki' to ,kto$, kto pelni jakas$ funkcje czasowo, w czyims$ zastepstwie". Zatem treéc¢ art. 3 ust 2 ustawy
nowelizujacej wskazuje wedle regul wykladni jezykowej, ze czlonkowie dotychczasowych zarzadow pelnili obowiazki
do czasu powotania nowych organdw - a wiec peknili funkcje czasowo, w zastepstwie. Zatem mozna by bylo przyjaé, ze
to z chwilg wygaszenia kadencji ( a nie jej uplywu jak wskazuje Sad) wygasly mandaty, i stad konieczne jak sie zdaje
bylo wedle ustawodawcy uregulowanie sytuacji Spolek. Wedle regut jezykowych do czasu powolania nowych zarzadow
obowiazki dotychczasowi czlonkowie peknili w zastepstwie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca nie uzyl okreslenia, ze mandaty przystugujace dotychczasowym czlonkom
zarzadu ustaja, wygasaja z mocy prawa z chwila powolania nowych organéw, czy tez, ze dotychczasowi czlonkowie
zarzadoéw sprawuja/ wykonuja funkcje do czasu (...). Zatem interpretacja, ze ustawodawcy chodzilo w istocie o
mandat jest nieuprawnione i wbrew zasadzie umieszczania jasnych przepisow w tresci aktu prawnego. Nie uzasadnia
ani pozwany, ani Sad, co stalo na przeszkodzie ustawodawcy, jakie racjonalne przeslanki aby okreélenie, z ktérego
wynikalby wprost uplyw mandatu z powotaniem nowych cztonkéw umiesci¢ w przepisie.

Wskazal tez, ze o ile racje ma Sad Okregowy, ze wraz z powolaniem nowych organéw czlonkowie dotychczas
funkcjonujacych organbéw przestali by¢ uprawnieni do pelnienia obowigzkéw (bo o takich jest mowa w art. 3 ust. 2
ustawy nowelizujacej), bowiem wynika to wprost z przepisu art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej, to juz stanowisku tego
sadu - umieszczone w nawiasie - ze nie sposob zakladaé, by wola ustawodawcy bylo dopuszczenie do stanu, w 'ktérym
funkcjonowalyby w tym samym czasie dwa zarzady, jest wynikiem niedokonania analizy podstaw do odwolania
czlonkéw zarzadu. W tym samym czasie, jak uzasadnia Sad, nie" musialyby funkcjonowaé dwa zarzady, a wystarczylo
jedynie odwotaé poprzedni zarzad. Brak aktywnosci odpowiednich organéw nie moze by¢ zastepowany interpretacja-
a SciSlej nadinterpretacja przepiséw powszechnie obowigzujacych.



Whbrew stanowiska Sadu Okregowego, powod wywodzil, ze art. 369 § 4 i 5 k.s,h stanowi zamkniety katalog sytuacji,
w ktorych dochodzi do wygasniecia mandatu czlonka zarzadu spolki, ale o tyle o ile szczegblne przepisy nie stanowi;}
inaczej, ktorych na gruncie rozpoznawanej sprawy brak. Sad Okregowy powotal dwa przyklady, dla ktorych mandat
wygasa z innych przyczyn, anizeli wskazane w art. 369 § 4 i 5 k.s.h. i art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 prawo
upadloéciowe i naprawcze- lecz tu jest mowa o pozbawieniu reprezentanta w spolce handlowej prawa pelnienia takiej
funkcji na okreslony czas - a wiec mowa o pelnieniu funkcji wprost w ustawie jest ( nie trzeba tego interpretowac). Z
kolei A. Kidyba, na ktérego komentarz powoluje sie Sad, stangl na stanowisku, ze nie ma podstaw do ré6znicowania
praw i obowiazkéw w okresie kadencji i po jej uplywie, jezeli trwa mandat do pelnienia funkcji. W niniejszej sprawie zas
mandat do pelienia funkcji nie zostal odebrany powodowi. Inaczej jest, gdy mandat czlonka zarzadu wygasa nagle,
a przyczynami naglego wygasniecia sa: utrata zdolnoéci do czynnoéci prawnych, skazanie prawomocnym wyrokiem
sadu za okre$lone przestepstwa, bowiem jak podal komentator w tych przypadkach mandat, wygasa nagle z dniem,
w ktérym nastapilo zdarzenie.

Powod dodal tez, ze nie budzi watpliwo$ci, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie wylacza stosowania przepisoéw Kodeksu
spotek handlowych. Ustawa o radiofonii i telewizji moze jako ustawa specjalna regulowac¢ kwestie wygaséniecia
mandatu w odmienny sposéb, jednakze winna wypowiedzie¢ sie w sposdb jasny i nie pozostawiajacy watpliwoéci
interpretacyjnych, tego za$ na grancie rozpoznawanej sprawy nie czyni. Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych dotyczy jedynie
wskazania momentu, kiedy wygasa kadencja. Racjonalny ustawodawca, gdyby chcial wskazaé, ze w tym samym
momencie wygasza rowniez mandat, badz w jaki$§ innym, lecz wskazanym konkretnie - dokonalby tego expressis
verbis w przepisie. W innym przypadku zastosowanie powinny mieé przepisy dotyczace wyga$niecia mandatu czlonka
zarzadu spotki akcyjnej uregulowane w Kodeksie spolek handlowych. Tym samym powolanie sie przez Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku w istocie na zasade lex specialis derogat generali nie znajduje uzasadnienia. Nic nie stalo na
przeszkodzie do dokonania przez KRRiT aktu odwolania dotychczasowych czlonkéw organdw, co moglo byé przeciez
uczynione nawet w jednej uchwale.

Dodal tez, ze pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. zostala mu wypowiedziana umowa o prace. W pidmie tym., jako
przyczyne wypowiedzenia, wskazano uplyw kadencji na stanowisku czlonka Zarzadu, wynikajacy wprost z tredci art.
3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o oplatach abonamentowych.
Zdaniem powoda wypowiedzenie to zostalo dokonane niezgodnie z prawem w zwigzku z czym zlozyt on stosowny
pozew do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zardwno judykatura, jak i doktryna stoja na stanowisku, ze trzeba rozréznié¢ czynno$¢ odwolania z funkcji czlonka
zarzadu od wypowiedzenia umowy o prace czlonkowi zarzadu. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn.. akt I PR
127/07, Sad Najwyzszy wskazal, ze rada nadzorcza moze jednocze$nie z odwolaniem czlonka zarzadu rozwiazac z nim
umowe o prace. Rownoczesno$é czynnoéci rady nadzorczej trzeba rozumiec dostownie. Ma ona miejsce tylko wowczas,
gdy obie czynnoéci - odwolanie czlonku zarzadu i rozwigzanie z nim umowy o prace - podjete sa w jednej uchwale

Zaznaczyl tez, ze Sad I instancji stwierdzil, ze powdd nie zostal formalnie odwolany z funkcji Czlonka Zarzadu
jednoczeénie uznajac, ze jego mandat wygasl z mocy prawa, tym samym istnieje sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego sprawie materiatu dowodowego w oparciu do wadliwg interpretacje przepisoéw art. 3 ust. 11 2
ustawy zmieniajacej.

Powod zauwazyt tez, ze Sad I instancji w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego przyznal pelnomocnikowi, przeciwnej
strony wynagrodzenie wyzsze niz minimalne, stad nie sposéb podjaé z tym rozstrzygnieciem rzeczowej polemiki.
Natomiast brak uzasadnienia Sadu w tym zakresie uzasadnia naruszenie przez niego tresci art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c.

W ocenie powoda Sad I instancji w ocenie powoda nie mial przestanek do zasadzenia wynagrodzenia wyzszego
od stawek minimalnych w sprawie, w ktérej wskazane okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywnos$ci radcy
prawnego pozostawala na przecietnym poziomie. Pelnomocnik pozwanego sporzadzil odpowiednie pisma procesowe
w postepowaniu przed Sadem 1 instancji, lecz jego czynnoSci nie wykraczaly poza zwykle dzialanie pelnomocnika



strony w postepowaniu odwolawczym . Naklad pracy pelnomocnika nie jest szczegélnie wielki, material dowodowy
w zasadzie byl bezsporny, akta sprawy nie sa obszerne. Kwestie sporne dotyczyly rozumienia przepisow prawa. Stad
zasadzenie podwdjnej stawki minimalnej nie jest uzasadnione, a ewentualnie stosownie do wyniku sprawy winna
zostaé zasadzona stawka minimalna.

Powod przedstawil rowniez uzasadnienie swojego stanowiska w zakresie zgdania zadania pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie w calo$ci i orzeczenie o kosztach.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie.

Wobec postawienia w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowosé
zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny,
bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., IT
CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).

Z kolei zgodnie z art. 233. § 1 kpc Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze przedmiotem oceny sadu jest materiat dowodowy, nie tylko z punktu
widzenia jego wiarygodno$ci, ale i mocy jaka on przedstawia dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena musi by¢ dokonana w konteksScie caloksztaltu zebranego materiatu.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Sad Okregowy starannie zebral i szczegdtowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowodbéw, uwzgledniajagc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci
przeprowadzonych dowodow

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego wskazujacego na sprzecznoé¢ istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu Sadu Okregowego, ze
mandat czlonka



zarzadu M. G. wygast mimo, Ze nie zostal odwolany on uchwala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral material dowodowy w tej sprawie, a nastepnie
na podstawie jego prawidlowej analizy i dokonal wlasciwych ustalen faktycznych i prawnych. Wyrok odpowiada zatem
prawu.

Sad odwolawczy przeanalizowal argumentacje Sadu Okregowego co do zasadno$ci oddalenia powddztwa i uznal ja
za przekonujacg. Tym samym apelacja powoda kwestionujaca prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
okazala sie nieuzasadniona i polemiczna.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt I ACa 609/13 rozstrzygal
w tozsamej sprawie rowniez przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o ustalenie i uznal za zasadnym orzeczenie Sadu
Okregowego oddalajace powodztwo o ustalenie, ktore dotyczylo interpretacji przepisow art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia
6 sierpnia 2010r. o zmianie ustawy radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2010r. nr
152 poz. 1023), w kontekscie regulacji Kodeksu spotek handlowych w przedmiocie kadencji i mandatu.

Z uwagi na to, ze w powyzszej sprawie zarzuty apelujacego powoda co do istoty rozstrzygniecia sadu I instancji
byly praktycznie identyczne jak zarzuty apelujacego w niniejszej sprawie powoda M. G. ponizej zostanie przytoczona
argumentacja Sadu Apelacyjnego, zawarta w uzasadnieniu cytowanego powyzej orzeczenia.

Ot6z Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz przepisy art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 sierpnia
2010r. 0 zmianie ustawy radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2010r. nr 152 poz.
1023 stanowig regulacje szczegolne w stosunku do przepiséw Kodeksu spolek handlowych, w tym art. 369 § 415 k.s.h.
i znajduja zastosowanie do sytuacji powoda prowadzac do wniosku, ze z chwila powolania nowego zarzadu w dniu 16
sierpnia 2011r. powdd przestal by¢ w zarzadzie pozwanej.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyl, iz przedstawiona przez Sad I instancji interpretacja poje¢ kadencja i mandat jest
prawidlowa. Znamienne jest, ze stanowisko powoda jest w tym zakresie zbiezne, albowiem w poczatkowej czeéci
uzasadnienia apelacji powdd wskazuje, ze mandat to umocowanie do sprawowania funkgcji, a kadencja to okres, na
ktéry powolano okres§long osobe do sprawowania tej funkeji.

W orzecznictwie wyodrebniono wiele sytuacji, w ktorych powyzsze pojecia nalezy rozr6zni¢ z uwagi na to, ze
niejednokrotnie okres sprawowania mandatu nie pokrywa sie z okresem kadencji. Powod akcentujac poszczegblne
poglady judykatury podkresla, ze uplyw kadencji, na ktéra czlonek zarzadu zostal powolany, nie powoduje
automatycznie utraty umocowania do pelienia funkcji, czyli wyga$niecia mandatu. O ile jest to uwaga w pelni trafna,
nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem apelujacego, iz przepis art. 369 § 4 i 5 k.s.h. zawiera wyczerpujacy i zamkniety
katalog wygasniecia mandatu czlonka organu sp6tki akcyjnej i ma zastosowanie do sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl.
Po pierwsze, brak jest podstaw prawnych do konkluzji, iz ustawodawca nie dopuécil mozliwosSci uregulowania kwestii
wygasniecia mandatu w spos6b odmienny, niz stanowi art. 369 § 41 5 k.s.h., jak sugeruja to zarzuty apelacji. W art. 369
§ 4 k.s.h. zostala wyrazona zasada majaca charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, iz mandat czlonka zarzadu
wygasa najpdzniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni
pelny rok obrotowy pelienia funkeji czlonka zarzadu. Jest to jedyny przypadek, gdy po uplywie kadencji mandat
zostaje wydluzony. W przepisie tym mowa jest o najp6Zzniejszym terminie wygasniecia mandatu. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze mandat nie moze zosta¢ przedluzony poza ten dzien. Pozostate przypadki przewidziane w §
5 dotycza sytuacji, gdy mandat wygasa przed uptywem kadencji. Argument, iz takie zdarzenia jak dla przykladu
orzeczenie prawomocnym wyrokiem przestepstwa, orzeczenie zakazu sprawowania okres$lonej funkcji nie prowadzi
automatycznie do utraty mandatu, lecz niezbedna jest uchwala o odwolaniu danego czlonka, nie dowodzi shusznos$ci
koncepcji powoda. Wskazane przykladowo przypadki nie zostaly bowiem odrebne uregulowane, stad znajduja do nich
zastosowanie regulacje ogdlne zawarte w art. 369 § 4 i 5 k.s.h. Odmienna jest sytuacja, ktérej dotyczy zadanie pozwu,
albowiem ustawodawca wprowadzil regulacje szczego6lne, zawarte w art. 3 ust. 11 2 ustawy o zmianie ustawy radiofonii
i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych.



Po wtore, podkreslil, ze przy interpretacji art. 3 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej nie mozna pomina¢ celu tej ustawy.
W procesie interpretacji przepisow prawa znaczenie odgrywaja nie tylko reguly wykladni jezykowej, lecz takze
systemowej i funkcjonalnej. Wedlug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji podstawowe znaczenie ma
wykladnia jezykowa, gdy ta zawodzi, prowadzac do wynikow niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem
ustawodawcy i celem jaki ma realizowa¢ dana norma, nalezy siega¢ do pozostalych dyrektyw interpretacyjnych, z
tym ograniczeniem, ze wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne nie moga prowadzi¢ do rozumienia przepisu wbrew jego
oczywistej tredci, gdyz wykladnia dokonywana przez sad nie moze przeradzac sie w tworzenie pozadanego i spolecznie
oczekiwanego stanu prawnego. O wzajemnym stosunku norm prawnych o zblizonym zakresie normowania rozstrzyga
cel wprowadzenia normy do systemu prawnego. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z jedna z naczelnych zasad
interpretacji prawa lex specialis derogat lex generalis, wedlug ktorej z dwoch ustaw obowiazujacych w tym samym
czasie nalezy stosowaé te zawierajaca regulacje o wyzszym stopniu szczegbdlowosci, a przepisy regulujace sytuacje
szczegblne maja pierwszenstwo przed przepisanymi ogélnymi. Zdaniem Sad Apelacyjnego, przy interpretacji przez
Sad I instancji norm zawartych w art. 3 ust. 11 2 ustawy nowelizujacej nie doszto do naruszenia powyzszych dyrektyw
wykladni prawa.

W zakresie uplywu kadencji ustawodawca wypowiedzial sie wprost w art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej, regulujac te
kwestie w sposob szczegblny. Wygasniecie mandatu uregulowal w art. 3 ust. 2 tej ustawy. Cho¢ w przepisie tym nie
zostalo uzyte stowo ,mandat”, powyzsza konkluzje uzasadniajg wymienione reguly interpretacyjne oraz przyjete w
judykaturze znaczenie pojecia mandat. Wskazanie w tym przepisie, iz czlonkowie dotychczasowych rad nadzorczych i
zarzadow spolek pelnia obowiagzki do czasu powolania nowych organdéw jest niczym innym, jak uregulowaniem kwestii
sprawowania przez nich mandatu po uptywie kadencji. Przepis ten wprost wskazuje zakres uprawnien wynikajacych
z mandatu oraz okres ich obowiazywania. W ocenie Sadu Apelacyjnego brzmienie tego przepisu jest jednoznaczne
i brak podstaw do jego odmiennej interpretacji, niz przedstawiona przez Sad I instancji. Do takiej w szczego6lnosci
nie uprawniaja argumenty i rozwazania prawne zawarte w judykaturze dotyczace sprawowania mandatu w okresie
po uplywie kadencji, w tym rozrdéznienie miedzy czlonkiem urzedujacym, a nieurzedujacym i kontrowersje co do
zakresu uprawnien tego ostatniego. Nalezy podkreslié¢, ze poglady te zostaly zaprezentowana na bazie odmiennego
stanu faktycznego, nieprzystajacego do okolicznos$ci niniejszej sprawy. Przyjete rozwigzania mialy na celu zapewnienie
cigglosci wladzy. Utrzymywanie mandatu bez atrybutu sprawowania funkcji w innym, niz powyzszy, celu, jest zbedne
i w Swietle art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej nieuzasadnione. Intencja ustawodawcy przy wydawaniu ustawy o
zmianie ustawy radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych, a w szczego6lnosci przy konstruowaniu
przepisow art. 3 ust. 1 i 2 tej ustawy byla bezkolizyjna wymiana organéw spotek w sposob zapewniajacy ciagloéc
dzialania tych organow.

7 powyzej, obszernie przytoczonym stanowiskiem i argumentacja Sadu Apelacyjnego sad odwolawczy rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni sie zgadza i tym samym uznaje je za wlasne.

W szczegoblnosci sad I instancji mial pelne podstawy do uznania zagdania powoda za niezasadne albowiem okolicznosci,
na ktére powolywal sie maja pelne odniesienie do cytowanego powyzej przepisu szczegblnego tj. art. 3 ust. 1i 2 ustawy
nowelizujace;j.

W sytuacji, gdy ustawodawca przewidzial, ze czlonkowie organéw traca swoje uprawnienia do sprawowania funkcji,
to brak uchwaly o odwolaniu ich ze stanowiska nie ma wplywu na ich sytuacje prawng i nie powoduje utrzymania sie
praw wynikajacych z mandatu, choc¢by w zakresie odpowiadajacym nieurzedujacemu czlonkowi organu.

Nawet gdyby w przedmiotowej sprawie zapadla uchwata o odwotaniu powoda, to i

tak wbrew twierdzeniom skarzacego dla jego prawnej sytuacji nie mialo by to znaczenia - uchwala i tak nie miala by
konstytutywnego charakteru , gdyz mandat powoda wygast z dniem powolania nowych organéw pozwanej spoiki.

Regulacja przedmiotowego art. 3 stanowiaca, ze kadencja dotychczasowych rad nadzorczych i zarzadow spoélek
publicznej radiofonii i telewizji powolanych na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, wygasa



z dniem wejscia w zycie ustawy (ust. 1). Czlonkowie dotychczasowych rad nadzorczych i zarzadéw spotek publicznej
radiofonii i telewizji pelnig obowiazki do czasu powolania nowych organéw zgodnie z przepisami ustawy o radiofonii
i telewizji, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (ust. 2) prowadzi do wniosku, ze wraz z powolaniem nowych
organdw czlonkowie dotychczas funkcjonujacych organow przestali by¢ uprawnieni do wykonywania funkcjii to mimo
tego, ze przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 6 sierpnia 2010 r. odnosily sie jedynie do pojecia ,kadencja”, a nie
mandatu

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci popiera rowniez zacytowane przez sad I instancji orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zwlaszcza w zakresie, ze nie moze zachodzi¢ stan, w ktéorym komu$ przysluguje mandat, a jednoczeénie ustalo
uprawnienie do wykonywania funkeji cztonka zarzadu -te dwie przestanki musza iS¢ ze soba w parze. W sytuacji zatem,
gdy okre$lona osoba nie moze pelié¢ obowigzkéw z uwagi na utrate uprawnien w tym zakresie , traci tym samym
mandat do sprawowania funkcji (mandat powoda wygast z chwila powolania nowych organéw zgodnie z procedura
wynikajacg ze znowelizowanych przepiséw, tj. z dniem 16 sierpnia 2011 r). Powyzsze uprawnialo wiec do wniosku, ze
tak rozumiane pojecie mandatu pokrywa sie z zakresem pojeciowym sformulowania, zawartego w art. 3 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych.

Skarzacy sam podniosl, ze kwestie wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu okreéla art. 369 § 41 5 k.s.h., a zawarty w nim
katalog jest wyczerpujacy i zamkniety, o ile kwestia ta nie bedzie uregulowana odmiennie w ustawach szczegblnych,
dodajac przy tym, ze systemowo nie kwestionuje tego, ze ustawa o radiofonii i telewizji jest ustawa szczeg6lna wobec
kodeksu spétek handlowych.

W $wietle powyzszego jedynie polemiczne, a nie merytoryczne byto stanowisko powoda, ze skoro ustawodawca
zamierzal uregulowa¢ odmiennie kwestie zwiazana z utrata mandatu to winien byl uczyni¢ to implicite, bez
watpliwo$ci, a pozwany i Sad Okregowy dokonal interpretacji zapisu stanowigcego o uprawnieniu do pemhienia
obowiazkow' ( art. 3 ust. 2 ustawy) do mandatu, a takim pojeciem ustawodawca sie nie postuzyl i nie zostal, zawarty
w ustawie.

Powyzszej oceny stanowiska skarzgcego w zaden sposo6b nie moga zmienic jego teoretyczne rozwazania odnoszace sie
do Zrédel wygasniecia mandatu np. takich jak uprawomocnienie sie wyroku karnego lub zakazu pelienia funkcji w
zarzadzie z powodu objecia mandatu posta lub radnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezsprzecznie mandat M. G. wygasl z uwagi na regulacje ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. 0 zmianie ustaw o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych i nie ma mowy, aby
uznaé, ze bylo to niezgodne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, a zwlaszcza z powolywanymi przez
skarzacego regulacjami kodeksu spdlek handlowych - brak bylo potrzeby ich zmiany co do ustania mandatu w ustawie
nowelizujacej skoro jej przepisy art. 3 ust. 1i 2 stanowily regulacje szczegoélne w stosunku do przepiséw kodeksu spotek
handlowych, w tym art. 369 § 41 5 k.s.h.

Co do zarzutu skarzacego, ze sad I instancji stwierdzil, Ze powod nie zostal formalnie odwolany z funkeji Czlonka
Zarzadu i jednoczeénie uznal, ze jego mandat wygast z mocy prawa, to tym samym istnieje sprzecznoéc¢ istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego sprawie materialu dowodowego w oparciu do wadliwa interpretacje przepiséw art.
3 ust. 11 2 ustawy zmieniajacej, to Sad Apelacyjny w Swietle catoSci rozwazan sadu I instancji takiej sprzecznosci nie
widzi , a niestety apelujacy nie uzasadnil merytorycznie swojego powyzszego twierdzenia.

Nadto Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stwierdzeniem sadu I instancji, ze oddaleniu podlegalo takze zgloszone
zadanie ewentualne — o ustalenie, ze wygas$niecie mandatu powoda nastapilo z dniem odbycia zwyczajnego walnego
zgromadzenia pozwanej spolki zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za 2011 rok, to jest z dniem 25 czerwca
2012 r., gdyz przyczyna takiego rozstrzygniecia byly przede wszystkim okoliczno$ci, przemawiajace za tym, ze mandat
wygasl z dniem powolania nowych organéw pozwanej spo6iki.



Nadto Sad Apelacyjny podzielil i uznal tym samym za wlasng argumentacje sadu I instancji, ze powolywany przez
powoda art. 369 § 4 k.s.h., nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Natomiast, to ze Sad I instancji nie uzasadnil, dlaczego przyznal pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenie wyzsze
niz minimalne, a do czego byl zobowiazany w §wietle wymogo6w art. 328 § 2 k.p.c., nie stanowi samo w sobie, ze takie
rozstrzygniecie bylto bledne.

W niniejszej sprawie, nietypowej z jurydycznego punktu widzenia pelnomocnik pozwanego brat aktywny udzial,
szeroko wskazywal uzasadnienie swego stanowiska, ze zadanie pozwu jest niezasadne.

Dlatego tez sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny uznajac za zasadne ustalenie wynagrodzenia
pelnomocnika strony pozwanej w wysokoSci 2-krotnej stawki minimalnej, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 2 ust.
1121 §5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zresztg i tak nawet lacznie przyznana kwota zastepstwa jest relatywnie niska, nie mozna w zaden sposob uznaé jg za
wygbérowana.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan to Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powoda jako calkowicie niezasadna oraz uznal, Ze w sprawie nie wystepuja watpliwoéci, ktore uzasadnialyby
skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego ( tym razem juz jedynie w stawce minimalnej z uwagi na naklad pracy
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym) ustalonej zgodnie z § 10 ust.1 pkt. 21 w zw. z § 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia..
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