Sygn. akt I ACa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SO del. Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 75/13

I oddala apelacje,

IT zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Iwona Wiszniewska Marta Sawicka

Sygn. akt ACa 31/14

UZASADNIENIE

Powod G. B. domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z 30 lipca 2011 roku, wydanego w sprawie VI GC 37/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na
mocy postanowienia z 11 kwietnia 2011 roku i zasgdzajacego od niego na rzecz pozwanej K. S. kwote 247.184,79 zt z
odsetkami od 14 lipca 2008 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, a takze utrzymujacego ten wyrok w mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 stycznia 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. I ACa 758/10.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu.

W pi$mie procesowym z 4 lutego 2013 roku pozwana wniosta o umorzenie postepowania, albowiem sporne
zobowigzanie pieniezne wygasto wskutek uiszczenia na rachunek bankowy K. S. 417.673,49 zl. Jako tytul wplaty
wskazano ,,splata zobowiazania G. B. (nal. gl., koszty procesu, odsetki) w sprawie sygn. VI GC 37/09 i sygn. I ACa
758/10”. Wplata ta wyczerpuje wszelkie nalezno$ci objete tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalno$ci
domagal sie powdd. Pozwana wskazala, iz w zwiazku z powyzsza okoliczno$cia wystapila takze o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

W pi$mie z 11 lutego 2013 roku powod zmienil zagdanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz 247.184,79 z} z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2008 roku do 10 stycznia 2013 roku oraz kosztéw procesu

w wysokoSci 25.935,79 zl.

Na rozprawie 15 lutego 2013 roku pozwana wskazala, ze w jej ocenie modyfikacja zadania pozwu jest niedopuszczalna.
Podniosla nadto zarzut przedawnienia roszczenia, jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na rozprawie 24 kwietnia 2013 roku pozwana podtrzymala zarzut przedawnienia zmodyfikowanego roszczenia
odszkodowawczego, powolujac sie na dwuletni termin dochodzenia takich roszczen, wynikajacy z art. 646 k.c., dot.
umowy o dzielo.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej z tytulu kosztéw procesu 7.217,- zlotych.

Na potrzeby niniejszego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pismem z 10 kwietnia 2008 roku powdd
zlozyt powddce oferte wykonania umowy o dzielo w zakresie rob6t polegajacych na dostawie gruzu kruszonego na plac
budowy za cene 60,80 zl/tona netto, wykonaniu wykopu z wywozem pod fundamenty na odlegto$¢ do 2 km za cene
22,80 z}/m3 netto, nawiezieniu pospo6lki z zageszczeniem i rozplantowaniem za cene 46,55 zl/m3 netto, dokonczeniu
placow montazowych za cene 21,85 zl/m2 netto, z uwzglednieniem rozplantowania tlucznia pierwszej warstwy,
polozenia geowldkniny, rozplantowania tlucznia drugiej warstwy oraz zageszczenia. Termin platnoSci przewidziano
na 10 dni.

K. S. zlozyla powodowi oferte z 10 maja 2008 roku na wykonanie powyzszych prac ze wskazaniem ich cen. Pismem z
14 kwietnia 2008 roku powo6d zawiadomil agencje ochrony (...), ze od tego dnia na budowie elektrowni wiatrowych
w B. — D. roboty drogowe oraz wykonanie placow montazowych rozpocznie pozwana. Z ustalefi Sadu Okregowego
wynika, ze w zwiazku z wykonywana umowa o dzielo, K. S. wystawila powodowi faktury z 19 maja 2008 roku na
267.069,53 zl, z 5 czerwca 2008 roku na 218.898,01 zl, z 27 czerwca 2008 roku na 83.173,93 zl, z 27 czerwca
2008 roku na 55.287,23 zl. Odbiér robét w drodze pokwitowania faktur przez upowaznionego reprezentanta powoda
nastepowal odpowiednio 20 maja 2008 roku, 10 czerwca 2008 roku oraz 3 lipca 2008 roku. W drodze faksu
powdd zglosil pozwanej usterki do wykonanych prac z wymienieniem stanowisk fundamentowych, zobowiazujac ja
do przeprowadzenia badan sprawdzajacych najp6zniej do 3 wrzeé$nia 2008 roku. Pismem z 4 wrzeénia 2008 roku
pozwana zaproponowala przeprowadzenie spotkania stron na budowie. Powod nie ustosunkowal sie do powyzszej
propozycji. Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze w lipcu 2010 roku sporzadzony zostal przez prof. dr hab. inz. M.
K. raport geotechniczny wraz z wytycznymi dotyczacymi wzmocnienia podloza i odwodnienia fundamentéw obiektow
(...) (...). W raporcie wskazano, ze podloze fundamentowe uleglo daleko idacej destrukc;ji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 30 lipca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. VI GC 37/09, zasadzono
od G. B. na rzecz K. S. 247.184,79 z} z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2008 roku do dnia zaplaty, umarzajac
postepowanie w pozostalej czeéci. Zasadzono nadto 20.535,79 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzono, ze strony laczyla umowa o dzielo, zas wynikajacy z niej zakres prac zostat wykonany przez K. S.



najp6zniej w lipcu 2008 roku. Ocene faktyczng oraz prawng sprawy wyrazong przez Sad Okregowy w Koszalinie w
pehi podzielil Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry wyrokiem z 27 stycznia 2011 roku oddalil apelacje G. B..

Whnioskiem nadanym 18 kwietnia 2011 roku, powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Koszalinie o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate 1.955.040,- zl z tytulu nienaleznego wykonania umowy o roboty
budowlane pod fundamentami elektrowni wiatrowych w B.. Do zawarcia ugody nie doszlo. W pi$mie z 19 kwietnia
2011 roku powdd zlozyl pozwanej oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci zasagdzonej w wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z 30 lipca 2010 oraz wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 stycznia
2011 roku w zakresie 5.400,- zl z tytulu kosztow procesu z przystugujacym powodowi odszkodowaniem z tytulu
nienaleznego wykonania umowy o roboty budowlane pod fundamentami elektrowni wiatrowych w B. w wysoko$ci
1.955.040,- zt. O$wiadczenie doreczono 20 kwietnia 2011 roku.

W zwigzku z ustalonymi okoliczno$ciami Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda jakoby laczacy strony stosunek umowny odpowiadal umowie o roboty
budowlane. W tym wzgledzie Sad ten podzielit ocene prawng i faktyczna, wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z 30 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. VI GC 37/09, ze strony laczyly umowy o dzielo. Sad
pierwszej instancji szczegblowo opisal wykladnie art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. wyrazajac poglad, ze jest wyzej
opisanym orzeczeniem zwigzany.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji podkredlil, ze zakres prac wynikajacy z poszczego6lnych zlecen,
dotyczacych prac przy danym fundamencie nie byt znaczny. Powyzsze za$, jak wskazuje sie w doktrynie w odniesieniu
do uméw majacych za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze, nakazuje kategoryzowac je jako umowy
o dzielo.

Powyzsza konkluzja doprowadzila Sad pierwszej instancji do wniosku, iz odno$nie biegu terminu przedawnienia
roszczenia powoda z tytutu nienalezytego wykonania przez pozwang umowy obejmujgcej prace na terenie elektrowni
wiatrowych w B., zastosowac nalezy art. 646 k.c. Jak wynika przy tym z dowodéw z faktur znajdujgcych sie w
aktach niniejszej sprawy, potwierdzenie ich odbioru, z ktérym musial wigzac sie takze fakt oddania dziela, nastapilo
najp6zniej w lipcu 2008 roku (k. 21 i 28). Data zakonczenia prac przez K. S. znajduje nadto oparcie w zapisach
dziennika budowy oraz dacie wynikajacej z dokumentu w postaci faksu wyslanego przez powoda do pozwanej,
zobowigzujacego ja do przeprowadzenia badania sprawdzajacego w obecnosci L. L. do 3 wrze$nia 2008 roku.
Rowniez uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego, przyjac¢ nalezy, ze wykonanie spornych prac, w istocie o
niewielkim rozmiarze, nie moglo nastapi¢ w znacznym odstepie czasowym od wystgpienia przez powoda do pozwanej
ze ,zleceniem” z kwietnia 2008 roku (k. 15 — 16). Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil,
ze termin przedawnienia zmodyfikowanego roszczenia, zgloszonego w niniejszej sprawie w piSmie procesowym
datowanym na 5 lutego 2013 roku, zakonczyl bieg w lipcu 2010 roku. Tym samym, Sad pierwszej instancji uwzglednit
podniesiony przez pozwang na rozprawie 24 kwietnia 2013 roku zarzut przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, zadna z podjetych po lipcu 2013 roku czynnosci strony powodowej, w szczegolnosci
zawezwanie do proby ugodowej, nie mogta skutkowaé przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Takiego skutku nie
wywolal takze zarzut przedawnienia zgloszony przez powoda. O ile zatem za uzasadnione uzna¢ nalezalo powolywane
w toku procesu przez powoda twierdzenia, ze wobec treéci art. 502 k.c., mozliwe bylo skorzystanie z uprawnienia do
skutecznego potracenia przedawnionej wierzytelnoéci (ze skutkiem czasowym okreslonym w art. 499 zd. 2 k.c.), jeSliw
chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe przedawnienie jeszcze nie nastgpito, o tyle w nastepstwie zmiany powddztwa
okoliczno$¢ ta utracita znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem tego Sadu, po zmianie zgdania, powod
zaprzestal obrony przed kwestionowanym pierwotnie tytulem wykonawczym i sformulowat zadanie odszkodowawcze.
Wprawdzie opiera sie ono na tej samej umowie stron, jak i nie zostala zmieniona warto$¢ przedmiotu sporu, jednak
podlega ono catkowicie odmiennej ocenie w aspekcie przedawnienia.



Wobec zaplaty w toku procesu kwoty wynikajacej z kwestionowanych pierwotnie tytuléow wykonawczych, brak jest
takze podstaw prawnych dla akceptacji zadania powoda na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz
nienaleznym §wiadczeniu. W tym zakresie G. B. wskazywal wprawdzie, iz zostal ,,przymuszony” do zaplaty, na skutek
zlozenia wniosku przez pozwang w postepowaniu upadlo$ciowym, co mogloby nawiazywacé do tresci art. 411 pkt 1 k.c.,
ktory wylacza mozliwosé¢ zadania zwrotu $wiadezenia w przypadku, jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byl
do $wiadczenia zobowigzany, chyba zZe spelnienie §wiadczenia nastgpilo w celu unikniecia przymusu. Tym niemniej,
jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie oraz doktrynie, nie bedzie $§wiadczeniem "w celu unikniecia przymusu",
spelnienie $wiadczenia w wyniku prowadzonej egzekucji przeciwko osobie wymienionej w tytule wykonawczym, w
sytuacji gdy z r6znych przyczyn zobowigzanie wymienione w tytule nie istnieje w sensie materialnoprawnym.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze modyfikacja powodztwa nosi znamiona obejscia zakazu wynikajacego z treéci art.
84383 kp.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zgodnie z wynikiem sprawy.
Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci. W apelacji skarzacy zarzucil:

1/ naruszenie art. 498 k.c. i art. 499 k.c. w zw. z art. 502 k.c., art. 646 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez uznanie, iz w
toku niniejszego postepowania roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

2/ naruszenie poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy jest zwigzany uzasadnieniem wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie w sprawie sygn. akt VI GC 37/09 oraz uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie sygn. akt I ACa 758/10 co do cech laczacej strony umowy.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, a takze obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji uszczegoélowil zarzuty powolane w petitum pisma.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Po zapoznaniu sie¢ materialem dowodowym zgromadzonym sprawie oraz przeanalizowaniem stanowisk stron
Sad Apelacyjny ostatecznie uznal, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad Okregowy przedstawit w
uzasadnieniu proces wnioskowania w sposéb wystarczajacy do merytorycznej kontroli orzeczenia w postepowaniu
odwolawczym, a ustalenia faktyczne oraz oparta na nich ocena prawna roszczenia powoda zostaly przedstawione w
sposob prawidlowy, zgodny z przepisami oraz regulami logicznego mys§lenia i zasad do$wiadczenia Zyciowego.

Zagadnieniem wymagajacym w tej sprawie rozwazenia jest zakres zwigzania sagdu innym orzeczeniem w zwigzku z
trescia art. 365 k.p.c., ktory w § 1 stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zagadnieniem znaczacej wagi jest takze skutek prawny dokonanej przez powoda
zmiany przedmiotowej powddztwa w zwiazku z zaplata calej naleznoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego objetego
pierwotnym powddztwem o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Z brzmienia art. 365 k.p.c. skarzacy wywiodl prawo do domagania sie poczynienia odrebnych ustalen w niniejszej
sprawie anizeli ustalenia, jakie poczynil Sad Okregowy w sprawie VI GC 37/09, a nastepnie Sad Apelacyjny
rozpoznajacy apelacje w sprawie I ACa 758/10. Apelujacy wywodzil, ze w tamtych postepowaniach nie zostaly
ujawnione wszystkie dowody, ktore wskazywaly na odmienne cechy laczacej strony umowy. Skarzacy zarzucal, ze
pozwana celowo pominela istotne fakty i dowody wskazujace na to, ze w rzeczywistoéci strony laczyla umowa



o roboty budowalne nie za§ umowa o dzielo. W szczegblno$ci nie zostaly ujawnione dowody z dokumentéw w
postaci dziennikéw budowy, projektéw budowlanych, decyzji w sprawie pozwoleni na budowe, ktére jednoznacznie
wskazywalyby na to, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miala za przedmiot roboty ziemne, bedace robotami
budowlanymi. Skarzacy powolywal sie na podobne do tej sprawy, w ktoérych sady kwalifikowaly umowe jako umowe
o roboty budowlane.

Sad Okregowy wywiodl przeciwny do powoda wniosek. Wskazal, ze strony laczyt stosunek prawny odpowiadajacy
umowie o dzielo, gdyz wynika to z oceny prawnej i faktycznej wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z 30 lipca 2010 roku. Powyzsze rozwazania Sadu Okregowego zostaly nastepnie w caloSci zaaprobowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 stycznia 2011 roku w sprawie I ACa 758/10. Sad pierwszej
instancji zwrocit takze uwage, ze tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w postanowieniu z 29 grudnia 2011 roku,
wydanym na potrzeby postepowania zabezpieczajacego w niniejszej sprawie. Sad Okregowy powotlal przy tym tre$c
art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. Z powyzszym stanowiskiem zgodzil sie pozwany.

Majac na uwadze oba wyzej wskazane stanowiska nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze przy ocenie przedmiotowych
granic mocy wigzacej nie jest istotna tozsamo$¢ sprawy pod katem przedmiotowym. Pozytywny aspekt prawomocno$ci
materialnej - moc wiazaca - zaklada tozsamos¢ stron przy jednoczesnym braku tozsamosci przedmiotu procesu. Ten
aspekt prawomocno$ci uaktualnia sie wowezas, gdy zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie
stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest odmienne zadanie.
Z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong sprawa.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace
miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2013 roku, sygn. akt IV CSK
624/12, LEX nr 1353259, a takze orzecznictwo powolane przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje — wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I PK 225/10, z 12 lipca 2002, sygn.. akt V CKN 1110/00).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Okregowego co do tego, ze jest on zwigzany mocg poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
30 lipca 2010 roku wydanego w sprawie za sygn. akt VI GC 37/09 oraz moca orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 27
stycznia 2011 roku wydanego w sprawie za sygn. akt I ACa 758/10. Zapadly one wskutek uwzglednienia roszczenia o
zaplate wywodzonego z umowy o dzielo. Zasadniczg kwestig w tamtym postepowaniu byla ocena charakteru stosunku
prawnego laczacego strony, ktéry mial dla tamtego postepowania charakter prejudycjalny. Z uzasadnienia do wyroku
Sadu Okregowego wynika, ze spor w sprawie VI GC 37/09 sprowadzal sie miedzy innymi do ustalenia jakiego
rodzaju umowa laczyla strony (patrz k. 236 akt VI GC 37/09). W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji
rozpoznajac zadanie zaplaty w tamtej sprawie na kilku stronach swego uzasadnienia analizowal okoliczno$ci sprawy
oraz zgromadzony tam material dowodowy. W oparciu o nie, majac na uwadze rozklad ciezaru dowodowego zgodnie
z art. 6 k.c., uznal, ze strony laczyla umowa o dzielo. Zdaniem tamtego Sadu strony sporu kazdorazowo zawieraly
umowe o dzieto przedmiotem ktoérej bylo wykonanie wykopu pod konkretny fundament wraz z pracami dodatkowymi.
Dodatkowo zdaniem tamtego Sadu na to, ze laczaca strony umowa to umowa o dzielo wskazuje rozmiar prac. Powodka
nie byla jedynym wykonujacym na budowie farmy w B. wykopy pod fundamenty. Z tre$ci zeznan $wiadka M. wynika, ze
rowniez jego zona wykonywala na farmie tego samego rodzaju roboty. W oparciu o powyzsze ustalenie Sad Okregowy
dokonal w tamtym postepowaniu oceny zarzutu wad dziela zgloszonego przez powoda w oparciu o przepisy umowy
o dzielo, w tym art. 636 k.c. oraz 637 k.c.) oraz w oparciu o art. 627 k.c. zasadzil na rzecz wykonawcy tytutem
wynagrodzenia kwote 247 184,79 zlotych.

Analiza sprawy VI GC 37/09 wskazuje na to, ze charakter umowy lgczacej strony stanowil to ustalenie faktyczne, ktore
leglo u podstaw wyrokéw wydanych w tej sprawie zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji. Stosownie do wyzej
powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, niedopuszczalne
jest wowczas dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawg w innej sprawie o



innym przedmiocie. W pelni odnosi sie to takze do roszczenia zgloszonego przez powoda w niniejszym postepowaniu
i to niezaleznie od przedmiotowej zmiany pow6dztwa dokonanej przez powoda w niniejszym procesie.

Co prawda powo6d powolywal sie w apelacji na inne stanowiska Sadu Najwyzszego, z ktérych wynikalo, ze sad jest co
do zasady zwigzany jedynie sentencja orzeczenia, a nie motywow jego rozstrzygniecia, tym niemniej jednak poglady
te traca na aktualnoSci wskutek powiazania jakie wystepuje pomiedzy trescia wyroku wydanego w sprawie VI GC
37/09, arozstrzygnieciem wydanym w tej sprawie. Powdd zupelnie stracil z pola widzenia, ze sprawa, ktéra pierwotnie
zainicjowal dotyczy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego w sprawie, w ktérej poczyniono
ustalenia co do charakteru umowy laczacej strony. Obie sprawy sa zatem ze soba powiazane, a pierwotnie zgltoszone
roszczenie powoda bylo w istocie konsekwencja prawnie uznanego roszczenia pozwanej, ktéra uzyskala przeciwko
powodowi wyrok zasadzajgcy wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2) k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzania wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie speklnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z powyzszego wynika, ze nie wszystkie
zarzuty przeciwko tytulowi wykonawczego dluznika ma prawo podnosi¢é w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego. Zasady przewidziane w tym procesie stanowig uzupelnienie materialnego zwigzania wyrokiem
przewidzianego w art. 365 k.p.c. Z literalnego brzmienia wynika, ze zobowigzany z tytulu wykonawczego nie ma
mozliwo$ci kwestionowa¢ ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytul wykonawczy
zostal wydany. W przeciwnym wypadku sprawa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowilaby
niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie zakonczonego juz postepowania o zaplate, gdyz sad rozpoznajacy to
postepowanie orzekalby o istnieniu obowigzku platniczego na dzien wydania orzeczenia stwierdzajacego zobowigzanie
(czyli na dzien zamkniecia rozprawy) a nie na czas w jakim dtuznik wystapil z roszczeniem opartym na art. 840 k.p.c.

Niezaleznie od tego czy w niniejszej sprawie wystepuje zwigzanie ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej
sprawie to i tak kwalifikacja umowy powinna pozostaé¢ bez zmiany, a to z uwagi na brak zarzutu wadliwej oceny
prawnej opartego na art. 233 § 1 k.p.c. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, a takze zawartych w uzasadnieniu jego
rozwazan prawnych wynika, ze Sad ten dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
i uznal, ze wskazuje on na to, ze strony zawarly umowe o dzielo, co nie spotkalo sie z zadnym zarzutem ze strony
apelujacej, pomimo tego, ze skarzacy wlaénie kwalifikacje prawng tej umowy kwestionowal. Sad Apelacyjny bierze
natomiast pod uwage z urzedu wady prawa materialnego. Wadliwo$¢ w ocenie materiatu dowodowego, jako zwigzana
Z naruszeniem norm prawa procesowego, jest przez niego uwzgledniana jedynie na zarzut strony, ktéry w tej sprawie
nie zostal podniesiony.

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji i uznaé, ze roszczenia powoda ulegly dwuletniemu
okresowi przedawnienia, zgodnie z art. 646 k.c. Z przepisu tego wynika, Ze roszczenia te przedawniaja sie zasadniczo
z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela. Brzmienie tego przepisu jest jasne i nie nasuwa watpliwos$ci co do tego
kiedy termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo ulega przedawnieniu. Zarzut przedawnienia
jaki pozwana zglosita w niniejszym postepowaniu mieSci sie w katalogu roszczen z art. 646 k.c., gdyz dotyczy on
roszczenia wynikajacego z wadliwego wykonania prac przy fundamencie (...). Jest zatem zwigzany z umowa o dzielo,
gdyz wiaze sie z nienalezytym wykonaniem wynikajacego z niej zobowigzania. Roszczenie odszkodowawcze pojawia
sie zatem juz w chwili wydania dziela i od tej chwili jest wymagalne. Powo6d konstruujac teze o wymagalnoSci jego
roszczenia dopiero od chwili usuniecia wad przez kolejnego ze swych podwykonawcoéw utozsamia je z roszczeniem za
wady dziela, w odniesieniu do ktorych nalezy stosowaé terminy przedawnienia okre$lone w przepisach o rekojmi przy
sprzedazy. Wady te jednakze nie sg zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a wadliwo$cig dziela ktore
ujawnia sie dopiero po oddaniu dziela, a nie w czasie jego wykonania. Powod w tej sprawie nie przeczyl, ze pozwana
nienalezycie wykonywala umowe o czym wiedzial juz w czasie jej wykonania. Z tego powodu odmawial jej zaplaty i
zarzut nienalezytego wykonania umowy podnosit takze w czasie procesu o zaplate wytoczonego przez pozwanag. Stad
liczenie termin6w wedle art. 646 k.c. nie powinno budzié¢ w tej sprawie watpliwosci, co tez wprost oznacza, ze termin



przedawnienia roszczenia powoda uplynal w lipcu 2010 roku jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, positkujac sie data
kiedy po raz ostatni doszlo do wydania dziela.

Ostatecznie zarzut przedawnienia roszczenia utracil racje bytu w zwigzku ze spelieniem $wiadczenia wobec
pozwanej, ktore to Swiadczenie mialo stanowié¢ przedmiot potracenia z wierzytelno$cia powoda. Wskutek spelnienia
Swiadczenia doszlo do wygasniecia roszczenia pozwanej z tytulu wykonawczego objetego pozwem o pozbawienie
wykonalno$ci, co uczynilo zarzut potracenia bezprzedmiotowym, jak stusznie uznal Sad Okregowy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO(del) Joanna Kitlowska — Moroz SSA Iwona Wiszniewska SSA Marta Sawicka



