Sygn. akt I ACa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SSA Wiestawa KaZzmierska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w S. i Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 352/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstiva Budownictwa (...) Spélki Akcyjnej w W. na rzecz
powoda R. S. kwote 45.880 zl. (czterdziesci pieé tysiecy osiemset osiemdziesiqt) zlotych z
ustawowymi odsetkami od 13 kwietnia 2009 roku,

2, oddala powédztwo przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Spolce Akcyjnej w W. w
pozostalej czesci,

3. oddala powéddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w S. w calosci,

4. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodem R. S., a Przedsiebiorstivem Budownictwa
(...) Spotkq Akcyjng w W.,

5. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W.
kwote 3.600 zl. (trzy tysigce szescéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,



III. znosi miedzy Przedsiebiorstivem Budownictwa (...) Spotka Akcyjng w W. a powodem koszty
postepowania apelacyjnego,

IV. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W.
kwote 2.700 zl. (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

W. Kazmierska M. Sawicka E. Buczkowska-Zuk
I ACa 30/14

UZASADNIENIE

Powod R. S. domagal sie zasadzenia od pozwanych Skarbu Panstwa — Dyrektora (...) w S. (dalej: Skarb Panstwa),
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w W. (dalej: (...)) i(...) sp. z 0.0. w G. (dalej: spoélka (...)) solidarnie kwoty
89.080 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w roku 2006 Skarb Panstwa rozpoczal inwestycje polegajaca na wykonaniu
umocnienia wydmy i wykonaniu kamiennego watu przeciwpowodziowego, a takze tarasu widokowego w U.. W ramach
tej inwestycji pozwany (...) mial wykona¢ m.in. modernizacje umocnien brzegowych - opaske z kamienia lamanego na
stopie wydmy o dtugosci 300 mb. Prace te (...) zlecit podwykonawcy — spolce (...), a ten z powodowi. W dniu 8 stycznia
2007 r. zawarta zostala umowa nr (...) o wykonanie robdt budowlano - montazowych pomiedzy pozwanym spdtka
(...) w powodem. Zgodnie z ta umowa spoélka (...) zlecila powodowi wykonanie zadania pod nazwa ,Modernizacja
umocnien brzegowych - opaska z kamienia lamanego na stopie wydmy km 322 w U. o dlugoéci 300 mb". Roszczenie

swoje powod wywiddl z treéci przepisu art. 647" § 5 ke.

W nakazie zaplaty z dnia 19.08.2010 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad zasadzit od pozwanych na rzecz
powoda dochodzong nalezno$é. Nakaz stal sie prawomocny wobec spolki (...), ktéra nie wniosla od niego sprzeciwu.

Pozwany - (...), w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze nie zostal, jako gléwny
wykonawca, zawiadomiony o zawarciu umowy miedzy sp6ika (...) a powodem. Takie za§ zawiadomienie wymagane

jest w celu uzyskania zgody gléwnego wykonawcy, w myél art. 647" § 2 w zw. z art. 647" § 3 Kodeksu cywilnego.
W zwigzku z tym (...) nie jest zobowigzana do uregulowania zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej miedzy
spotka (...) a R. S.. Nadto pozwany ten podniost zarzut przedawnienia wobec kwot dochodzonych przez powoda
stwierdzonych fakturami VAT nr (...) z dnia 12.02.2007 r. oraz (...) z dnia 7.03.2007 r. 0 lacznej wartoéci 73.200 z}
wystawionymi przez powoda.

Pozwany — Skarb Panstwa, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa, oprocz zarzutu braku
zdolnoéci procesowej pozwanego okreslonego przez powoda w pozwie, jako (...) w S., ktory to zarzut zostal w sprawie
prawomocnie oddalony podniosl, Ze, w jego ocenie, w okolicznoSciach sprawy nie zaktualizowala sie odpowiedzialnoéc

inwestora przewidziana w art. 647" § 5 ke, gdyz, po pierwsze, w umowie zawartej pomiedzy Skarbem Panistwa a (...) nie

zostal ustalony zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcow (art. 647"
§ 1 ke). Po drugie, Skarbowi Panstwa nie zostal przedstawiony projekt umowy lub umowa pomiedzy sp6ika (...), nie
mowiac juz o dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okre$lonych w umowie lub projekcie. Ponadto, Skarb Panstwa

nie zlozyt o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na zawarcie przez spolke (...) umowy z R. S. (art. 647" § 3 ke). Kierujac
sie ostroznoScig procesowa pozwany wskazal, ze nawet gdyby po stronie powoda powstaly jakiekolwiek roszczenia, to
ulegly juz one przedawnieniu przed data wytoczenia powbdztwa.

Sad ustalil, ze powdd R. S. prowadzi samodzielnie dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug budowlanych od roku
1982. W tym czasie wykonywal réwniez prace jako gléwny wykonawca na podstawie umoéw zawieranych ze Skarbem
Panstwa — Dyrektorem (...) w S..



W roku 2006 Skarb Panstwa, jako inwestor zawart umowe z (...) jako generalnym wykonawca dotyczaca wykonania
umocnienia wydmy i wykonania kamiennego walu przeciwpowodziowego, a takze tarasu widokowego w U.. W ramach
umowy (...) zobowigzal sie wykona¢ m.in. modernizacje umocnien brzegowych - opaske z kamienia lamanego na
stopie wydmy o dlugosci 300 mb.

W dniu 9.10.2006 1. (...) zwroécil sie do przedstawicieli Skarbu Panhstwa o wyrazenie zgody na wykonywanie prac przez
podwykonawce — spolke (...) z siedziba w G., jednakze Skarb Panstwa nie wyrazil na to zgody.

W dniu 23.10.2006 r. zostala zawarta umowa o wykonanie rob6t budowlano-montazowych pomiedzy (...) wskazanym
w tej umowie jako wykonawca a (...) sp. z 0.0. w G. wskazanym jako podwykonawca na mocy ktérej, spolka (...)
przyjela do wykonania zadanie pod nazwg ,Modernizacja umocnien brzegowych - opaska z kamienia lamanego
na stopie wydmy km 322 w U. o dlugos$ci 300 mb wraz ze zjazdem technologicznym z ul. (...)". Zakres robot
obejmowal wykonanie opaski brzegowej z narzutu kamiennego na geotkaninie o dtugoSci 300 mb oraz wykonanie
zjazdu technologicznego na plaze z plyt betonowych.

W dniu 8.01.2007 r. zawarta zostala umowa o wykonanie robdt budowlano - montazowych pomiedzy spoika (...)
nazwana w Umowie wykonawcg a powodem wskazanym w Umowie jako podwykonawca. Zgodnie z t3 umowa spotka
(...) zlecita powodowi wykonanie zadania pod nazwa ,Modernizacja umocnieni brzegowych - opaska z kamienia
lamanego na stopie wydmy km 322 w U. o dlugosci 300 mb". Zakres robot obejmowatl wykonanie opaski brzegowej z
narzutu kamiennego na geotkaninie o dlugo$ci 300 mb. W § 3 Umowy uzgodniono wysoko$¢ wynagrodzenia powoda
w kwocie 114.000 zl netto. Zaliczka w kwocie 20.000 zl miala zosta¢ przelana na konto powoda po podpisaniu umowy,
a koncowe rozliczenie wystawionych w toku realizacji prac faktur mialo nastapi¢ w terminie 7 dni od daty sporzadzenia
protokotu odbioru.

W dniu 11.01.2007 r. spolka (...) wplacila na rzecz powoda zaliczke w umoéwionej kwocie 20.000 zl na okolicznoéc
czego powod wystawil fakture VAT nr (...). W trakcie realizacji prac powdd poszczegoblne ich etapy fakturowal na
kwoty odpowiadajace warto$ci wykonanych prac, wystawiajgc faktury: w dniu 12.02.2007 . o nr (...) na kwote 36.600
zl, w dniu 7.03.2007 r. o nr (...)na kwote 36.600 zl i w dniu 2.07.2007 r. o nr (...) na kwote 48.880 zl, ktore byly
wysylane spolce (...). Spolka (...) nie uiszczala nalezno$ci. W zwiazku z brakiem platnos$ci, pismem z dnia 19.02.2007
r., powod zawiadomil (...) w S., Ze przerywa wykonywanie prac zleconych mu przez spolke (...). Skarb Panistwa zwrocil
sie o wyjasnienie zaistnialej sytuacji do (...), ktérego przedstawiciele odpisali, ze przy wykonywaniu prac korzystaja
ze sprzetu spolki (...) a rozliczenia miedzy A. a powodem nie naruszaja praw inwestora. W dniu 8.03.2007 r. (...)
dokonalo przelewu na rachunek powoda kwoty 30.000 zl wskazujac jako tytul operacji ,umowa cesji wierzytelnosci-
zaliczka”. Po otrzymaniu tej nalezno$ci powdd kontynuowal prace.

W czasie wykonywania prac przez powoda, inne prace — polegajace na wykonaniu betonowego zejscia na plaze oraz
platformy widokowej w U. na wysoko$ci ulicy (...), wykonywal J. P.. Prace zostaly mu zlecone przez A., ktoéry to podmiot
za wykonanie prac zaplacil J. P. kwote 16.000 zl z uméwionych 26.000 zl. J. P. nie dochodzil nieuiszczonej przez A.
nalezno$ci ani od Skarbu Panstwa ani od (...).

Pracownicy Skarbu Panstwai (...) mieli wiedze, ze prace objete umowa laczaca te podmioty byly wykonywane rowniez
przez powoda, ktory przy wykonywaniu prac korzystal z pomocy m.in. B. S.. Powo6d nie informowal przedstawicieli
pozwanych, ze wykonuje prace jako podwykonawca. Ani Skarb Panstwa, ani (...) nie wyrazili zgody na wykonywanie
prac przez powoda w charakterze podwykonawcy.

Prace objete umowa laczaca powoda ze spoéika (...) zostaly wykonane przez powoda w calo$ci. W dniu 13.04.2007
r. doszlo do odbioru caloéci robo6t objetych umowa laczacg Skarb Panistwa i (...) przez inwestora. W odbiorze
uczestniczyla ze strony inwestora komisja powolana przez Dyrektora (...) w S. oraz przedstawiciele wykonawcy -
(...). Na okoliczno$é¢ odbioru sporzadzony zostal protokét odbioru rob6t budowlanych, w ktérym wykazano usterki
wymagajace usuniecia przez wykonawce, ktory zobowigzal sie do wykonania niezbednych czynno$ci w terminie do
dnia 15.05.2007 r. O treéci sporzadzonego protokotu zostat poinformowany powdd, ktory nastepnie wykonal prace



wyszczegoblnione w protokole odbioru. W dniu 22.05.2007 r. przystapiono do czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
przedstawicieli inwestora i generalnego wykonawcy. W sporzadzonej na te okoliczno$é notatce stwierdzono, iz usterki
zostaly usuniete.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze, ze powoda laczyla z pozwana spodlka
(...) umowa o roboty budowlane. W treéci pisemnej umowy z dnia 8.01.2007 r. spdlka (...) zostala okre$lona jako
wykonawca a powdd jako podwykonawca. Umowa nie okreslala na rzecz jakiego inwestora mialy by¢ wykonywane
prace przez powoda. Bezspornie, inwestorem w procesie budowlanym w ktérym prace faktycznie wykonywal m.in.
powdd byl pozwany Skarb Panstwa, ktory zawarl umowe o roboty budowlane z wykonawcg — (...). Powdd wywodzil
w sprawie, ze spolka (...) byla podwykonawca (...), za§ powod byt dalszym podwykonaweg na podstawie umowy
zawartej ze spotka (...) za zgoda inwestora i wykonawcy. Majgc to na uwadze, powdd wywibdd} swoje roszczenie z art.

647" § 5 ke zgodnie z ktérym, zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Tak daleko idgca
odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy jest jednak uzalezniona od spelnienia kilku warunkéw okreélonych w § 1-4

art. 647" ke. I tak, w myél § 1 tego artykulu, w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony powinny ustali¢ zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub

za pomocg podwykonawcéw. Z kolei art. 647" § 2 ke stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora; jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy. Zgodnie z tre$cig § 3 powolanego artykulu, do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy; przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

Wreszcie, w my$l art. 647" § 4 ke, umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Skoro w §wietle art. 647" § 5 ke, przyjeto ustawowg solidarno$é¢ dluznikéw — inwestora, wykonawcey i podwykonawcy
wobec wierzyciela — dalszego wykonawcy nalezy uznaé, ze inwestorowi i wykonawcy przystuguja wszystkie zarzuty
umowne, ktore moglby podnie$¢ wobec zawierajacego umowe z dalszym podwykonawca podwykonawca (art. 375 §
1 ke).

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu pozwanych — Skarbu Pahstwa i (...), tj. do
zarzutu przedawnienia czeéci roszczenia powoda, Sad uznal ten zarzut za uzasadniony.

Niewatpliwie, roszczenie dochodzone pozwem ma zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez powoda,
wobec czego, podlega ono trzyletniemu terminowi przedawnienia od dnia wymagalno$ci (art. 118 in fine w zw. z art.
120 § 1 ke).

W mys$l § 2 ust. 3 umowy laczacej A. z powodem, strony ustalily cze$ciowe przedmioty odbioru. Zgodnie za$ z trescia
§ 4 Umowy, termin zaplaty za faktury wystawione przez powoda bedzie wynosil 7 dni a calkowite rozliczenie faktur
nastapi w terminie 7 dni od sporzadzenia protokolu odbioru. Pow6d w pozwie dochodzil naleznoéci stwierdzonych
trzema fakturami: nr (...) z dnia 12.02.2007 r. opiewajacej na kwote 36.600 zl, nr (...) z dnia 7.03.2007 r., réwniez
na kwote 36.600 zl oraz nr (...) opiewajacej na kwote 48.880 zl. Pierwsze dwie faktury potwierdzaly w swej tredci
umowny 7-dniowy termin platnoS$ci, a zatem roszczenia z tych faktur staly sie wymagalne odpowiednio w dniach:
20.02.2007 T. i 15.03.2007 1. i ulegaly przedawnieniu w dniach 20.02.2010 r. i 15.03.2010 r. W dniu 8.03.2007 r.
powdd otrzymat zaplate za wykonane prace w kwocie 30.000 zl (k. 23), a wiec do zaplaty z faktury z dnia 12.02.2007
r. pozostala kwota 6.600 zl. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 9.04.2010 r. a wiec po uplywie
terminu przedawnienia pozostalej naleznoSci z faktury (...) oraz calej naleznosci z faktury (...). Lacznie przedawnilo
sie roszczenie w czesci dotyczacej kwoty 43.200 zl.



W ocenie Sadu, zapis Umowy, ze calkowite rozliczenie faktur nastgpi w terminie 7 dni po sporzadzeniu protokotu
odbioru nie ma wplywu na wymagalno$¢é poszczegdlnych roszczen stwierdzonych fakturami czeSciowymi. Przyjecie, iz
termin przedawnienia roszczen stwierdzonych fakturami z dnia 12.02.2007r. i z dnia 7.03.2007 r. rozpoczal swoj bieg
dopiero po sporzadzeniu koncowego protokolu odbioru, pomimo weze$niejszej wymagalno$ci roszczen stwierdzonych
fakturami czeSciowymi, doprowadzitoby do sprzecznego z ustawa przedluzenia terminu przedawnienia (por. art. 119
ke).

Majac na uwadze, ze, zgodnie z umowa laczaca A. z powodem, wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosila 114.000
z} netto (139.080 zl brutto) i to ze powod wystawil faktury na laczna kwote 142.080 z} (oprocz w/w faktur, wystawil
rowniez fakture na kwote 20.000 zl, ktérg A. wplacil zaliczkowo), a wiec o 3.000 zl przekraczajaca umodwione
wynagrodzenie a takze uwzgledniajac dokonane na rzecz powoda wplaty w kwocie 50.000 zl oraz przedawnienie
roszczenia w czedci dotyczacej kwoty 43.200 zl, przedmiotem rozwazah merytorycznych pozostalo zadanie powoda
w zakresie kwoty 45.880 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa

i (...) na podstawie art. 647" § 5 ke.

Sad ten wskazal, ze nie zostalo w sprawie ustalone, czy pozwani Skarb Panstwai (...) ustalili w laczacej ich umowie o
roboty budowlane zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow (por.

art. 647" § 1ke). Powdd juz w pozwie domagal sie zobowigzania pozwanych do przedlozenia tej umowy. Na rozprawie
w dniu 16.10.2012 r. Sad zobowiazal pelnomocnika Skarbu Panstwa do przedlozenia Umowy pod rygorem skutkow
okre$lonych w art. 233 § 2 kpc. Pozwany nie zastosowal sie jednak do wezwania Sadu, wobec czego nalezalo przyjac,
ze zobowigzanie laczace pozwanych nie zawierato ograniczen dotyczacych mozliwo$ci wykonywania prac okre$lonych
w Umowie przez podwykonawcow.

Powod nie wykazal jednak w sprawie, ze uzyskal zgode inwestora i wykonawcy na zawarcie umowy ze spolka (...),
ktora, jak twierdzono w pozwie, byla podwykonawcg (...) (warunek z art. 647" § 3 ke). Co wiecej, nie zostalo w sprawie

wykazane, ze A. uzyskal w procesie budowlanym formalny status podwykonawcy na podstawie art. 647" § 2 ke.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze pozwani nie wyrazili zgody na zawarcie umowy z powodem, jako dalszym
podwykonawcg w trybie art. 647" § 3 zdanie drugie ke w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie drugie ke. Z zadnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie nie wynika bowiem, by inwestorowi — Skarbowi Panstwa i wykonawcy (...) zostala
przedstawiona umowa laczaca A. z powodem wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych
w umowie lub projekcie. Tej okoliczno$ci nie kwestionowat réwniez powod wskazujac w piSmie procesowym z dnia
4.10.2010 r., Ze zgoda inwestora i wykonawcy moze by¢ wyrazona w kazdy sposob, bez konieczno$ci przedstawiania
inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednig dokumentacja (por. k. 138 akt). Brak jest rowniez

dowodu na okolicznoéé, ze inwestorowi zostaly przedstawione wymagane w art. 647" § 2 zdanie drugie ke dokumenty
dotyczace umowy laczacej (...) ze spodlka (...). W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze Skarb Panstwa udzielit milczacej
zgody w omawianym trybie na zawarcie umoéw: (...) ze sp6lka (...) oraz spoiki (...) z powodem, a takze, ze (...) udzielil
milczacej zgody w tym trybie na zawarcie umowy miedzy A. a powodem.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego na ktore powolal sie powdd w niniejszej sprawie (z dnia 20.06.2007 r., sygn. II

CSK 108/07 oraz z dnia 29.04.2008 1., sygn. ITI CZP 6/08) istotnie przyjeto taka interpretacje art. 647" § 2 ke zgodnie
z ktérag w zdaniu drugim tego przepisu ustawodawca wskazal tylko jedng z form udzielenia zgody przez inwestora a
zdanie pierwsze tego artykulu dopuszcza réwniez inne formy udzielenia tej zgody, rowniez w sposéb dorozumiany,
bez koniecznoSci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 29.04.2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze zgoda inwestora (wykonawcy) ma
dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej
umowy, o okreslonej treici, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w



zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczeg6lnie tych, ktore decydujg o wysokoéci wynagrodzenia. Zestawienie

§ 11§ 2 wart. 647" k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci
z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy w umowie miedzy wykonawca a inwestorem,

zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okre$lono zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal angazujac
podwykonawcow. Za taka interpretacja, co podkre§lano w orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej
ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialno$cig
solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej
umowy.

Sad Okregowy podzielil rowniez poglady zaprezentowane w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego w my$l ktérych,
ustawowa odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug jest konstrukcja rzadko stosowana w przepisach; wystepuje tylko w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sytuacja prawna obcigzonego (np. w art. 41 kro i art. 95 § 1 ksh), dlatego w
drodze wyktadni w zgodzie z normami konstytucyjnymi nalezy zapewnia¢ odpowiednia ochrone usprawiedliwionych

interesow inwestora. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 ke zostaje obciazony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy,
ktodrej nie jest strona, i na ktérej wykonanie nie ma bezpoéredniego wplywu. Odpowiedzialno$c ta laczy sie z ryzykiem
dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia - raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca, mimo otrzymanej
od inwestora zaplaty, nie zaspokoil podwykonawcy. Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora - nalozenie
na niego solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga zagwarantowania mu
minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia znajomos$é okoliczno$ci pozwalajacych oszacowac zakres i stopien
zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnos$ci (por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 1., III CZP 36/06).

W ocenie Sadu, do przyjecia odpowiedzialnoSci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia na rzecz dalszego
podwykonawcy zgoda inwestora i wykonawcy na zawarcie umowy miedzy podwykonawca i dalszym podwykonawca
powinna wystapié lacznie, o czym §wiadczy uzycie przez ustawodawce w zdaniu pierwszym § 3 art. 647" ke spojnika ,,i”.
Istnienie wiec zgody wykonawcy przy braku zgody inwestora nie wystarczy do przyjecia odpowiedzialnoSci wykonawcy
na podstawie 647" § 5 ke. Zdaniem Sadu, za powyzsza interpretacja przemawia wskazana wyzej okolicznos¢, ze
ustawowa odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug jest konstrukcja rzadko stosowang w przepisach i wystepuje tylko w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sytuacja prawna obciazonego. Z powyzszych wzgledow omawiany przepis
nalezy wykladac Scisle.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal, by pozwani Skarb Pafistwa i (...) mieli wiedze i wyrazili zgode na
zawarcie przez powoda ze spo6lka (...) umowy z dnia 8.01.2007 r., o tresci tam wskazanej; nie wykazal, by pozwani
mieli wiedze w zakresie wszystkich istotnych postanowien tej umowy, szczego6lnie tych, ktére decyduja o wysokosci
wynagrodzenia. Nie zostalo rowniez wykazane, by pozwany Skarb Panstwa mial wiedze tego rodzaju odnoénie umowy
laczacej (...) ze spolka (...).

Sad nie zakwestionowal wiarygodnosci zeznan $swiadkow zgloszonych przez powoda, jak rowniez samego powoda,
ktorzy zeznawali, Ze inspektor nadzoru i inni pracownicy pozwanych bywali na placu budowy, widzieli powoda i jego
pracownikdw, sprzet z logo jego firmy. Z zeznan tych nie wynika jednak, by na placu budowy znajdowatla sie umowa
laczaca powoda z A. lub by przedstawiciele pozwanych znali jej tre$¢. Co wiecej, powdd sam przyznal, ze nie informowal
pozwanych, ze wykonuje prace, jako podwykonawca. Bezspornie, co potwierdzil powod, brak jest wzmianki w
dzienniku budowy o wykonywaniu prac przez powoda. Bezspornie réwniez powdd nie uczestniczyl w odbiorach
prac. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego Skarbu Panstwa (por. k. 334), ze prze$wiadczenie powoda i
jego pracownikow o tym, ze do wykazania zgody inwestora wystarczy stwierdzenie ich obecno$ci na placu budowy

jest, w éwietle art. 647" k.c. i orzecznictwa sadéw, nieuprawnione. W realiach gospodarki rynkowej rzecza normalna

i powszechnie spotykana jest swoboda zatrudnienia; obecno$¢ powoda na placu budowy nie musiala bowiem
oznaczaé, ze wystepowal tam, jako podwykonawca - mogl bowiem znajdowac¢ sie tam, jako pracownik wykonawcy, czy



zleceniobiorca, wykonawca mogl korzystac ze sprzetu dzierzawionego czy tez wzietego np. w leasing od innych firm.
Powdd, jako profesjonalny podmiot dziatajacy w przedmiotowej branzy od kilkudziesieciu lat i realizujacy wielokrotnie
zadania w zakresie uméw budowlanych, w tym réwniez w charakterze generalnego wykonawcy, winien zdawac sobie
sprawe z obowigzkow podwykonawcy dotyczacych informowania inwestora o realizacji w tym charakterze robot, czy
tez przedsiewziecia czynnoSci wykazujacych jego udzial w robotach, jako podwykonawca. Uzna¢ tym samym nalezy,
ze powod nie dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od niego przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie budownictwa (art. 355 § 2 kc). Zaniechania tego rodzaju nie moga zosta¢ niejako konwalidowane przez

zdecydowanie nazbyt szeroka wykladnie unormowania z art. 647" kc w odniesieniu do odpowiedzialnoéci inwestora.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie budzi watpliwoéci, ze powod nie wykonywal wszystkich prac objetych umowa Skarbu
Panstwa i (...), gdyz czeé¢ prac wykonywal J. P., ktory réwniez zawarl umowe ze spoélka (...). Jak zeznal, pomimo,
ze takze nie uzyskal on calego uméwionego wynagrodzenia od tej spoéiki, nie dochodzit on swoich naleznoéci
od pozostalych pozwanych. Powod nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é wiedzy pozwanych o zakresie prac
wykonywanych przez powoda i J. P. oraz wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez te podmioty ze spo6tka (...) a
przeciez te postanowienia umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawca wyznaczalyby zakres odpowiedzialnoéci

inwestora i wykonawcy na podstawie art. 647" § 5 ke.

Pow6d dowodzil w sprawie, ze wiedze o umowie zawartej z A. Skarb Panstwa mial rowniez z tresci pisma z dnia
19.02.2007 1. (k. 22), ktére wystosowal powdd wystosowal do inwestora po tym, jak spolka (...) przestala wywiazywac
sie z zobowiazania stwierdzonego umow3 z dnia 8.01.2007 r. Z treéci pisma nie wynika jednak, by pozwany powzial
wiedze o tre$ci umowy z dnia 8.01.2007 r.; powod nie wskazywal w nim nawet, ze wykonuje prace jako podwykonawca
spoiki (...), przeciwnie, okreslenie przez powoda spolki (...) mianem zlecajacego sugeruje, ze powdd zawart z tg
sp6tka umowe zlecenia. W tym miejscu nalezy dodaé, ze, jak zeznal inspektor nadzoru — K. K. (1), Skarb Panstwa, po
otrzymaniu pisma od powoda zwrdcil sie do (...) o wyjasnienie tej sytuacji wskazujac, ze inwestor nie byt informowany
o wykonywaniu prac przez podwykonawcow. W odpowiedzi, (...) zapewnil, ze nie korzysta z podwykonawcow. K.
K. (1) i A. K. zeznali ponadto, ze (...) tylko raz zwracat sie przy wykonywaniu bedacych przedmiotem sprawy prac
budowlanych o wyrazenie zgody przez Skarb Panstwa na wykonywanie prac przez podwykonawce — spolke (...) z
siedziba w G., jednakze spotkal sie z odmowna decyzja inwestora.

Nie mozna rowniez wiedzy i zgody (...) na warunki umowy laczacej powoda z A. wywieéc¢ jedynie z faktu, ze podmiot
ten zaplacil na rzecz powoda kwote 30.000 zl po wstrzymaniu prac przez powoda w zwigzku z brakiem platnosci ze
strony A.. Sad zauwazyl, ze w tytule przelewu wskazano ,,umowa cesji wierzytelno$ci”, co moze wskazywaé na przelanie
przez A. wierzytelnoSci w kwocie 30.000 zt za wykonanie cze$ci robdt budowlanych na rzecz powoda.

Dodatkowo Sad stwierdzil, ze nawet, gdyby powod wskazywal inspektorowi nadzoru, iz jest dalszym podwykonawca
w procesie budowlanym, gdyby wykazal, ze inspektor nadzoru znal istotne postanowienia umowy laczacej go
ze spotka (...) to nie sposob byloby na tej podstawie przyjac, ze wiedze te posiadl Skarb Panstwa — Dyrektor
(...) w S. i, w zwigzku z tym, w sposéb konkludentny wyrazit zgode na wykonywanie prac przez powoda w
charakterze dalszego podwykonawcy. Z mocy art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, inspektor
nadzoru inwestorskiego pelni jedynie samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a reprezentacja inwestora
sprowadza sie do sprawowania zgodnoSci realizacji inwestycji z projektem, pozwoleniem na budowe, przepisami
prawa i zasadami wiedzy technicznej. Nie wynika natomiast z tego zapisu ustawy pelnomocnictwo do podejmowania
czynno$ci prawnych w imieniu inwestora w zakresie tre$ci umowy. Inspektor musi zadbaé, aby budowa byta
prowadzona prawidlowo od strony technicznej, a nie prawnej. Do dzialania jako pelnomocnik inwestora niezbedne
byloby umocowanie go jako pelnomocnika w tym celu, a wiec udzielenie dodatkowego pelnomocnictwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2003 1., sygn. akt III CK 57/02). Powdd w niniejszej sprawie nie probowal nawet w
sprawie wskazywaé, ze K. K. (1) takim pelnomocnictwem sie legitymowal.

Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowod6w zgromadzonych w sprawie, w tym réwniez tych
przedstawionych przez strone powodowa. Jak juz wskazano, z dowodow tych nie wynika jednak, ze pozwani: Skarb
Panstwa i (...) znali istotne postanowienia umowy lgczacej powoda ze spo6lka (...), ze Skarb Panstwa znal istotne



postanowienia umowy laczacej (...) ze spotka (...) i by, majac te wiedze, podmioty te wyrazily zgode na zawarcie umow
w przedmiocie podwykonawstwa i dalszego podwykonawstwa.

Na rozprawie w dniu 10.10.2013 r. poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o ustalenie
na podstawie zeznan M. G. przestuchanego w charakterze §wiadka w dniu 28.03.2013 r. osoby wskazanej przez tego
swiadka z nazwiska, ktorego to nazwiska jednakze nie udalo sie zrozumie¢ na podstawie nagrania z rozprawy, ktéra
to osoba miala mieé wiedze, ze Skarb Panistwa byl swiadomy w jakim charakterze wykonuje prace powdd, a nastepnie
pelnomocnik powoda wnibst o przestuchanie tej osoby w charakterze Sswiadka. Sad oddalit ten wniosek uznajac, ze
nie jest on dostatecznie sprecyzowany w $wietle art. 258 kpce (to strona powolujaca sie na dowdd ze swiadkdéw ma
obowiazek m.in. wskaza¢ §wiadkéw, tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe). Ponadto, M. G. zlozyl zeznania ponad
p6t roku przed zlozeniem omawianego wniosku przez pelnomocnika powoda. W tej sytuacji Sad uznal, ze powod
powolal ten dowdd dla zwloki (art. 217 § 2 kpe w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 16.09.2011 1.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na podstawie
art. 108 § 1 kpe, Sad pozostawil ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Wobec prawomocnego ustalenia i przyznania zwrotu kosztow stawiennictwa na rozprawie $wiadkéw w lacznej kwocie
660 z} (postanowienie, k. 284) i z uwagi na to, ze koszty te zostaly tymczasowo poniesione ze Srodkéw Skarbu Panstwa
Sad orzekl o tych wydatkach w pkt. 3 wyroku, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacjg powod, , orzeczeniu Sadu 1 instancji stawiajac nastepujace zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz powod nie informowat
pozwanych, iz wykonuje prace jako podwykonawca i podmioty te nie wyrazaly zgody na wykonywanie prac przez
powoda w charakterze podwykonawcy, w sytuacji gdy z treSci prowadzonej miedzy stronami korespondencji, w
tym pisma z dnia 19 lutego 2007 r, wprost wynika, iz najp6zniej po miesigcu prowadzenia prac przez powoda
jako podwykonawcy, zaréwno inwestor, jak i generalny wykonawca, o takiej jego roli w procesie inwestycyjnym
wiedzieli, a ich dalsze funkcjonowanie, nie sprzeciwianie sie prowadzeniu prac przez powoda przez nastepne kilka
miesiecy, az do ich zakoniczenia pod koniec kwietnia 2007 r., w sytuacji znacznie wcze$niejszego, juz w lutym 2007
r., opuszczenia placu budowy przez (...) Sp. z o.0. i braku jakiegokolwiek kontaktu z przedstawicielami tej spoiki,
dokonanie cze$ciowej zaplaty za te prace przez pozwanego ad. 2 w dniu 8 marca 2007 r., przekazanie powodowi
protokolu odbioru prac i zobowigzania do usuniecia wyszczeg6lnionych w nim usterek, a nastepnie oczekiwanie
na ich usuniecie i sprawdzenie wykonania tych czynnosci przez powoda, wprost wskazuje na to, iz powoda jako
podwykonawece i realizowanie przez niego prac na warunkach ustalonych z (...) Sp. z 0.0. akceptowali oni, co wynika
rowniez z zeznan $wiadkéw K. K., M, G., R. G,,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 118 i 120§ 1 kc poprzez przyjecie, iz w $wietle tych
przepisoéw, w okolicznoéciach niniejszej sprawy roszczenia powoda ulegly przedawnieniu co do kwoty 43.200 zl, wobec
uznania, iz poczatkowa datg dla biegu terminu przedawnienia jest data wskazana w fakturach cze$ciowych, w sytuacji
gdy to nie faktury, majace stanowié jedynie podstawe do zaliczkowych platnoéci, ale umowa z dnia 8 stycznia 2007 r.,
laczaca powoda z (...) Sp6lka z 0.0. okreSlala date dokonania rozliczen z powodem jako podwykonawcg, a te okreSlone
zostaly na 7 dni od daty sporzadzenia protokotlu odbioru, ktéry podpisany zostal w dniu 13 kwietnia 2007 r., tak wiec
to data 20 kwietnia 2007 r. wyznaczaé¢ winna tak termin wymagalno$ci roszczen powoda, jak i poczatkowa date biegu
terminu przedawnienia, rowniez z uwagi na charakter lgczacej powoda z (...) Sp. z 0.0. umowy, ktéra byla mowa o
roboty budowanie, przy ktorej tak jak przy umowie o dzielo, z ktérej umowa ta wywodzi sie, termin przedawnienia
winien by¢ liczony od daty koncowego odbioru prac,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego mianowicie art. 647'§2 i 5 kc poprzez przyjecie, iz przestanki solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanych, okre§lone w tych przepisach, w niniejszej sprawie nie zaistnialy, w sytuacji gdy dla
przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy nie jest konieczne uzyskanie ich zgody
na danego podwykonawce w trybie, o ktéorym mowa w art. 647'§2 ke, jest to bowiem tylko jedna z drog uzyskania



przez podwykonawce zgody inwestora i generalnego wykonawcy na zawarcie umowy z kolejnym podwykonawca,
poza sytuacja o ktérej mowa w tym przepisie dla uzyskania tej zgody - bez konieczno$ci przedstawienia inwestorowi
i generalnemu wykonawcy umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji - wystarczy, gdy
inwestor i generalny wykonawca uzyskaja informacje o osobie podwykonawcy oraz tre§ci umowy zawartej z tym
podwykonawcg, a po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor i generalny wykonawca mogg w dowolnej formie oraz w
dowolnym czasie wyrazi¢ zgode, ktéra moze zosta¢ wyrazona rowniez w sposéb dorozumiany /art. 60 ke/, a z taka
sytuacja powodujaca powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych jako inwestora i generalnego wykonawcy,
mamy do czynienia w niniejszej sprawie,

co majac na uwadze wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 89.080 zl waz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty, kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa
procesowego,

2. obciazenie pozwanych solidarnie kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.
SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. wW..

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdza, iz podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne bez ponownego przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

Podziela takze w pelni argumentacje sadu pierwszej instancji w zakresie przedawnienia roszczenia powoda w
zakresie naleznoSci objetych fakturami nr (...). Wbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy w sposob prawidlowy
zinterpretowal tre$¢ umowy powoda ze spoika (...) i wywiédl prawidlowe wnioski z jej tre$ci w zakresie terminow
platno$ci. Nie dopuscil sie wiec naruszenia art. 118 i 120 k.c. Jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji w
84 umowy strony zastrzegly, ze termin zaplaty za faktury podwykonawcy bedzie wynosil do 7 dni, a caltkowite
rozliczenie faktur po sporzadzeniu protokotu odbioru tez 7 dni. Tak skonstruowany zapis umowny jednoznacznie
wskazuje, ze w toku realizacji prac powdd mial mozliwoé¢ skutecznego rozliczania wykonanych prac i fakturowania
tych naleznosci, a zaplata miala nastgpi¢ maksymalnie w ciggu 7 dni od wystawienia faktury. Natomiast koncowe
rozliczenie stron umowy mialo nastapi¢ w ciggu 7 dni od sporzadzenia protokolu odbioru. Fakt, ze w taki sposéb
roéwniez powod rozumial zapis §4 potwierdzajg wystawiane przez powoda faktury nr (...), dolaczone do pozwu, z
ktorych kazda zawiera termin platno$ci wynoszacy wlaénie 7 dni. Natomiast ostatnia faktura nr (...) wystawiona juz po
odbiorze koficowym wystawiona zostala z terminem platnosci 1 dniowym, gdyz bez watpienia wowczas znane juz byly
stronom umowy zardéwno termin wykonania prac jak i ich kompletno$¢ oraz jako$¢. Nie mozna jednak interpretowac
tego zapisu, tak jak wskazuje to skarzacy w apelacji, ze w toku prac — mimo wystawienia faktur czesciowych i
okreélenia w nich terminéw platno$ci, naleznoéci powoda za prace objete tymi fakturami nie byly wymagalne, a tym
samym przedawnienie nie rozpoczelo biegu. Taka interpretacja bylaby sprzeczna z tre$cig dokumentéw ksiegowych
jakimi sg te faktury oraz celem i treScia samego zapisu umownego. Zastrzezenie bowiem terminu platnosci faktur
sporzadzanych w toku rob6t na maksymalnie 7 dni byloby calkowicie irracjonalne, skoro kontrahent powoda mialby
zaplacié te naleznoSci dopiero po odbiorze koncowym, ktory jak wprost wynika z akt sprawy nastapil dopiero po kilku
miesiacach. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze normy prawa dotyczace umowy o roboty budowlane nie precyzuja
wymagalno$ci wynagrodzenia za wykonane roboty. Wbrew twierdzeniom apelacji kodeks cywilny w tym zakresie nie
odsyta odpowiednio do umowy o dzielo. Zgodnie bowiem ztreécia art. 656 k.c. jedynie do skutkoéw op6Znienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem roboét lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do
odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Tym samym



strony w sposob dowolny w umowie moga ksztaltowa¢ wymagalnoé¢ roszczenia o wynagrodzenie. Dla eliminacji
watpliwosci co do treSci umowy miedzy innymi w tym zakresie, ustawodawca wprowadzil norme art. 648 k.c.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposob calkowicie prawidlowy dokonal oceny zarzutu
przedawnienia pod katem art. 120 §1 k.c.iart. 118 k.c. Skoro bowiem pozew zostal nadany w Urzedzie pocztowym w K.
9 kwietnia 2010 1., to niezaplacone naleznoéci z faktur wystawionych 12 lutego 2007 r.i77 marca 2007 r., wymagalne po
uplywie 7 dni od wystawienia faktury tj. odpowiednio 19 lutego i 14 marca 2007 r. jako zwigzane z prowadzong przez
powoda dzialalno$cig gospodarcza, ulegly przedawnieniu przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Koniecznym
jest takze podkreslenie, ze pozwane Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) zaplacito na rzecz powoda kwote 30 000 zl.
w dniu 8 marca 2007 r. okreslajac podstawe wplaty jako cesja wierzytelnoSci, a wiec nie wskazujac na poczet ktorej z
juz wystawionych przez powoda faktur uiszcza nalezno$c, a powdd takze nie wskazal na ktorg fakture zarachowat te
wplate.. Tym samym w zakresie kwoty 30 000 zl. zobowiazanie jako spelnione wygaslo i nie uleglo przedawnieniu.

Za calkowicie trafna nalezy takze uznaé argumentacje Sadu Okregowego odno$nie braku podstaw do zasadzenia
naleznoS$ci od Skarbu Panistwa jako inwestora. Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mozna utozsamiaé
inspektora nadzoru ze strony inwestora z osoba umocowang do zawierania uméw w imieniu (...) i decydujaca
o osobach wykonawcy robot. Kooperacja inspektora i inwestora moze byé¢ konkretyzowana w ramach ustalen
dokonywanych w umowach o $wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie znajda przepisy o zleceniu, bowiem
wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, a inspektora nadzoru
nalezy traktowac, w mys$l przepisow kodeksu cywilnego, jako pomocnika zleceniodawcy (art. 474 k.c.) , a nie zastepce.
Nawet wiec wiedza inspektora nadzoru inwestora o fakcie wykonywania pewnych rob6t przez danego wykonawce,
nie bedacego wykonawcg gléwnym, nie pozwala sama w sobie na przyjecie ze inwestor uzyskal informacje o zawarciu
przez jego kontrahenta umowy o podwykonawstwo, jezeli nie zostaly o tym fakcie poinformowane osoby uprawnione
do zaciggania zobowiazan w imieniu inwestora. Natomiast do obowigzkéw inspektora nadzoru nie nalezy ustalanie
na jakiej podstawie prawnej dana osoba uczestniczy w procesie budowlanym. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., zgodnie z ktérym u podstaw

wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisu art. 647" k.c. leglo zalozenie, ze wynikajaca z niego dodatkowa ochrona,
zwigzana z odpowiedzialno$cig solidarng inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktorym generalny
wykonawca lub inny podmiot powierzyl czesé prac. Jest to ochrona przewidziana tylko dla tych podwykonawcoéw (oraz
dalszych podwykonawcow), ktérzy wykonuja prace na podstawie umow, na ktérych zawarcie inwestor wyrazil (choéby
w sposbb dorozumiany) zgode. W konsekwencji podwykonawca, chcacy korzystac z tej ochrony, powinien zadbac o
uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktérej wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda
inwestora przyjmuje posta¢ o§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinno$cig podwykonawcy jest zadbanie o
wystapienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym w szczegblnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej
wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy. Inwestor moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcg w spos6b dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na
placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot oraz
dokonywanie przez niego innych czynno$ci. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z
podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tresci calej umowy
(jej projektu), wystarczajgca jest znajomos¢ tych elementow, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede
wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie,
w szczeg6lnosci sposob jego ustalenia czy tez jego dochodzenia.

W niniejszej sprawie powdd nie zachowal powyzszych aktow starannoéci. Nawet bowiem w jedynym piSmie
skierowanym do pozwanego Skarbu Panistwa nie poinformowal go, Ze jest de facto podwykonawca spéiki (...), nie
wskazal jakie wynagrodzenie ma otrzymaé za wykonane prace, ani tez chociazby ogolnie zakresu wykonywanych
prac. Natomiast wykonawca gloéwny w tym zakresie zanegowal wobec inwestora fakt wykonywania prac z udzialem
podwykonawcow w ogoéle. Jednoczeénie powdd — co slusznie wskazal Sad Okregowy nigdy nie uczestniczyt w
odbiorach, ani tez nie dokonywal wpiséw w dzienniku budowy. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze



inwestor chociazby przez fakty konkludentne powinien zorientowac sie, ze powdd jest podwykonawca i w takim
charakterze uczestniczy w procesie budowlanym. Korelujac te okoliczno$¢ z niekwestionowanym przez apelujacego
faktem, ze inwestor odmawial zgody wykonawcy glbwnemu na zawieranie umoéow z podwykonawcami, nie ma podstaw
do przyjecia, ze majac wiedze o treSci umowy powoda ze spodlka (...) tolerowalby obecnosé firmy powoda na budowie,
tym bardziej ze takze fakt powierzenia czeSci rob6t spodlce (...) nie zostal mu ujawniony, a wykonawca gléwny
zapewnial inwestora, ze nie korzysta z podwykonawcéow.

Wobec powyzszego oddalenie powoddztwa wobec Skarbu Panistwa Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe.

Natomiast w zakresie nie przedawnionym i nie zaplaconym, Sad odwolawczy uznal za zasadne roszczenie powoda
wobec wykonawcy glownego tj. drugiego pozwanego — Przedsiebiorstwa Budownictwa (...). Stanowisko pozwanego w
niniejszym procesie, iz nie wiedzial o umowie powoda ze spélka (...) jawi sie bowiem jako calkowicie niewiarygodne.
Przede wszystkim nie sposob racjonalnie przyjac, ze ten pozwany nie zorientowal sie, ze jego kontrahent spoika (...)
zaprzestala prac na budowie, a prace objete umowa sa nadal wykonywane. Dodatkowo w zaden racjonalny sposéb
nie wyjaénil faktu uiszczenia cze$ci naleznoSci po zawiadomieniu przez powoda inwestora o zamiarze przerwania
prac. Co prawda na dyspozycji przelewu okreslil swoje zobowiazanie jako cesja wierzytelno$ci, jednak w toku procesu
nie dolgczyl jakiegokolwiek zawiadomienia go przez A. o cesji, polecenia zaplaty nalezno$ci A. powodowi czy tez
umowy cesji. Natomiast z przesadowego wezwania do zaplaty wystosowanego przez powoda do wykonawcy gléwnego
jednoznacznie wynika, ze po wystawieniu pierwszej faktury powod zawarl umowe cesji ze sp6ika (...) wladnie w
zwiazku z prowadzonymi pracami na budowie. Jednocze$nie dokonal tej zaplaty w czasie, gdy inwestor wyjas$nial
kwestie zwigzane z udzialem podwykonawcéw w procesie inwestycyjnym. Korelacja tych faktéw w powiazaniu z
do$wiadczeniem zyciowym skladu orzekajacego prowadzi do wniosku, ze wykonawca glowny doskonale wiedzial, ze
prace zlecone spoélce (...) wykonuja inne firmy — w tym firma powoda i co najmniej tolerowal te sytuacje, aby zakonczyc
wlasny kontrakt. Jednocze$nie wprowadzal w blad inwestora sugerujac, ze wszystkie prace wykonuje wlasnymi sitami.
Co najmniej znat wiec tre$¢ wlasnej umowy ze spolka (...) oraz zakres prac tej spolce zleconych. Mozna wiec przyjac,
ze znal globalna maksymalng warto$¢ umowy pomiedzy swoim kontrahentem a powodem i rodzaj oraz ilo$¢ robot
przez niego wykonanych. Tym bardziej jest to realne, ze po odbiorze to powdd a nie firma (...) usuwal dostrzezone
przy odbiorze usterki. Pozwany nie wykazal takze, aby jakiekolwiek naleznosSci za wykonane prace zaptacil na rzecz
A.. Skoro za$ prace objete umowa pozwanego Przedsiebiorstwa z A. zostaly wykonane miedzy innymi przez powoda i
odebrane przez inwestora po usunieciu usterek, powodowi nalezy sie uméwione wynagrodzenie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda
od pozwanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w W. kwote 45 880 zl. objeta faktura konicowa z dnia 2 lipca
2007 r., ktéra nie ulegla przedawnieniu. Okreélajac jednak wysoko$¢ zasadnego roszczenia Sad odwolawczy wzial
pod uwage, ze laczne nalezno$ci z wszystkich faktur wystawionych przez powoda w zwiazku z robotami na rzecz (...)
0 3000 zL przekraczaja warto$¢ wynagrodzenia wynikajgcego z umowy powoda ze sp6ika (...). Powdd zas w zaden
sposob nie wykazal, aby umowa ta byla anektowana badz zaistniala potrzeba wykonania przez powoda innych uslug,
zwiekszajacych warto$é robot. Stad tez zasadzona nalezno$c objeta faktura nr (...) zostala pomniejszona o kwote 3000
zk.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac za date poczatkowa ich biegu termin tygodniowy

od dnia doreczenia wykonawcy glébwnemu wezwania do zaplaty. Z art. 647" k.c. nie wynika bowiem, aby inwestor
oraz generalny wykonawca, ponosili odpowiedzialnoé¢ solidarna wobec podwykonawcy za naleznoéci uboczne,
w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego z umowy. Wniosku takiego nie mozna wysnu¢ z
literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majac na uwadze, dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej
ustawg odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym
zakresie wykladni rozszerzajacej. Przyjecie tego pogladu nie koliduje w jakimkolwiek zakresie z istoty solidarnosci,
gdyz zgodnie z wola ustawodawcy zleceniodawca strony powodowej oraz inwestor i generalny wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢, ktéra zgodnie z art. 366 k.c. uprawnia wierzyciela do zadania §wiadczenia od wszystkich
dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy czym odnosi sie ona wylacznie do naleznego



podwykonawcy wynagrodzenia. Dopoki wiec wykonawca gléwny nie uzyskal informacji od powoda, ze jego naleznosci
za wykonane roboty nie zostaly zrealizowane przez Spoélke (...) oraz o konkretnej kwocie przystugujacej z tego tytuhu,
pozwane Przedsiebiorstwo nie pozostawalo w opdznieniu.

W zakresie odsetek przed dniem 13 kwietnia 2009 r. oraz kwot przedawnionych powddztwo przeciwko wykonawcy
globwnemu oraz przeciwko inwestorowi podlegato oddaleniu, tym samym na podstawie art. 385 k.p.c. takze apelacja
zostala oddalona w tej czeSci.

O kosztach zaréwno postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
zgodnie z wynikiem procesu.

W stosunku do Skarbu Panstwa powod w caloSci przegral proces, a wiec na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. to pozwanemu
jako stronie wygrywajacej nalezal sie zwrot kosztéw poniesionych w postepowaniu tj. zwrot kosztow wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Natomiast roszczenie powoda wobec pozwanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) zostaly uwzglednione
praktycznie w polowie, stad Sad Apelacyjny uznal, ze zgodnie z art. 100 k.p.c. koszty procesu w obu instancjach
powinny zostac zniesione.
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