Sygn. akt I ACa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Wiestlawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 202/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W. Kazmierska M. Sawicka E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 18/14

UZASADNIENIE

Powddka S. D. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z/s w S. kwoty 275.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 17.11.2010 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania wynikajacego z kradziezy w nocy
z dnia 15.10.2009 r. na 16.10.2009 r. pojazdu marki M. (...), numer rejestracyjny (...), nr (...) oraz kwoty 5.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania wynikajacego z utraty bagazu, zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia Autocasco (umowa ubezpieczenia AC)
wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) S.A. w S. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Oddalenie powodztwa pozwany uzasadnial tym, ze w dniu kradziezy w samochodzie nie byly
zainstalowane wymagane 3 (trzy) sprawne urzadzenia antykradziezowe, tj. na podstawie wskazanej w § 10 ust.2 pkt 3
lit. a) i b) OWU. Ponadto pozwany zarzucil brak po stronie powo6dki czynnej legitymacji procesowej do zadania zaplaty
odszkodowania za utracony bagaz, bowiem z twierdzen pozwu wynika, iz wlacicielem utraconego bagazu jest K. O.
(1). Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$c¢ szkody.

Pismem procesowym z dnia 4.09.2011 r. powbdka cofnela zagdanie pozwu w przedmiocie zasadzenia od pozwanego
na jej rzecz kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania wynikajacego z utraty bagazu.

Na rozprawie w dniu 2.07.2013 r. pelnomocnik powddki zglosil zadanie ewentualne zasgdzenia kwoty 211.700 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2010 do dnia zaplaty. Pelnomocnik podal, ze powyzsza kwota stanowi warto$é
wyliczona przez bieglego skradzionego pojazdu w dniu jego ubezpieczenia (k.596).

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w punkcie I. zasadzit od pozwanego (...)
S.A. w S. na rzecz powddki S. D. kwote 177.900 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2010 r. do dnia
zaplaty; w punkcie II umorzyt postepowanie w zakresie zadania na kwote 5.000 zl; w punkcie III. oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie, w punkcie IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 9.900.76 z} tytulem kosztow
procesu oraz w punkcie V. nakazal §ciagnaé¢ od powddki S. D. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gorzowie
Wilkp. kwote 5.26 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powddka nabyla samochéd marki M. (...), nr rej. (...), nr nadwozia (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia
8.10.2009 r., zawartej pomiedzy powdédka a PHU (...) -HANDEL (...) za kwote. 275.000 zl. Na poczatku auto byto
zarejestrowane pod nr rej. (...), nastepnie po zakupie przez powodke zostalo zarejestrowane pod nr rej. (...). Wedle
ustalen Sadu Okregowego auto po jego wyprodukowaniu zostalo eksportowane z Niemiec do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie nastapila pierwsza rejestracja w dniu 12.04.2006 r. w stanie N., przez pewien okres bylo uzytkowane na terenie
USA, gdzie w dniu 16.04.2007 r. odnotowano szkode powodziowa pojazdu dokonujac jej klasyfikacji jako (...). W
Swiadectwie uszkodzonego pojazdu wydanym przez Departament (...) znalazla sie nalepka z napisem dziala i jezdzi
((...)). Pojazd zostal sprawdzony przez rzeczoznawce na terenie USA na zlecenie konkubenta powoddki -K. O. (1)
- nastepnie sprowadzone do Polski dla prywatnego uzytku. Konkubent powo6dki dnia 31.08.2007 r. zakupil auto
od firmy amerykanskiej (...) Inc. za kwote 11.700 USD. Samocho6d byt pojazdem uszkodzonym popowodziowym.
W treSci umowy kupna-sprzedazy, sprzedajacy oSwiadczyl, ze nie udziela na auto zadnych gwarancji, nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci za niesprawno$c¢ lub defekty sprzedanego pojazdu, a kupujacy bierze na siebie takie ryzyko.
Ponadto wskazal, ze pojazd ktory jest uszkodzony, zanim zostanie dopuszczony do uzytkowania musi przejsé przeglad
bezpieczenstwa w stanie, w ktérym bedzie zarejestrowany. W dniu 28.09.2007 r. zadeklarowano eksport pojazdu z
USA do Niemiec. Pojazd zgtoszono do Urzedu Celnego w B., w ktérym ustalono wysokosé cla i podatku UE. K. O. (1)
ponadto otrzymal zaswiadczenie o braku zastrzezen w celu zarejestrowania pojazdu, natomiast na terytorium Polski
uiScil podatek akcyzowy w wysokosci 8.247 zb. Zakupione auto przeszlo badanie i przeglad techniczny w (...) w G..,
gdzie stwierdzono, ze zgodnie z wynikami badania spelnia ono wymagania techniczne z art. 66 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Ustalil Sad, ze auto w Polsce uzytkowal konkubent powodki K. O. (1) a nastepnie za poérednictwem komisu
odsprzedal powddce.

Z agentem ubezpieczeniowym pozwanego - J. J., w imieniu powddki skontaktowal sie jej pracownik - G. H., w
celu zawarcia umowy ubezpieczenia Autocasco (AC). Pracownik powo6dki przekazat istotne informacje dotyczace
pojazdu bedacego przedmiotem ubezpieczenia m.in. dane wlasciciela, marke pojazdu, rocznik, jego przebieg i
warto$¢, po czym agent ubezpieczeniowy pozwanego przygotowal wstepna oferte umowy oraz wyliczyt skladke
ubezpieczeniowa. W dniu 2.11.2009 r. dokonano ogledzin samochodu, po czym strony zawarly umowe ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia AUTOCASCO (AC). Przedmiotem ubezpieczenia



zostat samochdd marki M. (...), nr rej. (...), nr nadwozia(...). Suma ubezpieczenia zostala okre§lona na podstawie
faktury zakupu ubezpieczonego pojazdu na kwote 275.000 zl, natomiast okres ubezpieczenia strony ustalily od
dnia 2.11.2009 r. do dnia 1.11.2010 r. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej zostala uiszczona w wysokoéci 6.288 zi
przez powddke. W umowie zaznaczono, ze ubezpieczany pojazd jest bez uszkodzen. Nadto powoddka skorzystala z
dodatkowych ubezpieczen oferowanych przez pozwanego m.in. ubezpieczenia bagazu na kwote 5000 z} oraz wykupila
opcje stalej sumy ubezpieczenia - klauzula 02 - umozliwiajacej rozszerzenie ubezpieczenia Autocasco w ten sposob,
ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana bedzie suma ubezpieczenia okre§lona w
umowie o ile zostala ustalona w zgodzie z §14 ust. 11 ust. 3-4\ 5 OWU. Pracownik dzialajacy w imieniu powodki
- G. H. w trakcie przeprowadzania ogledzin auta zostal poinformowany przez agenta pozwanego, iz ubezpieczany
pojazd powinien posiadac¢ co najmniej 3 zabezpieczenia antykradziezowe aby zawrze¢ umowe ubezpieczenia. W
zwigzku z tym pracownik powodki wraz z agentem ubezpieczeniowym ustalili, ze auto posiada 3 rodzaje zabezpieczen
antykradziezowych, a mianowicie: autoalarm, immobiliser oraz blokade skrzyni biegow, ktore nie byly bezposrednio
sprawdzone przez agenta pozwanego. Podczas ogledzin agent pozwanego od zewnatrz i wewnatrz obejrzal pojazd,
zrobil kilka zdje¢, sprawdzil dokumenty, tablice rejestracyjne i numery nadwozia pojazdu. Samochod byl bardzo
zadbany, czysty i w dobrym stanie, nie budzil Zadnych zastrzezen ze strony agenta pozwanego. Pracownik powddki
G. H. nie informowal o dodatkowym zabezpieczeniu pojazdu w postaci systemu alarmowego (...), gdyz agent
pozwanego o$wiadczyl, ze do ubezpieczenia wystarcza 3 rodzaje zabezpieczen antykradziezowych, ktére ustalono w
czasie ogledzin.

Sad Okregowy ustalil, ze po zakupie tego samochodu przez powbddke a przed zawarciem umowy ubezpieczenia
z pozwanym, konkubent powddki K. O. (1), polecil zainstalowanie w przedmiotowym samochodzie dodatkowego
systemu alarmowego marki S. (...). System ten stanowil samodzielne, niezalezne zabezpieczenie antykradziezowe od
innych systemoéw fabrycznie zamontowanych w aucie. Jego montaz zostal przeprowadzony w firmie (...) w G. W.. w
dniu 10.10.2009 1., tj. 2 dni po zakupie ubezpieczonego pojazdu.

W dniu 15.10.2010 r. K. O. (1) uzyczyl od powodki stanowiacy jej wlasnoé¢ samoch6d marki M. (...). Wraz ze swoim
kierowca G. H., udal sie do G. oraz W.. W nocy z 15. na 16.10.2010 r. dokonano kradziezy powyzszego pojazdu
pozostawionego przed hotelem w G.. Mimo podjecia szeregu czynnoSci procesowych i poza procesowych przez policje,
postanowieniem z dnia 21.12.2010 r. umorzono $ledztwo w sprawie kradziezy w/w pojazdu wobec niewykrycia
sprawcy kradziezy.

Powddka wraz z K. O. (1) w dniu 16.10.2010 1. zglosili kradziez pojazdu pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry
zarejestrowal powstala szkode pod nr (...). W tresci zgloszenia powddka podala wszelkie informacje wymagane
przez pozwanego wraz z opisem zdarzenia przedstawionym przez jej konkubenta. W toku czynnosci likwidacyjnych
prowadzonych przez A. G. stwierdzono, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia Autocasco z dnia 1.09.2009 r. oznaczonych
symbolem (...), stanowiacych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia z dnia 2.11.2009 r., ubezpieczony pojazd
nie posiadal wymaganych umowa trzech samodzielnych zabezpieczen. Likwidator szkody stwierdzil brak jednego
z trzech zabezpieczen w postaci odrebnej blokady skrzyni biegbw na podstawie braku posiadania przez powbddke
klucza do mechanicznej lub sterownika do elektronicznej blokady skrzyni biegdw zgodnie z ogélnymi warunkami
umowy ubezpieczenia z dnia 1.09.2009 r. Pismem z dnia 2.02.2011 r. pozwany odmoéwil spelnienia zadania
powddki stwierdzajac brak istnienia podstawy do wyplaty odszkodowania jako, ze pojazd zostal skradziony w
okoliczno$ciach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela, wskutek braku wymaganych oraz
niezbednych zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktére wedlug zawartej umowy ubezpieczenia powinny w trojaki
sposob zabezpieczaé pojazd przed kradzieza. Nie byl wedle pozwanego wyposazony w trzeci system zabezpieczenia
antykradziezowego w postaci blokady automatycznej skrzyni biegoéw, ktora zostala zadeklarowana przez powodke we
wniosku ubezpieczeniowym.

Powodka nie zgodzila sie z decyzja pozwanego odno$nie ustalenia okoliczno$ci braku w pojezdzie trzeciego
zabezpieczenia antykradziezowego w postaci blokady automatycznej skrzyni biegdw, wymieniajac z pozwanym



korespondencje w oparciu o informacje co do zabezpieczenia uzyskana z (...) M. (...). Pozwany stanowiska swego nie
zmienil.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie zwrocit sie do (...) M. (...) z/s w S. o udzielenie informacji czy pojazd M.
(...), nr nadwozia (...), ktéry byl ubezpieczony u pozwanego ubezpieczyciela, posiadat fabryczng blokade skrzyni
biegow, z uwzglednieniem czy blokada ta spelniala walor niezaleznoéci, samodzielnoéci w pojezdzie. W odpowiedzi na
pismo Sadu z dnia 4.03.2013 r. poinformowano, ze w samochodzie fabrycznie jest zamontowany elektroniczny modut
zalaczania biegow (...) spelniajacy takze role blokady skrzyni biegoéw, ktory stanowi element seryjnego wyposazenia
pojazddw tego typu i nalezy do sieci zabezpieczen. Jednakze modul ten nie moze by¢ traktowany jako niezalezny,
samodzielny podzespot.

Sad Okregowy ustalil, ze czynnosci likwidacyjne wykazaly, ze ubezpieczony pojazd byl uszkodzony, sprowadzony z
terenéw popowodziowych z USA do Niemiec, zakwalifikowany wedlug szkody (...), co oznaczalo szkode calkowita.
W dokumentach akt szkodowych ustalono, ze ubezpieczony pojazd wykazywal powazne szkody w przeszloSci lub
wystepowaly inne powazne problemy, ktore dyskwalifikujg pojazd do AutoCheck odkupu ochrony. W systemie
informacyjnym (...) przedmiotowy pojazd figurowal z zaznaczeniem powstalej szkody popowodziowej. Dla pojazdu
zostal wydany dokument (...) przez Departament (...) ktory stanowil certyfikat uszkodzonego pojazdu i pos§wiadczal,
iz przedmiotowy pojazd byl po szkodzie na terenie USA. Na dokumencie zaznaczono, ze pojazd dziala i jezdzi, a z
jego historii wynika, Ze zostal nabyty na rzecz podmiotu (...) Inc., od ktorego pojazd zakupil konkubent powodki.
Podal Sad Okregowy, ze w dniu 28.09.2007 r. zadeklarowano eksport pojazdu z USA do Niemiec. Sad ustalil tez, ze
po sprowadzeniu auta z Niemiec do Polski, poczatkowo bylo ono uzytkowane przez konkubenta powédki - K. O. (1),
ktéry zajmuje sie serwisem i sprzedazg sprowadzonych aut z terenu USA. Sprowadzone auto bylo popowodziowe,
ale dzialalo. Nastepnie pojazd za poSrednictwem komisu zostal odsprzedany powddce, ktéra uzytkowala go na co
dzien. Pojazd nabyty przez powddke nie nosit Sladéw uszkodzenia, byl praktycznie nowy, bez zadnych uszkodzen.
Miatl niewielkie zadrapania, ale sprawny w uzytkowaniu. Jedynie nalezalo go wyczySci¢ od powstalych zabrudzen. W
trakcie uzytkowania nie ujawnily sie zadne usterki lub wady wplywajace na jego sprawno$¢. Agent ubezpieczeniowy
pozwanego przy czynno$ciach zwigzanych z ogledzinami pojazdu, nie mial zadnych zastrzezen, watpliwos$ci czy uwag
do jego stanu wizualnego. Auto byto bardzo zadbane, czyste, ze skorzana tapicerka oraz bogato wyposazone. Stan
licznika auta zostal zmieniony z mil na kilometry, przy tym jego przebieg wynosit 7.500 km. Auto po sprowadzeniu do
Polski przeszlo wymagane badania techniczne, ktére wykazaly, ze spelnia wymagania techniczne przewidziane przez
prawo o ruchu drogowym.

Sad Okregowy wskazal, ze ze sporzadzonej opinii bieglego sagdowego z dnia 2.08.2012 r. wynika, iz ubezpieczony
pojazd nie posiadal blokady skrzyni biegéw mogacej by¢ uznana za system antykradziezowy, natomiast posiadal
system zabezpieczenia (...), ktéry stanowi profesjonalny system alarmowy do samochodéw posiadajacych fabryczny
pilot centralnego zamka. Alarm wigczany i wylaczany jest fabrycznym pilotem, co eliminuje niewygode postugiwania
sie dwoma pilotami. Biegly ustalil, ze z informacji dotyczacych wyposazenia pojazdu wynika, ze posiadal on dwa
zabezpieczenia fabryczne w postaci systemu (...) (uklad elektroniczny z funkcja antykradziezowa i antynapadowa)
oraz immobiliser. Jednakze auto nie posiadalo trzeciego fabrycznego zabezpieczenia w postaci mechanicznej lub
elektronicznej blokady skrzyni biegbw mogacej zosta¢ uznana za odrebny, samodzielny system zabezpieczenia
antykradziezowego.

Sad Okregowy w odniesieniu do wyceny warto$ci przedmiotowego pojazdu, majac na uwadze przebieg auta na
28.000 tys. mil, podal, ze biegly wyliczyl, iz przy uwzglednieniu jego stanu jako nieuszkodzonego nalezy przyjac
warto$¢ na kwote 211.100 zl, a przy uwzglednieniu szkody zalaniowej trzeba przyja¢ warto$¢ na kwote 177.400
zl. Okre$lenie warto$ci rynkowej pojazdu przez bieglego sadowego nastgpilo na dzien 2.11.2009 r. czyli na dzien
ubezpieczenia pojazdu. Ponadto biegly wycenil warto$§é rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody, tj. 16.10.2010
r. Przy tej wycenie ustalono, iz uwzgledniajac stan auta jako bezkolizyjny jego warto$¢ rynkowa wyniosla 192.500 zl,
natomiast przy uwzglednieniu jego stanu jako popowodziowego warto$¢ rynkowa wyniosta 162.100 zl. Sad Okregowy
wskazal, ze w uzupekiajacej opinii sagdowej z dnia 11.01.2013 r., biegly wyjasnil, iz w trakcie ustalania wyceny
rynkowej pojazdu przyjal korekte na poziomie -15% z tytulu zakupu pojazdu popowodziowego na co wskazywaly



dokumenty pochodzenia auta, z ktoérymi biegly sie zapoznal. Na przyjeta korekte wplywaly okolicznoéci §wiadczace
o zakupie pojazdu uszkodzonego, popowodziowego, za cene ponad 4-krotnie nizsza niz jego warto$¢ w stanie lekko
uszkodzonym, a nadto czas jaki uplyngl od dostarczenia samochodu do portu w Niemczech i jego rejestracji w Polsce,
wskazany przez bieglego jako czas przywrdcenia jego sprawnosci technicznej. Takze z dokumentéw nie wynikalo w
jakim stopniu pojazd zostal zalany podczas powodzi. Korekta za import prywatny wynosi max -8%, ale stosuje sie
ja przez okres 5 lat od czasu rozpoczecia eksploatacji pojazdu w kraju, proporcjonalnie do uplywu tego okresu. Przy
ustaleniu, ze auto zostalo w Polsce zarejestrowane w dniu 29.05.2008 r., a wyliczenie pierwszej wartoéci pojazdu
nastapilto na dzien 2.11.2009 r. czyli na dzien zawarcia ubezpieczenia samochodu zastosowano korekte -6% (samochdd
eksploatowany w Polsce rok i 5 m-cy), a przy wycenie na dzien 16.10.2010 r. czyli na dzien powstania szkody korekta
wyniosta -5%.

Z uwagi na nieuwzglednienie w wykonanych wycenach pojazdu drzwi ze wspomaganiem zamykania z powodu
niedokladnego ttumaczenia wyposazenia fabrycznego, biegly ponownie ustalil warto$é rynkowa utraconego auta na
dzien 2.11.2009 r., w ktérym umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy stronami oraz na dzien 16.10.2010 r.,
w ktorym powstala szkoda w postaci kradziezy pojazdu. Nadto biegly ponownie okre§lil warto$é rynkowa pojazdu
przyjmujac rézne warianty jego wyceny, a mianowicie przy uwzglednieniu jego stanu bezkolizyjnego oraz stanu jako
popowodziowego. W tym przypadku ustalona przez bieglego wycena wartoéci rynkowej utraconego pojazdu, przy
zalozeniu stanu bezkolizyjnego, wyniosla na dzien 2.09.2009 r. - 211.700 zl, a na dzief 16.10.2010 r. - 193.100 zl,
natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu z uwzglednieniem stanu popowodziowego wyniosla na dziei 2.09.2009 r. -
177.900 zl, a na dzien 16.10.2010 1. -162.600 zl. Przeprowadzone wyceny dokonano w oparciu o system komputerowy
(...) zatwierdzonej uchwalg Prezydium Rady Naczelnej w dniu 9.12.2004 majaca zastosowanie w Stowarzyszeniu
(...). Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie ustalania wyceny wartoSci rynkowej pojazdu, powodka ani jej konkubent
nie przedlozyli stosownych dokumentéw w postaci rachunkéw lub faktur wskazujacych na okolicznosci zakupu auta
na kwote 54.000 USD ani dokonanych w nim napraw czy wymiany wyposazenia. Odnoénie poréwnania wyceny
wartoSci rynkowej pojazdu bieglego sadowego z wycena prywatna sporzadzong dla powddki przez rzeczoznawce J. M.
biegly J. S. stwierdzil, ze J. M. dokonatl wyceny samochodu na podstawie informacji uzyskanej od zleceniodawcow,
tj. powodki i jej konkubenta i ta opinia nie uwzglednia danych ustalonych przez J. S.. Biegly J. S. na podstawie
dokumentow jednoznacznie rozstrzygnat date produkeji przedmiotowego samochodu i stwierdzil, ze samochod ten
wyprodukowano dnia 08.03.2006 r. a nie w 2007 r. jak przyjmowano dotychczas w dokumentach.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy w oparciu o dyspozycje art. 805 k.c. uznal, ze roszczenie
powodki okazalo sie zasadne w wiekszej czesci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze sposéb ustalania wartoéci ubezpieczonego mienia, szkody i wysokoéci odszkodowania
z reguly okreSlany jest w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, ktére zawieraja zasady szczegbdlowe. Wysokosé
odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia majatkowego jest zakreslona granicami
wartosci ubezpieczeniowej przedmiotu ubezpieczenia i nie moze przewyzszac rzeczywistej szkody wyrzadzonej w
ubezpieczonym mieniu, gdyz byloby to niezgodne z istotg i celem ubezpieczenn majatkowych (art. 82481 k.c. wzw. z art.
8241 § 1 k.c). Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu majatkowym koniecznym
jednak jest siegniecie odpowiednio do ogélnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania,
w szczegblno$ci do przepisu art. 361 81 i 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja.
Pelna kompensata powstatej szkody oznacza wyréwnanie powstalej roznicy miedzy obecnym stanem majatkowym
uprawnionego, a stanem hipotetycznym, ktory istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode. Ponadto
podal Sad, ze w mys$l art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogbdlne warunki
umoéw, wzoér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Wyjaénit
Sad, ze niewatpliwie do takowych wzorcoéw umowy, co zostalo wyraznie podkre$lone w przytoczonym artykule, naleza
ogoblne warunki uméw, ktore stanowig integralng cze$¢ zawieranej umowy ubezpieczenia pomiedzy ubezpieczajacym,
a ubezpieczycielem. W zwigzku z tym oprocz przepisow regulujacych obligacyjny stosunek zobowiazaniowy w zakresie



zawartej umowy ubezpieczenia okreSlonych w kodeksie cywilnym, nalezy wzia¢ pod uwage ogdlne warunki umowy
ubezpieczenia laczace strony.

Podatl Sad, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w okresie kiedy nastapila kradziez samochodu osobowego marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nr (...), strony laczyta umowa ubezpieczenia autocasco samochodu nalezacego
do powddki. Sporna kwestia byta zasadno$¢, a nastepnie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w nastepstwie ktorego uznal, iz powodka nie wywiazala sie z postanowien
og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia z dnia 1.09.2009 r. oznaczonych symbolem (...) w zwigzku z czym odmowil
wyplaty odszkodowania. Naruszenie postanowien umowy ubezpieczyciel upatrywal w niedopelnieniu warunkow
wynikajacych z § 9 ust. 1 pkt 3 OWU, wskazujac na brak wymaganej iloci systemow zabezpieczen przed kradzieza dla
samochodo6w o warto$ci rynkowej na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia powyzej 200.000 z} (brutto). Jednakze, jak
wyjasénil Sad Okregowy, z postepowania dowodowego wynika, ze pojazd mial zamontowany trzeci system zabezpieczen
w postaci dodatkowego autoalarmu marki S. (...), co zostalo potwierdzone stosownymi dokumentami prywatnymi,
opinig bieglego sadowego oraz zeznaniami §wiadkéow i powodki.

Sad Okregowy podal, ze w umowie ubezpieczenia powddka wykupila opcje statej sumy ubezpieczenia - klauzula o2 -
wedhug ktorej powodka, po uiszezeniu dodatkowej skladki, rozszerzyla ubezpieczenie Autocasco w ten sposob, ze za
warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okre$lona w umowie o
ile suma ta ustalona zostala w zgodzie z §14 ust. 11 ust. 3-5 OWU. Zgodnie z §14 ust. 1 sume ubezpieczenia deklaruje
ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartosci rynkowej pojazdu z uwzglednieniem podatku
VAT na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$§¢é rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system (...) lub
miesiecznik (...), z zastrzezeniem ust. 2-4. Natomiast §17 ust. 1 OWU stanowi, iz w przypadku szkody calkowitej w
pojezdzie pozwany ustala rozmiar szkody w kwocie rownej wartoéci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, z
zastrzezeniem §24-26.

Jak wyjasnil Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego sporzadzona opinia przez bieglego sadowego okreslila
warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia z dnia 2.11.2009 r. na kwote 177.900 zl. Zdaniem
Sadu, przyjeta kwota stanowi odzwierciedlenie wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia,
ktéra zostala zasadzona zgodnie postanowieniami ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia opisanymi powyzej.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nawet sam pozwany, w pozniejszych pismach procesowych stwierdzil, iz ta kwota
ustalona przez bieglego winna ewentualnie zosta¢ zasadzona na rzecz powoddki z tytulu odszkodowania za utrate
ubezpieczonego pojazdu. Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia Autocasco, powoddka podala warto§é zakupowa
pojazdu z auto komisu na podstawie wystawionej faktury na kwote 275.000 zl. Wskazal Sad, ze nastepnie podana
kwota zostala zweryfikowana przez bieglego sadowego, ktéry w sposéb rzeczowy, logiczny i spdjny przedstawil
podstawy swojej wyceny na kwote 177.900 zl, zardbwno w opinii pisemnej gtéwnej i uzupelniajacej oraz w zeznaniach.
Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala, w jakim stopniu samoché6d byl zalany, natomiast biegly sadowy
rzeczowo uzasadnil przyjety przez siebie 15 % wskaznik korekty wartosci samochodu z tego tytulu. Pierwotna kwota
wskazana przez powddke nie mogla zostaé uznana za kwote rzetelna bowiem nie odpowiadata realnej wartoSci
pojazdu na dzien zawarcia ochrony ubezpieczeniowej. Za nietrafne uznal Sad zarzuty pozwanego w przedmiocie
braku trzeciego zabezpieczenia w ubezpieczonym pojezdzie, ktory bylby wymagany jedynie przy ubezpieczaniu
aut osobowych o wartoéci rynkowej powyzej 200.000 zl. Na marginesie Sad zauwazyl, ze gdyby nawet warto$¢
rynkowa pojazdu zostala ustalona powyzej 200.000 zt to nie zmieniloby to faktu, ze ubezpieczony samochod
posiadal wymagane trzy systemy zabezpieczen, co zostalo udowodnione w ramach postepowania dowodowego za
posrednictwem stosownych dokumentéw prywatnych, zeznan s§wiadkow K. O. (1), G. H., K. M., K. K. i powodki.
Zeznania Swiadkow i powodki w zakresie zamontowania trzeciego zabezpieczenia (...)Sad uznal za wiarygodne
i zgodne z dokumentacja prywatng montazu tego systemu, nie zakwestionowang przez bieglego sadowego jako
osoby posiadajacej wiedze specjalistyczng. Zdaniem Sadu, z uwagi na wykupienie przez powodke opcji stalej sumy
ubezpieczenia, nalezalo przyja¢, iz wysoko$¢ szkody trzeba ustali¢ na dzien zawarcia ochrony ubezpieczeniowej, tj.
2.11.2009 r. Jak wyzej opisano, w tym zakresie niezbedna okazala sie opinia bieglego sadowego, co do ktorej Sad nie



mial zadnych zastrzezen i na jej podstawie, przy uwzglednieniu obowigzujacych warunkéw OWU z dnia 1.09.2009 1.,
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 177.900 zl.

Sad I instancji podal, ze wycena przeprowadzona przez bieglego uwzgledniala stan pojazdu jako uszkodzonego poprzez
zalanie podczas powodzi (stan popowodziowy), rok produkcji samochodu - 2006 r. i fakt, ze samochdd nie byl
wyposazony w ogrzewanie postojowe.

Sad wyjasnil przy tym reguly dowodowe przyjete w procedurze cywilnej i istote rozkladu ciezaru dowodéw (art. 232
k.p.c, art. 3 k.p.c, art. 6 k.c). Stwierdzil Sad, ze to na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania, iz na skutek
zdarzenia z dnia 16.10.2010 r. poniosta szkode w wysokoéci 275.000 zl lub w wysoko$ci wskazywanej w ramach
zadania ewentualnego i ten fakt winna udowodnié dazac do wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zaistnialy stan
rzeczy za pomoca dostepnych Srodkéw dowodowych. W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie potwierdza okoliczno$ci podnoszonych przez powddke dotyczacych wyzszej warto$ci rynkowej
ubezpieczonego pojazdu. Sad Okregowy uznal, ze powddka w tym zakresie nie przedlozyla zadnych rachunkéow
ani faktur wskazujacych na stopien naprawy auta popowodziowego. Powddka kupujac auto, ktére poprzednio byto
uzytkowane przez jej konkubenta, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy aut sprowadzonych
z USA, w celu wykazania jego wartoSci ze wzgledu na poczynione koszty naprawy, powinna przedlozy¢ dokumenty
potwierdzajgce przedmiot wykonanych napraw wraz z ich kosztami, czego w przedmiotowym postepowaniu nie
uczynila na zadnym etapie dowodzenia swoich racji. Podal Sad, ze przy braku rachunkéw zwigzanych z naprawa
auta, powodka nie wystapila, pomimo sugestii bieglego sadowego J. S., do amerykanskiego ubezpieczyciela aby
wykazaé, ze stan auta byl bardzo dobry w celu udowodnienia warto$ci dochodzonej pozwem lub zadanej w ramach
zadania ewentualnego, nie uzasadniajac przyczyn tej biernoSci. Uznal Sad, ze zeznania $wiadka G. H. i powodki co
do wartosci i stanu pojazdu jako idealnego i nie noszacego $§ladéw pojazdu uszkodzonego popowodziowego sg mato
wiarygodne. Swiadek G. H. jest zawodowo zwiazany z powodka, §wiadek K. O. (1) jest konkubentem powodki, a
zatem sa niewatpliwie zainteresowani korzystnymi dla powo6dki zeznaniami. Wyjasnil Sad, ze zeznania Swiadka M.
L. wskazujace na idealny stan samochodu opieraja sie na jednorazowej obserwacji samochodu po okolo p6t - roku
uzytkowania przez K. O. (1), a wycena dokonana na zlecenie K. O. (2), nawet nie podpisana, nie stanowi dowodu w
sprawie i dokonana zostala juz po kradziezy auta na podstawie opisu stanu samochodu podanego wylacznie przez K.
0. (1). Swiadek ten jest zawodowo zwigzany z K. O. (1) od kilku lat, zatem jego zeznania ocenione przez Sad I instancji
ze szczegblna wnikliwo$cia, okazaly sie nieprzekonujace.

Sad Okregowy podkreslil, ze negujac zadanie zgloszone w pozwie, strona pozwana wykazala w spos6b dostateczny,
iz auto bylo uszkodzone w stanie popowodziowym. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tre$ci zaswiadczen i
dokumentow zalgczonych do sprawy, w szczegblnosci dokumentu wydanego przez Departament (...)stanowigcego
certyfikat uszkodzonego pojazdu, gdzie wyraznie wskazano, iz pojazd jest popowodziowy, ale dziala i jezdzi. Zeznania
$wiadkow wnioskowanych przez pozwanego sa wiarygodne, cho¢ w kwestii wartoSci i stanu samochodu niewiele
wnosily. Natomiast powodka nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen w kwestii wartosci pojazdu
uzasadniajacego dochodzone roszczenie. Stanowisko powddki w tym przedmiocie Sad uznal za golostowne. Ustalenie
warto$ci samochodu po jego utracie, ktéry mial miejsce w dniu 16.10.2010r., wymagalo wiadomosci specjalnych
i powolania dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 k.p.c). Weryfikacja stanowiska powoda mogla nastapic
wylgcznie w oparciu o taki dowod, ktéry wskazal na warto$é pojazdu w kwocie 177.900 zl na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia.

Tak argumentujac Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powddki kwote 177.900 z} tytulem odszkodowania
za utrate pojazdu w zwiazku z jego kradzieza, a w dalszej wysokoéci oddalil powddztwo zgodnie z pkt III wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c. majac na uwadze art. 817 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczajacemu juz w dniu 16.10.2010 r., a tym samym
pozwany pozostaje w opdZznieniu spehlienia §wiadczenia od dnia 17.11.2010 1.



Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie na skutek cofniecia przez powddke pozwu co do kwoty
5.000 zl wraz z odsetkami z tytutu odszkodowania wynikajacego z utraty bagazu jako bedacego wlasno$cia konkubenta
powddki. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w zakresie zadanej kwoty 5.000 zl, wobec czego Sad umorzyt
przedmiotowe postepowanie, uznajac za dopuszczalne cofniecie zadania w zakresie wskazanej kwoty. Dlatego tez Sad
orzekl jak w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na tredci art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalono w oparciu o §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 2013, poz. 461 j.t.).

Ponadto na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powddka w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 33. 800 zl wraz z
ustawowymi odsetkami naleznymi od tej kwoty oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt I oraz pkt IV sentencji
wyroku).

Na podstawie art 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

L. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu przez Sad granic
swobodnej oceny dowoddw, co tez doprowadzilo Sad do:

1. uznania, ze biegly sadowy J. S. w opiniach pisemnych z dnia 13.sierpnia 2012 r. i 11. stycznia 2013 r. oraz ustnej
opinii uzupelniajacej z dnia 23. kwietnia 2013 r.:

a. w sposob rzeczowy, logiczny i sp6jny przedstawil podstawy wyceny samochodu powodki przy przyjeciu 15
% wskaznika korekty wartoSci samochodu opierajac sie w calo$ci na dokumentach $wiadczacych o szkodzie
popowodziowej podczas gdy dokumenty, na ktorych oparl swe ustalenia biegly nie wskazuja w zaden sposéb na
konkretne uszkodzenia samochodu ich rodzaj, a ponadto cena pojazdu nie dokumentuje stanu pojazdu, co wiecej
material dowody zgromadzony w sprawie w tym choéby zeznania agenta pozwanego J. J. zlozone na rozprawie w dniu
11. pazdziernika 2011 r., ktéra dokonala ogledzin pojazdu w dniu 2. listopada 2009 r. $wiadcza o tym, ze przedmiotowe
auto w dniu ogledzin bylo bardzo zadbane, nie nosilo zadnych Sladéw uszkodzen, z tego tez min. wzgledu agent bez
zadnych zastrzezen przyjal w umowie ubezpieczenia utrzymanie stalej sumy ubezpieczenia pojazdu na kwote 275. 000
zl (vide: oferta wstepna (...) do umowy ubezpieczenia pkt V. 3);

b. wydat opinie rzeczowa oraz logiczna, podczas gdy z opinii biegltego sadowego w czesci dotyczacej przyjetej korekty
15 % - nie mozna uznac za logiczna z uwagi na okoliczno$¢, iz biegly sadowy w opiniach pisemnej jak i ustnej podaje,
iz auto zostalo zakupione w stanie uszkodzonym, albowiem zdaniem bieglego wskazuje na to cena jego zakupu,
ktora byla czterokrotnie nizsza niz jego wartosé, podczas gdy sa to tylko domniemania bieglego, natomiast opinia
bieglego sadowego powinna by¢ oparta na podstawie wiadomosci specjalnych, a nie na podstawie domnieman oraz
przypuszczen, ktore mogly by¢ autorstwa kazdej osoby, nie za$ specjalisty;

2. bezwarunkowego przyjecia wskaznika korekty 15 % wartoéci samochodu - w §lad za opiniami biegltego sadowego -
z uwagi na fakt, ze samocho6d powddki byt samochodem po szkodzie popowodziowej, w sytuacji gdy biegly w zaden
sposob nie wyjasénil na jakiej podstawie przyjal wlasnie korekte w wysoko$ci 15%, a nie np. w 1%, 5%, 10%, tym samym
doszlo do sytuacji w ktoérej to biegly przejal role Sadu i to on na bazie zebranego materialu dowodowego dokonat
ostatecznego rozstrzygniecia w tej kwestii;

3. stwierdzenia, ze strona powodowa nie wykazala, ze auto powodki bylo autem sprawnym w bardzo dobrym stanie
wizualnym i technicznym, podczas gdy to wlasnie strona powodowa dala zado$é obowigzkowi wskazanemu w art
6 k.c., albowiem nie tylko zeznania §wiadkéw w osobach G. H., K. O. (3), M. L. ale i $wiadka zgloszonego przez
pozwang - agenta pozwanej J. J., ktora dokonala ogledzin pojazdu w dniu 2. listopada 2009 r. oraz przede wszystkim



dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez J. J., dokumenty z przegladow technicznych jakie przechodzilto
kolejno auto powodki jednoznacznie wykazuje, iz samochdéd powodki nie budzil zadnych zastrzezen, byt w stanie
nienagannym, nie nosit zadnych sladéw uszkodzen, z drugiej za$ strony to de facto pozwana nie naprowadzila zadnych
miarodajnych dowoddw z ktorych wynikatoby, ze faktycznie miala miejsce szkoda i to w jakim zakresie, oraz ze auto
nie zostalo przywrocone po tejze szkodzie do stanu pierwotnego, co tez rodzi zarzut, ze to pozwana nie sprostala
wymogom, jakie stawia art 6 k.c;

4. uznania, ze zeznania Swiadkéw G. H. oraz K. O. (3) sa niewiarygodne w zakresie w jakim zeznawali oni o stanie
samochodu, z tego tyko wzgledu, ze $wiadek G. H. jest osoba zawodowo zwiazang z osoba powddki a Swiadek K. O. (3)
jest konkubentem powodki, podczas gdy okoliczno$ci te nie powinny wplywac na ustalanie wiarygodnoSci §wiadkéw,
albowiem zeznania w/w $§wiadkow sg logiczne, znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w
sprawie w tym zeznaniach §wiadka zawnioskowanego przez pozwang - J. J., ktéry na rozprawie w dniu 11. pazdziernika
2011 r. o$wiadezyla ,samochod byl czysty. lego wyglad nie budzil moich watpliwosci. Z tego co pamietam byl
samochodem bardzo zadbanym". 4 zdje¢ zalgczonych do pisma pozwanej z dnia 13. listopada 2011 r. ponadto moc

dowodow3 i wiarygodnoé¢ swiadkow nalezato oceniaé na podstawie treSci oraz por6wnania sp6jnosci ich zeznan oraz
innych §wiadkéw i zeznan powodki, nie za$ przez pryzmat wiezi czy znajomo$ci pomiedzy Swiadkami a powddka;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa
nie udowodnila, iz samochéd marki M. (...) byl w stanie nieuszkodzonym, tym czasem strona powodowa wykazala,
ze w/w auto bylo wrecz w stanie idealnym, tym bardziej Ze samochdd ten nie nosil zadnych §ladéw uszkodzen czy
tez zalania, wnioski takie wynikaja z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci z zeznan
$wiadkow, dokumentéw §wiadcezacych o dopuszezeniu w Polsce auta do ruchu oraz okoliczno$ci iz agent pozwanej
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie mial Zadnych watpliwo$ci oraz zastrzezen, co do stanu samochodu;

ITI. blad w ustalenia faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze warto$¢ pojazdu powodki M. (...) nr.
rej. (...) na dzien 2. lipca 2009 r. wynosila 177. 900 zl, gdy faktycznie w/w auto przedstawialo warto$é 211.700 zk.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku czesciowo co do pkt I
sentencji wyroku Sadu I instancji, to jest przez zasadzenie od pozwanej (...) S.A z siedzibg w S. na rzecz powo6dki
S. D. dalszej kwoty, tj. 33.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2010 r. do dnia zaptaty oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana postulowala oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla zmierzaé¢ do weryfikacji
orzeczenia w postulowanym przez skarzaca kierunku. Sad Okregowy w sposdb szczegdlowy i prawidlowy zebral w
sprawie material dowodowy, a nastepnie poddal go ocenie i uzasadnil powody, dla ktérych roszczenie powodki ponad
kwote 177.900 zl uznal za niezasadne. Sad Apelacyjny w caloéci podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne i ocene prawna dochodzonego roszczenia i uznaje za wlasna, co czyni zbednym jej powielanie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze w obecnie obowiazujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008
r., o sygn. akt III CZP 49/07 , Lex nr 341125). W tej sprawie skarzaca niewaznosci nie zarzucala, a Sad odwolawczy
z urzedu jej nie stwierdzil.

Powodka konstrukcje apelacji oparla na twierdzeniach o wadliwoSciach w przeprowadzeniu postepowania
dowodowego przez Sad I instancji co doprowadzilo w konsekwencji - w ocenie skarzacej - do wydania wadliwego



wyroku w cze$ci objetej zakresem zaskarzenia, a mianowicie co do kwoty 33.800 zl. W pozostalym zakresie powodka
nie kwestionowala rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, choé¢ przed Sadem I instancji domagala sie zaplaty kwoty
275.000 zl, a w zadaniu ewentualnym domagata sie zaplaty kwoty 211.700 zl. Tym samym - uwzgledniajac zadanie
apelacji - uznaje na etapie postepowania apelacyjnego za stuszne zasadzenie kwoty 211.700 zt. Powbddka w apelacji
sformutowata zarzuty odnoszace sie do blednego przyjecia przez Sad, ze warto$¢ auta na dzien zawarcia umowy
ubezpieczeniowej z dnia 2 listopada 2009 r. winna wynosi¢ 177.900 zt z uwagi na uwzglednienie jego stanu jako
popowodziowego uszkodzonego i zastosowania korekty wartoéci o 15%. W uzasadnieniu apelacji pow6dka wprost
podala, ze uwzglednienie przez Sad stanu auta jako popowodziowego w oparciu o opinie bieglego nastagpilo wadliwie
i jedynie w tym zakresie skoncentrowala zarzuty apelacyjne. Tre$¢ zlozonego przez skarzaca $srodka odwolawczego
nie pozostawia wiec watpliwosci, ze wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia upatruje ona przede wszystkim w dokonaniu
przez Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych w zakresie zaistnienia przestanek pozwalajacych na przyjecie 15%
korekty warto$ci samochodu jako auta popowodziowego uszkodzonego.

Zdaniem powddki Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny i przekroczyl granice swobodnej oceny
dowoddw co mialo nastapié¢ wedle skarzacej przez uznanie, ze biegly sadowy w swojej opinii z dnia 13 sierpnia 2012 r.
w opinii uzupeiajacej z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz w opinii ustnej wydanej na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r.
w sposoOb rzeczowy i spojny przedstawil podstawy wyceny samochodu marki M. (...) nalezacego do powddki odnoénie
przyjecia 15 % korekty za uznanie auta za popowodziowe. Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoéé zarzutu wadliwych
ustalen faktycznych wymaga wykazania, ze ustalenia i ocena materiatu dowodowego, ktére staly sie udzialem Sadu
Okregowego, poczynione zostaly z przekroczeniem zasad przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., czemu powddka w
realiach rozpoznawanej sprawy nie zdolala sprostac.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przypomnie¢ trzeba, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c,,
przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajgcy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodoéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci, bowiem nie zostal rozwazony w sposdb wszechstronny. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX
nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Nie
jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie skarzacej o innej niz przyjal Sad donioslo$ci poszezegélnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Stwierdza przy tym Sad Apelacyjny, ze skarzaca podnoszac zarzut blednego rozstrzygniecia przez Sad I instancji w
zakresie przyjecia 15% korekty za uznanie auta za popowodziowe, starala sie wykazaé bezzasadno$¢ obnizenia wartosci



auta o 33.800 zl w oparciu o zarzuty odnoszace sie do prawidlowoéci opinii bieglego sadowego, a z drugiej strony
wskazujac na zeznania §wiadkow: G. H., K. O. (1), J. J., M. L..

Odnoszac sie zatem do zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji, wskazaé nalezy, ze zarzut
ten okazal sie chybiony. Sad Okregowy material dowodowy zebral i ocenil w spos6b wszechstronny i szczegolowy przy
prawidlowym zastosowaniu — wbrew stanowisku skarzacej- regul rozkladu ciezaru dowodowego. Przede wszystkim
Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnit powody, dla ktorych nalezalo przyjaé¢ korekte 15 % warto$ci samochodu,
wskazal na dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy positkujgc sie dodatkowo opinig bieglego.
Sad Okregowy podkreslil za$, ze strona pozwana wykazala w sposob dostateczny, iz auto bylo uszkodzone w stanie
popowodziowym w oparciu o tre$¢ zaswiadczen i dokumentoéw zalgczonych do sprawy, w szczeg6lnoséci dokumentu
wydanego przez Departament (...)stanowigcego certyfikat uszkodzonego pojazdu, gdzie wyraZznie wskazano, iz pojazd
jest popowodziowy, ale dziala i jezdzi. Powodka zas w apelacji w zaden sposob nie podejmuje nawet polemiki z
tre$ciag dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, z ktérych wynika zar6wno stan popowodziowy auta, jak tez
jego uszkodzenie, co odbiera apelacji walor komplementarnos$ci i czyni ja samoistnie niezasadng. Apelacja stanowi
jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego opartg na wyrywkowej analizie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktdry w ocenie powddki $wiadezy o zasadnosci powddztwa. Calkowite pominiecie przez
powbddke odniesienia do tych dowodow — w postaci dokumentow, ktére w ocenie Sgdu §wiadczyly o stanie technicznym
auta oraz jego popowodziowego pochodzenia samoistnie czyni apelacje powodki niezasadna. Jedynie odniesienie
do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnos$ci tych, ktore Sad uznal za wiarygodne mogloby
stanowi¢ podstawe do dokonania weryfikacji orzeczenia Sagdu Okregowego.

Ustalenia i wnioski Sadu I instancji dokonane w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
co do istnienia podstaw do zastosowania ww. wskaznika korekty wartosci pojazdu sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny
uznaje je za wlasne co czyni zbednym ich powielanie.

Nie zasliguja na uwzglednienie zarzuty ogniskujace sie woko6l prawidlowosci wydania opinii przez bieglego sadowego
J. S.. Powodka zarzucajac, ze Sad Okregowy wadliwie uznal, iz biegly w sposob rzeczowy, logiczny i spojny przedstawil
podstawy wyceny samochodu powddki przy przyjeciu 15 % wskaZnika korekty wartoéci samochodu opierajac sie
w catoSci na dokumentach $wiadczacych o szkodzie popowodziowej podczas gdy dokumenty w ocenie skarzacej,
na ktorych oparl swe ustalenia biegly, nie wskazuja w zaden sposéb na konkretne uszkodzenia samochodu ich
rodzaj, znamiennie milczy o tym, ze wedle tych dokumentéw samochdd powddki byt samochodem popowodziowym
uszkodzonym. Wszak okoliczno$¢ ta wynika wprost choéby z dokumentacji — z umowy kupna sprzedazy pomiedzy
(...) INC. a K. O. (1). W umowie powyzszej juz na jej wstepie uczyniono zapis zastugujacy na wyr6znienie szata
graficzna: (...) (k. 487). W dalszej cze$ci umowy w uwagach dla kupujacego uzywany pojazd wskazano, ze pojazd ten
jest ,pojazdem uszkodzonym” co rowniez zostalo wyr6znione w umowie poprzez wytluszczenie ww. tekstu, a zatem
okoliczno$¢ ta nie byla nieistotna wedle stron umowy, ktéra byt konkubent pow6dki, od ktérego pojazd ten powodka
nastepnie nabyla. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze juz w umowie wskazano nie tyle, ze pojazd ten pochodzi jedynie
z terenow, ktore objete byly powodzia, jak sugeruje powodka, co z treSci umowy bezsprzecznie wynika, ze pojazd jest
po powodzi i dodatkowo, ze jest pojazdem uszkodzonym. Nie jest zatem tak jak wskazuje skarzaca w uzasadnieniu
apelacji, ze samochdd nie byl samochodem popowodziowym. Powo6dka podniosla, ze $wiadek K. O. (1) od wielu
lat zajmuje sie serwisem oraz sprowadzaniem aut ze Stanow Zjednoczonych, i wyraznie wskazal tenze Swiadek, iz
przedmiotowy samocho6d nie byl samochodem popowodziowym, tylko zostat opisany jako popowodziowy. Powolala
sie powddka w tym miejscu na to, ze $§wiadek ten ma bardzo duze do$wiadczenie jesli chodzi o sprowadzanie aut z
USA, a na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. wskazat on, iz ,,w Stanach Zjednoczonych jest tak, ze jezeli samochod
znajduje sie na terenach, gdzie na przyklad wydarzyla sie powodz, to wszyscy oddaja samochody do ubezpieczalni
wymieniajac je na nowe". Powyzsze twierdzenie mogloby zosta¢ uznane za prawdziwe o ile powddka jednoczesnie
wyjaéniltaby przyczyny, dla ktérych w umowie wskazano, ze pojazd jest pojazdem uszkodzonym. Jezeli do zalania
samochodu w zadnej mierze nie doszlo — czego jednak powddka nie artykuluje wprost, a jedynie sugeruje taki stan
rzeczy — a samochdd nie byl samochodem naprawianym, powddka winna wykazac¢ powyzsza okoliczno$é wedle art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., czego w zadnej mierze nie starala sie uczynic. To bylo istotg sprawy, w szczegolnos$ci



w kontekscie zarzutow apelacji, w ktorej powodka kwestionowala jedynie przyjety wspolczynnik obnizenia wartoSci
pojazdu o 15% jako pochodzacego po powodzi. Zatem pierwszorzednie winna zaoferowa¢ taki material dowodowy, z
ktérego wynikatoby, ze samochdd nie byt po powodzi, a po wtére nawet jesli byl, ze przyjety wskaznik korekty 15 %
jest zawyzony, uszkodzenia byly nieznaczne i powinien by¢ mniejszy i wynosié np. 1%, 5%, 10% co w istocie sugeruje
powodka w zarzucie apelacyjnym w punkcie I podpunkt 2 (k.657).

Wyjadni¢ nalezy powoddce, ze podstawowa w obecnie obowigzujacym modelu procesu cywilnego zasada
kontradyktoryjnoS$ci, urzeczywistnia sie w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnoS$ciach w zakresie
postepowania dowodowego. W szczegdlnosci, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na tej z nich, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i
powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu
fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), czy tez
objete domniemaniami, ktére nie mogg by¢ obalone. Sad moze ponadto uzna¢ za przyznane fakty, jezeli strona
nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznaé za ustalone fakty,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).
Ogoblna regute podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy stwarza art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w
Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly
rozktadu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala wszystkie okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego
skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia takiego dokonac¢ nie mozna, to
fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodziwa co do zasady, jak tez co do wysokoSci i to niezaleznie od tego,
czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Skoro powddka nie wykazala w calo$ci
zasadnoSci dochodzonego roszczenia co do wysokos$ci, nie podwazyla skutecznie zaré6wno na etapie postepowania
przed Sadem Okregowym jak tez przed Sadem Apelacyjnym prawdziwosci i rzetelno$ci dokumentow, ktore znajduja
sie w aktach sprawy, a w oparciu o ktore biegly wydal opinie w sprawie, nie podjela proby wykazania stopnia
uszkodzen auta, nie bylo podstaw do weryfikacji orzeczenia poprzez uznanie, ze nie wystepowaly przyczyny, dla
ktérych zastosowano korekte wysoko$ci wartoéci samochodu, a mianowicie o 15%.

Tymczasem powodka w apelacji powoluje sie na zeznania $wiadka G. H., ktéry na rozprawie w dniu 20 marca 2012
r. wskazal, iz widzial, ze samochod jest praktycznie nowy, nie ma zadnych uszkodzen, miat idealny lakier, auto nie
nosito zadnych §ladéw podtopienia. Zatem sama powodka zdaje sie dostrzegaé, ze zeznania tego $wiadka nie moga
stanowi¢ dowodu, ze samochod nie byl samochodem popowodziowym, skoro §wiadek ten zeznal jedynie, ze auto nie
nosilo §ladéw podtopienia. To, ze nie nosilo §ladéw podtopienia w czasie nabycia auta przez powodke nie oznacza,
ze podtopione w 2007 r. nie bylo, tym bardziej, ze Swiadek ten nie posiada wiadomo$ci specjalnych, aby dokonywac
opinii w tym zakresie. Mg} sie jedynie wypowiedzie¢ o wygladzie samochodu. Tymczasem zrozumiale jest, ze §lady
zalania mogly by¢ niewidoczne, skoro szkoda popowodziowa zostala odnotowana w dniu 16 kwietnia 2007 r. , w dniu
28 wrze$nia 2007 r. zadeklarowano eksport pojazdu z USA do Niemiec, a powodka nabyla go od konkubenta K. O.
(1) w dniu 8 paZzdziernika 2009 r., a zatem ponad dwa lata po stwierdzeniu szkody popowodziowej. Swiadek G. H.
kontaktowal sie wowczas w imieniu pow6dki w sprawie ubezpieczenia. Zatem abstrahujac juz od wiarygodnoSci ww.
Swiadka bedacego pracownikiem powoddki, a wiec osoba zwiazang z powodka to, ze §ladow zalania nie bylo wedle
zeznan ww. Swiadka nie oznacza, Ze nie mialo ono miejsca. Nikt nie podwaza przy tym zeznan ww. $wiadka, ktory
o$wiadczyl, ze nie wiedzial, ze to auto bylo popowodziowe. Takiej wiedzy istotnie posiadaé¢ nie musial, tym bardziej,
ze uplynelo obiektywnie duzo czasu — ponad dwa lata od czasu powodzi.



Podobnie dowodu na okoliczno$é, ze samochdéd powodki nie byl samochodem popowodziowym nie stanowia
zeznania $§wiadka M. L. (k. 580-581), na ktore powoluje sie skarzaca podnoszac, ze Swiadek ten oswiadczyl, iz
widzial przedmiotowy samochéd, zagladal pod maske, a auto bylo czyste , pachnace, silnik byl czySciutki. Powodka,
znamiennie milczy i nawet nie probuje podja¢ polemiki z zeznaniami powolywanego Swiadka w tej czeSci w ktorej
zeznal réwniez, ze na czas kiedy widzial samochdd nie jest w stanie powiedzie¢ w jakim stopniu ten samochéd byt
zalany bez dokladnego badania ( 00:37:21). Zeznania ww. $wiadka co do wygladu zewnetrznego samochodu, jak tez
jego stanu technicznego nie moga zatem potwierdza¢ w zadnej mierze, tego, ze samochod nie nalezat do samochodow
popowodziowych uszkodzonych.

Zeznania $wiadkéw, na ktére powotuje sie powodka tj.: K. O. (1), M. L., G. H. nie stanowia dowodu na okolicznoéc
bezpodstawnos$ci przyjecia przez Sad i bieglego, ze samoch6d byl samochodem popowodziowym, w kontekScie
dokumentéw zgromadzonych w sprawie, a z ktérych wynika, ze auto bylo popowodziowe i uszkodzone. Jak
juz wskazano Sad Okregowy uzasadnil, Ze powyzsze znajduje potwierdzenie w tres$ci zaswiadczen i dokumentéow
zalaczonych do sprawy, w szczegbdlnoSci dokumentu wydanego przez Departament (...) stanowiacego certyfikat
uszkodzonego pojazdu, gdzie wyraznie wskazano, iz pojazd jest popowodziowy ale dziala i jezdzi. Jak juz wspomniano
powddka w apelacji nie odniosla sie do powyzszego dowodu w zaden sposéb.

O prawdziwosci stanu auta jako popowodziowego $wiadczy dodatkowo jego cena nabycia przez K. O. (1) oraz fakt
istnienia uszkodzen i dokonywania napraw przez niego. Powbddka tymczasem w zadnej mierze nie odnosi sie do
zakresu dokonanych napraw auta i przyczyn napraw, cho¢ Sad Okregowy rowniez w oparciu o te fakty — podobnie jak
biegly sadowy, uznal, Ze auto byto popowodziowe, uszkodzone. Powddka nawet na etapie postepowania apelacyjnego
nie podnosi braku zwigzku napraw ze stanem auta popowodziowego. Jak zeznat K. O. (1), nie posiada on rachunkow
i faktur na naprawy auta, bowiem dokonywat ich u siebie w serwisie przy ul. (...) ( zeznania na k. 579, 00:22:12).
Tymczasem to w interesie powodki bylo, aby wykazaé, ze o ile naprawy auta mialy miejsce, to nie mialy zadnego
zwigzku z zalaniem auta, bowiem zalanie nie nastgpilo, badz bylo nieznaczne, a zatem zastosowanie korekty 15%
nastgpito niezasadnie. To za$, ze auto bylo jednak uszkodzone, $wiadczy dodatkowo na niekorzy$¢ powodki, ktéra
probowala zdyskredytowaé warto$¢ dowodowa umowy sprzedazy, w ktdrej podano nie tylko, ze auto jest uszkodzone-
co potwierdzil K. O. (1), ale tez, iz jest autem popowodziowym.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew stanowisku powddki zeznania powyzszych §wiadkéw po pierwsze nie odnosily
sie do kategorycznego zaprzeczenia jakoby samochod nie byl samochodem zalanym, a po wtére nawet gdyby tak
przyjac zeznania powyzsze nie znalazlyby potwierdzenia w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie w postaci
dokumentéw m.in. umowy kupna-sprzedazy samochodu, dokumentéw celnych, ktorych powddka nie podwazala na
etapie postepowania apelacyjnego. Swiadkowie powyzsi nie twierdzili, ze samochdd zalany nie byl, a jedynie odnosili
sie do jego wygladu zewnetrznego, czysto$ci. Zresztg na taki stan auta powoluje sie w istocie powodka w apelacji,
a tymczasem istotne bylo to, czy samochoéd skradziony powoddce w 2007 r. byt po powodzi i uszkodzony, a wiec
czy byl naprawiany. Te czynniki sa istotne przy ocenie wartoéci samochodu. Nie to bylo istotne jaki byt wyglad
auta na dzien ubezpieczenia, lecz czy auto zostalo zalane podczas powodzi i bylo uszkodzone. Wedle oswiadczenia
strony sprzedajacej samochdéd w USA K. O. (1) pojazd byl po powodzi i byl pojazdem uszkodzonym. Skoro powodka
twierdzila, ze zalanie auta nie mialo miejsca, z czego wywodzila pozytywne dla siebie skutki prawne, winna choéby
podjac prébe wykazania ze zrédla, a mianowicie badZ od firmy sprzedajgcej auto, badz od ubezpieczyciela, ze auto
zalane nie bylo. Wszak jezeli do zalania auta podczas powodzi doszlo, to wiedze o tym posiadaly przede wszystkim
podmioty na terenie USA, a nie osoby, ktore auto widzialy w Polsce na dlugo po powodzi. Tymczasem powodka
inicjatywy dowodowej w tym zakresie nie podjela, na co wskazywal uwage juz Sad Okregowy co do uszkodzen auta,
a do czego powddka nie odniosla sie w zadnym zakresie rowniez w apelacji. Sad I instancji stusznie tez zauwazyl,
ze przy braku rachunkéw zwigzanych z naprawa auta, powodka nie wystapila, pomimo sugestii bieglego sadowego
J. S., do amerykanskiego ubezpieczyciela aby wykazaé, ze stan auta byt bardzo dobry w celu udowodnienia wartoSci
dochodzonej w ramach zadania ewentualnego, nie uzasadniajac przyczyn tej biernos$ci. To za$, ze stan bardzo dobry
nie byl $§wiadczy choéby fakt dokonywania napraw, na ktére K. O. (1) rachunkéw nie posiadal, oraz cena za jaka
nabyl samochdd od firmy z USA. Oczywistym jest przy tym, ze cena nie stanowi warto$ci samochodu, jednakze jest



wskaznikiem, czy auto jest w pelni wartoéciowe, czy tez nie. Usterki byly, skoro wynika to wprost z umowy kupna
sprzedazy auta, cena byla znacznie zanizona, a nabywca K. O. (1) po pierwsze potwierdzil w samej umowie, ze auto
jest uszkodzone, na rozprawie podal, ze dokonywal napraw, choc¢ nie wskazal jakich oraz ich zakresu.

Whbrew oczekiwaniom powddki o tym, ze auto nie bylo po powodzi nie moga rowniez stanowié zeznania agenta
pozwanego J. J. zlozone na rozprawie w dniu 11. pazdziernika 2011 r. Swiadek ten zeznal, ze ogladal samochéd
wizualnie, jednakze nie odpalal nawet silnika, zajrzal jedynie do $§rodka aby sprawdzié stan licznika, bylo ciemno.
Zeznal Swiadek, ze samochod byl czysty, a jego wyglad nie budzil zastrzezen, byl bardzo zadbany ( k. 245). Nie spos6b
wiec dociec w jaki sposdb zeznania tego §wiadka §wiadcza o tym, ze skradziony samochdd nie byt po powodzi w 2007
r. Jak juz wspomniano inng kwestia jest wizualny stan samochodu po dwoch latach od zgtoszenia szkody powodziowej
— przy czym w sprawie nikt nie kwestionowat wygladu auta, a czym innym fakt zalania samochodu na terenie USA
W 2007 r. i istniejacych wowczas uszkodzen.

Powodka jedynie podniosla w apelacji, ze dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez J. J., dokumenty z
przegladéw technicznych jakie przechodzito kolejno auto powodki jednoznacznie wykazuje, iz samochéd powodki nie
budzil zadnych zastrzezen, byl w stanie nienagannym, nie nosil zadnych sladéw uszkodzen. Powyzsze twierdzenia nie
stanowig opozycji do faktu, ze auto w 2007 r. bylo autem popowodziowym uszkodzonym, a zatem dokonanie korekty
jego wartoS$ci na dzien ubezpieczenia nastapilo zasadnie.

Majac na uwadze to wszystko zeznania ww. $wiadkdéw nie stanowia dowodu na to, ze samochod nie byt autem
popowodziowym, a zatem przyjecie przez Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego korekty 15 % za uznanie auta za
popowodziowe nastapilo prawidtowo.

Nie jest tez tak jak wskazuje powoddka, ze opinii bieglego sadowego w czeéci dotyczacej przyjetej korekty 15 % - nie
mozna uznac¢ za logiczng. Powddka podniosla, ze biegly sadowy w opiniach pisemnej jak i ustnej podaje, iz auto
zostalo zakupione w stanie uszkodzonym, albowiem zdaniem bieglego wskazuje na to cena jego zakupu, ktoéra byta
czterokrotnie nizsza niz jego warto$¢. Nalezy uscisli¢, ze biegly korekte 15 % zastosowal z tytulu zakupu pojazdu
popowodziowego uszkodzonego (k. 510) i dokonat jej nie tylko z powodu nizszej ceny jak sugeruje powddka, lecz
przede wszystkim w oparciu o zalagczong przez Urzad Celny do dokumentacji sadowej umowy kupna samochodu,
w ktorym znajduje sie zapis, ze K. O. (1) zakupil samochéd jako uszkodzony, popowodziowy i z przebiegiem ,nie
fabrycznym” 28.000 mil za kwote 11.700 USD a nie bezwypadkowy ( k. 510). Biegly w opinii podal, ze zastosowanie
korekty nastapilo w oparciu o okoliczno§¢ zakupu samochodu za kwote ponad 4-krotnie nizszg niz jego wartosé
w stanie lekko uszkodzonym, po wtére w oparciu o zapis w umowie kupna , ze jest to samochéd uszkodzony,
popowodziowy, a wreszcie fakt, ze czas jaki uptynal od dostarczenia samochodu do portu w Niemczech i jego rejestracji
w Polsce, czyli czas przywrocenia jego sprawnosci technicznej. Te wszystkie okolicznoSci tgcznie wskazywaly zdaniem
bieglego na konieczno$¢ zastosowania korekty 15%, a nie jak podnosi powddka jedynie w oparciu o fakt zakupu
samochodu za cene nizsza niz jego warto$¢ w stanie lekko uszkodzonym. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013
r. biegly wyjasénil za$, ze przyjal z ostroznoSci 15% korekty z tego tytulu, ze samoch6d byt popowodziowy, bo z
dokumentow jakie znajduja sie w aktach nie jest podane w jakim stopniu ten samochéd byl zalany (k. 582-583).
Odnoszac sie zatem do wysokoSci przyjetej korekty przez bieglego tj. wskaznika korekty 15 % wartoSci samochodu,
biegly racjonalnie wyjasnil na jakiej podstawie przyjal taka korekte: samoch6d powddki byl samochodem po szkodzie
popowodziowej, uszkodzony. Biegly podal, ze zwykle stosuje sie korekte 30%, on za$ zastosowal 15%, nie posiadal
informacji co do stopnia uszkodzen pojazdu i koniecznych napraw. Opinia bieglego jest spojna, rzeczowa, logiczna.
Jakjuz wskazano, skoro powodka wywodzi, ze zastosowany wskaznik winien by¢ mniejszy winna powodka wykazaé, ze
zalanie o ile wystapilo nie bylo znaczne, a uszkodzenia byly nieistotne, winna okolicznosci te wykaza¢ wedle dyspozycji
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. czemu nie starala sie nawet sprostac.

Z tych wszystkich wzgledow, wbrew zarzutowi powodki do naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. nie doszlo. Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodka nie wykazala, iz samoch6d marki M. (...) byt
w stanie nieuszkodzonym i nie byl samochodem popowodziowym. Przyjecie przez Sad I instancji, ze warto$¢ pojazdu
powodki M. (...) nr. rej. (...) wynosila 177. 900 zt nastapilo prawidlowo.



Reasumujac: Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzit i ocenil material dowodowy, dokonal subsumcji stanu
faktycznego do norm prawnych w zakresie umowy ubezpieczeniowej i wydal rozstrzygniecie w sprawie. Sad Apelacyjny
nie ma podstaw do czynienia odmiennych ustaleni faktycznych, co do oceny dokonanej w sposéb prawidtowy
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra w zaden sposoéb nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
jako sad meritii rozwazajgc i oceniajac na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy odnoénie podstaw do
obnizenia warto$ci skradzionego samochodu o 15 % tj. 33.800 zl podziela konkluzje Sadu Okregowego, o zasadnosci
dokonanej korekty. Skarzgca natomiast nie zdotala przedstawié jurydycznych argumentéw skutecznie podwazajacych
rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwana byla w postepowaniu
apelacyjnym reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wysoko$¢ jego wynagrodzenia Sad ustalil na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
ustawionego adwokata z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 r. ze zm.).
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