Sygn. akt I ACa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 58/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Skotarczak SSA I. Wiszniewska SSA M. Golunska

Sygn. akt I ACa 10/14

UZASADNIENIE

M. O. zlozyl pozew przeciwko K. G. o zaplate kwoty 150. 000 z. Wskazanej kwoty dochodzil z tytutu umowy pozyczki
zawartej miedzy pozwanym a P. B. wywodzac swoja legitymacje czynna w procesie z ciagu cesji wierzytelnoéci,
ostatniej zawartej z G. H. (1).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa zaprzeczajac, aby zawarl z P. B. umowe pozyczki i podnidsl, ze osoba ta
dysponowala czystymi kartkami z jego podpisami, ktére mogla wykorzysta¢ w nieuprawniony sposob.



Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil pow6dztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi pozwany pozostawil T. B., z ktérym pozostawal w
dobrych relacjach, kilka czystych kartek papieru ze swoim podpisem celem zalatwienia formalno$ci zwigzanych z
wyplata odszkodowania za kolizje drogowa. Z czasem ich stosunki ulegly pogorszeniu. Pozwany obawial sie, ze T. B.
wykorzysta posiadane przez siebie kartki z podpisem pozwanego in blanco. W dniu 14 stycznia 2008 r. przekazal T.
B. przelewem kwote 50.000 zl i podpisat o§wiadczenie, iz z tym dniem wygasaja miedzy nimi wszelkie zobowigzania
finansowe i ich nastepstwa powstale przed datg podpisania o§wiadczenia.

Pomiedzy P. B. a K. G. nie zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 150.000 zk. P. B. mial dlug wobec K. O. na kwote
najwyzej 10.000 zi. Dlug P. B. wobec K. O. wynosit okolo 50 000 zk

W dniu 12 listopada 2008 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy (...) s.c. a P. B.. Z treéci umowy
przelewu wierzytelno$ci wynika, ze przedmiotem cesji jest wierzytelno$é jaka P. B. posiada w stosunku do K. G. w
wysokoSci 150.000 zl wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 1 kwietnia 2008 r. W dniu 1 czerwca 2009 r.
zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy (...) s.c. a G. H. (2). W dniu 25 kwietnia 2012 r. G. H. (2) zbyl
wierzytelno$¢ na rzecz powoda M. O.. Pismem datowanym na dzien 30 lipca 2012 r. pozwany zostat poinformowany
o cesji wierzytelnosci na powoda oraz wezwany do zaplaty kwoty 214.980 zl w terminie 3 dni.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy powddztwo oddalil majac na wzgledzie, ze powdd nie wykazal, aby
doszlo do zawarcia miedzy pozwanym a P. B. do zawarcia umowy pozyczki na kwote 150.000 zl. Zdaniem Sadu biorac
pod uwage twierdzenia pozwanego — pozyczkobiorcy i zeznania §wiadka P. B. — pozyczkodawcy nie spos6b uznaé,
iz osoby te zawarly umowe pozyczki na kwote 150.000 z}. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B., ktory zaprzeczyl,
aby przekazal w ramach umowy pozyczki pozwanemu pieniadze w tej wysokoSci. Zeznal, iz nie nigdy dysponowatl
kwota 150 000 zl, zatem nie jest mozliwe, aby taka przekazal w ramach umowy pozyczki pozwanemu. Zdaniem Sadu
Swiadek nie mial zadnego interesu prawnego w tym, aby ustalone zostalo, iz takowej umowy pozyczki nie zawieral. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu, wykluczone bylo oparcie ustalen na podstawie dokumentow, skoro obie strony rzekome;j
umowy zaprzeczaja stanowczo jej istnieniu.

Przy ocenie zebranego materialu dowodowego sa dat wiare czeéciowo zeznaniom $wiadka M. G. (2). Swiadek przyznal,
iz pozwanego i T. B. laczyly bliskie kolezenskie kontakty oraz sprzeczne z prawem interesy — przemyt papierosow,
zakup auta celem wyludzenia odszkodowania za spowodowanie kolizji. Sad dat wiare, iz pozwany przekazal T. B.
kwote 55.000 zl. Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka R. M. z uwagi na ich pobiezno$¢ oraz to, ze $§wiadek zaslanial
sie niepamiecig i nie byl w stanie wskazaé jaka kwota okreslona byla w umowie pozyczki. Sad dal wiare zeznaniom
powoda M. O. w zakresie zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci.

W konsekwencji powyzszego Sad podzielil zarzut strony pozwanej, iz nie doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci.
Dodatkowo wskazal, ze cesja wierzytelno$ci nie mogla nastgpi¢ na (...) s.c. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 12 listopada 2008 r. z uwagi na brak wlasciwej reprezentacji tej spotki przy umowie. Sad podkreslil, ze zaden
przepis prawa nie przyznaje spélce ani atrybutu osobowo$ci prawnej, ani zdolnosSci prawnej, w konsekwencji czego
strong zawieranych umow sa wszyscy wspdlnicy, a nie spotka. Powyzsze powoduje, ze nieskuteczne byly kolejne
umowy cesji.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac:

I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen powyzszego treécig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
pomiedzy P. B.iK. G. nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, cho¢ z dowodéw w postaci dokumentéw sporzadzonych
w przepisanej prawem formie i podpisanych przez strony tych czynnoéci jednoznacznie wynika fakt zawarcia umowy;

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka P. B., cho¢ zeznania te sa sprzeczne z treécia dokumentéw, wewnetrznie
niespojne i nielogiczne, oparte na takich zwrotach jak: ,nie pamietam”, ,nie kojarze”, ,nie wiem”;

- uznanie za wiarygodne zeznah $wiadka M. G. (3) pomimo, ze Swiadek czerpala wiedze tylko od pozwanego
bezposrednio zainteresowanego rozstrzygnieciem sporu;

- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka R. M., cho¢ jego zeznania korespondowaly z trescia przedstawionych
dokumentow;

- uznanie spornych faktéw za ustalone bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlnosci poczynienie
ustalen w zakresie przekazywanych kartek in blanco, zaplacie i wzajemnych stosunkach pomiedzy T. B. a pozwanym
jedynie w oparciu o informacyjne przeshuchanie pozwanego i pismo procesowe pozwanego, ktére nie moga by¢ uznane
za dowod w sprawie;

- uznanie, ze spdlka (...) byla nieprawidlowo reprezentowana podczas, gdy z zeznan $swiadka R. M. wynikalo, ze byt
on osobg uprawniona do dzialania w imieniu wspolnikow;

ITI. naruszenie art. 253 k.pc. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze to na powodzie spoczywal
obowiazek udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki miedzy pozwanym a P. B., cho¢ pozwany zaprzeczal ztozeniu
o$wiadczenia woli zawartego w dokumencie i ciezar dowodu w tym zakresie przeszed! na niego;

IV. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn z jakich Sad odmoéwil
wiarygodno$ci dokumentowi w postaci umowy pozyczki.

W oparciu o sformulowane zarzuty powdd wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i
zasadzenie kosztoOw procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze cho¢ sformulowanym w apelacji zarzutom nie spos6b odméwic sluszno$ci, brak
bylo podstaw do zmiany wyroku zgodnie z zadaniem skarzacego, gdyz powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej
do dochodzenia zwrotu pozyczki udzielonej przez P. B. na rzecz pozwanego K. G.. W sprawie nie zostaly bowiem
ujawnione zadne okolicznoéci wskazujace na istnienia kauzy rozporzadzenia wierzytelno$cig z tytutu zwrotu pozyczki,
dokonanego umowa cesji wierzytelnoSci zawarta w dniu 25 kwietnia 2012 r. miedzy G. H. (2) a powodem M. O., co
nakazywalo uznac te umowe za niewazng.

W odniesieniu do zarzutéw skarzacego nalezy w calej rozciagloéci podzieli¢ jego argumentacje, iz przy ocenie
zebranych dowodéw Sad Okregowy wykroczyl poza granice swobodnej oceny. Sad ten bowiem za decydujaca
okoliczno$¢ uznal fakt, ze zar6wno pozwany jak i Swiadek P. B. zaprzeczyli, aby zawarli sporna umowe pozyczki na
kwote 150.000 zl, co zdaniem Sadu nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do zlozenia przez nich zgodnych o$wiadczen
woli o treSci zawartej w umowie pozyczki sporzadzonej na piémie datowanym na dziefi 1 kwietnia 2008r. Nalezy
natomiast podkresli¢, iz w ramach oceny dowoddéw sad obowiagzany jest rozwazy¢ caloksztalt materialu zebranego
w sprawie i ogdl ujawnionych w niej okolicznoéci, a weryfikacje winien przeprowadzi¢ zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Przyjecie, ze okreSlony dowdd jest wiarygodny i posiada moc dowodows, a inny nie ma
takich waloréw, musi zosta¢ poprzedzone analizg uwzgledniajaca zrédlo i rodzaj dowodéw oraz wzajemne zaleznoS$ci
miedzy dowodami, a takze to, jakich okolicznoéci dotycza, w przypadku dowodéw osobowych istotne znaczenie
ma stanowczo$¢ wypowiedzi, sposob i zakres przekazywania informacji, czy i jakie wyjasnienia co do watpliwych
okoliczno$ci osoba zeznajaca przedstawia oraz jak tlumaczy okre$lone zdarzenia, a w przypadku dokumentéw
to, jakie okoliczno$ci potwierdzaja, ze tre$¢ dokumentu odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy a przecza jego



wiarygodno$ci. Tylko bowiem kompleksowa, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym ocena dowodéw moze
zostaé uznana za zgodna z art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji, ktéry ograniczyt sie do
uwzglednienia twierdzen zawartych w zeznaniach §wiadka P. B. oraz w stanowisku pozwanego K. G., iz nie zawierali
oni umowy pozyczki stwierdzonej dokumentem z dnia 1 kwietnia 2008r. Stuszny jest przy tym zarzut formalny, iz
Sad dokonat znacznej czeéci ustalen w oparciu o informacyjne przestuchanie pozwanego, ktére nie posiada waloru
dowodu. Przy ocenie wiarygodnoSci zebranych dowodéw Sad pomingl natomiast, ze informacje przekazane przez
powyzsze osoby byly niespojne i nie korespondowaly ze soba, a przy tym w zadnej mierze zeznan $wiadka P. B. nie
mozna uznaé za jednoznaczne i stanowcze. Swiadek ten zeznawal w sposéb lakoniczny, zastanial sie niepamiecia, co
z uwagi na doniosto$¢ i niecodzienno$c¢ zdarzen, o jakich sie wypowiadal, jest niezrozumiale, nie odniost sie do wielu
istotnych w sprawie okolicznoSci, w szczegblno$ci nie wyjasnil, dlaczego podpisal umowe przelewu wierzytelnosci
z (...) s.c. skoro wedlug jego twierdzen wierzytelno$¢ nie istniala. Pozwany z kolei nie podnosil, aby reagowal na
informacje o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci umowami z dnia 12 listopada 2008 r. i 1 czerwca 2009 r. oraz
aby wskazywal nowemu wierzycielowi, ze dlug nigdy nie powstal. Znamienne jest rowniez to, ze Swiadek P. B.
w zadnym zakresie nie potwierdza przedstawionej przez pozwanego wersji co do tego, w jakich okoliczno$ciach
doszlo do sporzadzenia dokumentu umowy pozyczki. Ponadto twierdzenia pozwanego pozostawaly cze$ciowo w
sprzecznoéci z zeznaniami tego $§wiadka, gdyz w trakcie informacyjnego przestuchania pozwany zaprzeczal, aby
go znal, podczas gdy Swiadek jednoznacznie wskazal, ze laczy ich wieloletnia znajomos$é. Sad Okregowy odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej pisemnej umowie pozyczki, podczas gdy niesporne bylo, ze znajdowaly sie na
niej podpisy wymienionych w dokumencie stron umowy, a nadto istnial podpisany przez pozwanego dokument
zawierajacy pokwitowanie odbioru kwoty pozyczki, natomiast nie zostal przeprowadzony zaden obiektywny dowod,
ktory potwierdzalby, ze dokumenty te nie odpowiadaly rzeczywistym okoliczno$ciom. Istotne jest rowniez, ze pozwany
poczatkowo, kwestionujac powyzsze dokumenty, wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
badania dokumentéw w celu zweryfikowania, czy do naniesienia tresci o§wiadczen i podpiséw doszlo w tym samym
czasie, jednakze w dalszym toku postepowania cofnat ten wniosek. Tym samym nie istnieje w sprawie zaden dowdd,
ktory potwierdzalby wersje pozwanego zaprezentowang w informacyjnym przestuchaniu i pismach procesowych.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Z kolei przepis art. 253 k.p.c. stanowi, ze jesli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze za- warte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okoliczno$ci te udowodnic. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Majac na
wzgledzie tres¢é przywolanego przepisu nie ulega watpliwosci, ze w $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 253 zd. pierwsze
k.p.c. na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania, ze nie ztozyl oSwiadczenia o treéci zawartej w umowie pozyczki z dnia
1 kwietnia 2008r. i w pokwitowaniu kwoty 150.000 zl, czemu pozwany nie sprostal, albowiem podjeta przez niego
inicjatywe dowodowa — w $§wietle powyzszej analizy zebranego materiatu - nalezalo uznac za nieskuteczng.

Nie jest rowniez trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze pierwsza z umoéw przelewu wierzytelnoSci z dnia 12 listopada
2008 r. nie byla skuteczna z tego wzgledu, ze spdtka cywilna nie moze by¢ odrebnym podmiotem praw i obowiazkow.
Jakkolwiek spotka cywilna nie ma zdolnoSci prawnej, to wskazanie w umowie, iz strong jest spotka cywilna oznacza
tyle, ze strong sa wspolnicy dzialajacy w ramach spo6lki cywilnej. Ponadto Sad I instancji skupil sie na opisie charakteru
prawnego spolki cywilnej, a nie wyjaénil natomiast, jakie nieprawidlowos$ci nastapily przy reprezentacji wspolnikow
spolki. Z zeznan §wiadka R. M. wprost wynikalo, ze byl on osoba uprawniona do dzialania w imieniu wspoélnikéw
spolki, a nie zostaly ujawnione okoliczno$ci nakazujace odméwié mu wiarygodnoéci w tym zakresie. Do apelacji
powdd zreszta dolaczyl kserokopie umowy spolki cywilnej (...), potwierdzona nastepnie za zgodnos§é z oryginalem
(k. 202-205), ktoérej tre$¢ zawiera postanowienie o uprawnieniu R. M. do reprezentowania spélki cywilnej (...).
Postanowienie to nie pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art. 865 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym kazdy wspoélnik jest
uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spotki. Wedlug bowiem ogo6lnych regul osoby fizyczne moga dzialac
osobiscie lub przez swoich pelnomocnikow.



O rozstrzygnieciu apelacji zadecydowaly okoliczno$ci niepodniesione przez zadna ze stron. Zakres rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji wyznaczajg granice apelacji, przy czym sad nie jest zwiazany przedstawionymi w apelacji
zarzutami naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Dokonujac rozstrzygniecia sad w
kazdym przypadku zobowigzany jest do oceny waznos$ci umowy, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie. Zgodnie
bowiem z ugruntowanym pogladem, niezaleznie od podniesionych zarzutéw, sad jest zobowigzany do stosowania z
urzedu wlaéciwego prawa materialnego do rozstrzyganego stanu faktycznego (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6 poz. 55 i przywolane tam orzecznictwo), a
zatem z urzedu bada wazno$§¢ umowy z prawem.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo ze strony
inaczej postanowily. Przepis § 2 stanowi, ze jeSli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania.
W $wietle tresci przytoczonego przepisu wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia zobowigzania do przeniesienia
wierzytelno$ci. Umowa przelewu jest wiec czynno$cia kauzalna, co oznacza, ze kauza stanowi samodzielng przestanke
waznosci tej umowy. W sytuacji, gdy przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, waznosé
przelewu wierzytelnoSci zalezy od istnienia waznego zobowigzania do przeniesienia wierzytelno$ci. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w licznych i zgodnych wypowiedziach judykatury i doktryny (por. K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2005, s135; W. Czachorski, zobowiazania, 207, s. 395; G. Pieniek,Komentarz, T. I, 2006, s. 664; A.
Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998r., III CKN 387/97, PPH 1999, nr 4, s. 47; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9 poz. 141). Zasada kauzalnoéci przelewu
nie moze by¢ zmieniona wola. Zwraca sie robwniez uwage, ze przepis art. 510 § 2 k.c. nie wymaga, aby zobowiazanie
zostalo ujawnione w samej umowie rozporzadzajacej wierzytelnoscia, co powoduje, zZe nie istnieje wymog kauzalnoéci
formalnej. Nie zwalnia to jednak stron od dokladnego okreslenia zobowigzania, w ktérego wykonaniu zawarta jest
umowa przelewu wierzytelnoSci. Strony powinny w sposoéb wyrazny lub dorozumiany porozumie¢ sie co do kauzy
dokonanego przelewu, czyli co do tego, jaki stosunek zobowigzaniowy stanowi jego podstawe.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Apelacyjny stwierdzil, ze umowa cesji wierzytelnosci z dnia 25 kwietnia
2012r., na podstawie ktorej powdd wywodzi swoje prawo do wierzytelno$ci z tytutu splaty pozyczki w kwocie 150.000
z} udzielonej przez P. B. pozwanemu, nie zawiera zadnej informacji co do podstawy przysporzenia. W § 3 umowy
zapisano wylgcznie, ze na mocy art. 509 k.c. cedent przelewa na rzecz cesjonariusza opisang wczeéniej wierzytelnose,
a cesjonariusz ja przyjmuje. Rowniez w twierdzeniach powoda brak jest informacji na ten temat, ani nie zawieraja jej
inne zebrane w sprawie dowody.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz wedlug art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej. W rozpatrywanym przypadku, skoro powdd wywodzil swoja legitymacje czynng do dochodzenia
wierzytelnoéci z tytulu splaty umowy pozyczki na kwote 150.000 zl, to winien byl przytoczy¢ wszystkie twierdzenia
istotne dla stwierdzenia, ze przystuguje mu takie uprawnienie oraz — w razie potrzeby — stosowne dowody. Pow6d nie
podjal jednak zadnej inicjatywy dowodowej, ani nawet w oparciu o wlasne twierdzenia nie wyja$nil, jaka jest podstawa
prawna rozporzadzenia opisanego w umowie cesji wierzytelno$ci z dnia 25 kwietnia 2012r., jakg zawat z G. H. (1).

Powyzsze samoistnie przesgdza o konieczno$ci oddalenia powddztwa, albowiem powyzsza umowa z uwagi na brak
kauzy jest niewazna, a okoliczno$ci przeciwnych, wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c., powod nie podniost ani nie wykazal.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje w caloSci oddalil i obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow postepowania



apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. § 13 ust.
1 pkt 2 zrozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(...)(t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).
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