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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko R. M. i G. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1056/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Zelazowski

Sygn. akt IACa 7/14

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Ustlugowo - Handlowe (...) sp. z 0.0. w M. wniosta pozew przeciwko G. M. i R. M., w ktérym
domagal sie rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i nakazania pozwanym, aby zaplacili solidarnie na jego
rzecz kwote 6.390.261,27 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze jest posiadaczem weksla wlasnego na zlecenie (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P, ktory zostal przeniesiony na powddke, w drodze indosu, w dniu 31 stycznia 2011 r. Przedmiotowy weksel zostal
podpisany przez pozwana G. M. oraz poreczony przez R. M.. Powodka pismami z 31 stycznia 2011 r. i 2 lutego
2011 r., zawiadomila pozwanych o przeniesieniu na nig przez indos przedmiotowego weksla i jednocze$nie wezwala



pozwanych do jego wykupienia w terminie 3 dni. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu weksel nie zostatl przez
pozwanych wykupiony.

Sad Okregowy w szczecinie wydal w dniu 21 marca 2011 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac
zadanie pozwu w caloSci.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty zawartych w pi$émie z dnia 26 kwietnia 2011 roku pozwani wnie§li o jego uchylenie
w calosci i oddalenie powddztwa. Pozwani zarzucili, ze powodka nabyla weksel wlasny dzialajac Swiadomie na szkode
pozwanych. Przyznali, ze powodka nabyla weksel wlasny w drodze indosu od (...) sp. z 0.0. w P. Nastepnie pozwani
podniedli, z L. B., ktory jest wlacicielem polowy udzialéw spolki (...), jest jednoczeénie Prezesem Zarzadu powodki.
W zwiazku z tym, stwierdzili, ze powddka w chwili nabycia weksla, musiala mie¢ §wiadomo$¢, ze roszczenia majace
zwiazek z wekslem zostaly przez pozwanych uregulowane. W zwiagzku z tym, w ich ocenie powodka dzialala $wiadomie
na szkode dluznika. Powbdka, zdaniem pozwanych, naduzyla abstrakcyjnego charakteru weksla, w celu odciecia
pozwanym mozliwosci podniesienia zarzutéw opartych na stosunkach osobistych dluznikow z wystawca weksla.
Jednocze$nie pozwani powolali sie na art. 17 ustawy Prawo wekslowe, podnoszac, ze regulacja ta ma na celu ochrone
funkcji obiegowej weksla, poprzez nadanie wierzytelno$ci wekslowej charakteru abstrakcyjnego, jednakze zasada ta
nie jest bezwarunkowa. Chroni nabywce rzetelnego. Nie ma za$ zastosowania do nabywcy, ktéry $wiadomie dziala na
szkode dluznika. Natomiast z ostroznoSci procesowej pozwani wskazali na art. 20 prawa wekslowego, ktéry stanowi,
ze indos po terminie zaplaty weksla winien by¢ oceniany jako przelew (art. 509 i n. k.c). Pismem z 20 stycznia 2011
r., A. przedstawila pozwanym weksel i wezwala do jego wykupienia. Za$ dopiero 31 stycznia 2011 r., weksel zostal
przeniesiony przez indos. W zwigzku z tym, indos nie wywoluje skutku z art. 14 - 17 prawa wekslowego. W odpowiedzi
na wezwanie (...), z dnia 20 stycznia 2011 r., pozwani podnieéli, ze weksel zostal nieprawidlowo wypekiony,
poniewaz pozwana nie posiadala w stosunku do tej sp6tki wymagalnych zobowiazan, gdyz zaplata kwoty wskazanej
w wekslu nastapila w drodze potracenia. W dalszej czesci uzasadnienia swojego stanowiska przedstawila historie
swojej dzialalno$ci gospodarczej od 2004 r., wskazujac na okoliczno$ci zwigzane z uzgodnionym przez strony saldem
platnosci ze strony pozwanej oraz okoliczno$ci zwigzane z zaprzestaniem dostarczania przez spoike (...) towaru. Co
skutkowalo brakiem mozliwosci realizowania w pelni kontraktow sprzedazy do swoich odbiorcéw i koniecznoscig
zaplaty na ich rzecz kar oraz zakupu dodatkowego towaru na rynku. W dniu 30 grudnia 2010 r., pozwana dokonala
rynkowej wyceny niezrealizowanych kontraktow, w oparciu o przepisy i zasady wskazane w OWU. Sposob wyliczen
rachunkowych zostal przedstawiony w przestanych do A. notach. Wszystkie wystawione noty zawieraly wezwanie do
zaplaty. Noty zostaly doreczone poczta kurierska Wskazane noty zawieraly wezwania do zaplaty z terminem platnosci
31 grudzien 2010 r. Nastepnie w dniu 31 grudnia 2010 r. pozwana zlozyla o§wiadczenia o potrgceniu powyzszych kwot
z wierzytelno$ciami powddki z tytulu niezaplaconej ceny za dostarczony towar. W zwiazku z tym, zdaniem pozwanej,
spolka (...) w sposob bezprawny wypelila weksel. Dalej zakwestionowali pozwani wysoko$¢ kwoty wymienionej w
wekslu. Nawet gdyby przyjac, ze pozwana nie uregulowala swoich zobowiazan w stosunku do A. w drodze potracenia,
kwota o jaka zostal uzupeliony weksel jest nieprawidlowa.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 marca 2011 r., w sprawie I Nc 88/11 w caloSci.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana G. M. od 1 czerwca 2004 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Do 30 maja
2008 roku, pracowala jako agent firmy (...) w Polsce, a od 1 maja 2008 roku - na wlasny rachunek. Przedmiotem
dzialalnoSci bylo posrednictwo w handlu plodami rolnymi oraz nawozami. Obroty przedsiebiorstwa osiagnely:
65.413.541,51 zlotych w 2008 roku, 223.533.863,68 zlotych w 2009 roku oraz 192.151.299,08 zlotych w 2010 roku.
G. M. wspoélpracowata z (...) Sp. z 0.0. w P., jako ze swoim gléwnym dostawca.

(...) sp. z 0.0. w P. sa: I. K. oraz L. B. w rownych czeéciach. I. K. pelni rowniez w spoélce funkcje gléwnej ksiegowej,
natomiast L. B. jest przewodniczacym rady nadzorczej. Funkcje prezesa zarzadu pelni G. C.. Kapitat zakladowy spotki
wynosi 600.000 zlotych. (...) sp. z o0.0. oraz G. M., dzialajaca w ramach przedsiebiorstwa (...) i reprezentowana
przez swego meza R. M. zawierali znaczng ilo$¢ uméw, z ktoérych kazda dotyczyla okre§lonych dostaw, gdzie gléwnym
dostawca towaru byt (...) sp. z0.0. Przedsiebiorstwo (...) specjalizowalo sie w eksporcie produktow rolnych do krajéw



Unii Europejskiej, w szczegblnosci do odbiorcow na terenie Niemiec. Z uwagi na fakt, ze w relacjach miedzy (...),
a niemieckimi kontrahentami obowigzywaly normy Zunifikowanych Warunkéw Kontraktowych Niemieckich Zasad
Handlu Z. w zakresie, w jakim umowy miedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) nie stanowily inaczej, odwolywaly sie do tego
zbioru zasad.

Jednocze$nie ustalil Sad, ze Warunki Handlu regulowaly transakcje surowcami rolnymi oraz uzyskiwanymi z nich
produktami, transakcje paszami i nawozami, transakcje zwigzane z opakowaniem, transportem, ubezpieczeniem i
magazynowaniem wymienionych towarow, a takze transakcje komisu i posrednictwa. Zgodnie z ich § 6 dostawa ma
miejsce w obrebie uzgodnionego czasu dostawy wedlug wyboru sprzedajacego. W przepisie tym zostalo wskazane,
kiedy nalezy dostarczy¢ i odebra¢ towar w przypadku umoéw zawierajacych wskazane tam oznaczenia czasu. § 7
wskazywal natomiast, ze kupujacy zobowigzany jest do wydania wykonalnej dyspozycji zaladowczej przy umowach
zawierajacych oznaczenie ,natychmiast", ,szybko", ,dostawa w podanym okresie czasu". § 18 Warunkéw Handlu
odnosi sie do niewykonania zobowiazania i reguluje termin dodatkowy. Zgodnie z tym przepisem popada w zwloke
ten, kto nie wykonuje zobowiazania w uzgodnionych terminach. W przypadku nieterminowego wykonania umowy
strona nie pozostajaca w zwloce jest uprawniona, po uplywie terminu wykonania zobowigzania, do wyznaczenia
dodatkowego terminu dalekopisem/faksem, ktory to dalekopis faks musi wplyngé do strony pozostajacej w zwloce
w dniu roboczym do godziny 15.00, o ile termin dodatkowy ma rozpocza¢ bieg w nastepnym dniu roboczym. Okres
dodatkowego terminu na wykonanie dostawy lub odbioru wynosi: dwa dni robocze, jezeli przy okresie wykonania
zobowigzania uzgodniono warunek ,natychmiast", trzy dni robocze, jezeli przy okresie wykonania zobowigzania
uzgodniono warunek ,szybko" albo gdy uzgodniono okres wykonania zobowigzania ponizej jednego miesiaca, pieé¢
dni roboczych, jezeli uzgodniono okres wykonania zobowigzania jednego miesigca lub powyzej jednego miesiaca.
Dodatkowy termin na udzielenie dyspozycji zaladowczej wzglednie zlozenia o$wiadczenia wykonania dostawy na
zadnie wynosi jeden dzien roboczy. Jezeli dodatkowy termin wyznaczony zostal przed uplywem okresu wykonania
zobowigzania, to rozpoczyna on swoj bieg pierwszego dnia roboczego po uplywie terminu wykonania zobowiazania.
Zbyt krétki wyznaczony termin dodatkowy jest nieskuteczny. W jego miejsce biegna¢ bedg wyzej wskazane terminy. Za
dhugi termin dodatkowy jest skuteczny tak jak zostal ustalony. Warunki Handlu wskazujg i regulujg tez sytuacje, kiedy
wyznaczenie dodatkowego terminu nie jest wymagane. § 19 reguluje kwestie zwigzane z prawami przy niewykonaniu
zobowiazania. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu po bezskutecznym uplywie terminu strona nie pozostajaca
w zwloce jest uprawniona do odstapienia od umowy i/albo do dochodzenia odszkodowania zamiast §wiadczenia,
albo do przechowania towaru w innym miejscu na rachunek strony uchybiajacej swym zobowiazaniom, jezeli
sprzedajacy razem z wyznaczeniem dodatkowego terminu zapowiedzial zmagazynowanie. Prawo do odstapienia
i/albo odszkodowania dane jest takze w przypadkach, w ktorych wyznaczenie dodatkowego terminu Warunki
Handlu uznaja za nieobowigzkowe. W przypadku dochodzenia odszkodowania sprzedajacy moze zawsze zlecic
wykonania sprzedazy w przypadku zwloki wierzyciela w odbiorze §wiadczenia, a kupujacy kupno towaru w zastepstwie
niedostarczonego towaru na rachunek strony pozostajacej w zwloce, maklerowi dziatajacemu przy niemieckiej gieldzie
zb6z i produktow (gieldzie towarowej lub zrzeszeniu gield). Ten Srodek nalezy zawsze przeprowadzi¢ w ciagu trzech
dni roboczych po upltywie dodatkowego terminu wzglednie po nastaniu niewykonania (§ 18 pkt 9 Warunkéw Handlu),
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w aneksie I. Warunki Handlu wskazywaly rowniez, ze odszkodowania mozna takze
dochodzi¢ poprzez ustalenie réznicy pomiedzy cena umowna a ceng obowiazujaca w danym dniu (ustalenie ceny).
Ustalenie ceny musi mieé¢ miejsce zgodnie z wytycznymi wskazanymi w aneksie I., a mianowicie wedlug wyboru strony
nie pozostajacej w zwloce albo przez maklera dzialajacego przy niemieckiej gieldzie zb6z i produktow, albo przez
wladciwy sad arbitrazowy. Terminem ustalenia ceny jest dzien roboczy nastepujacy po uplywie dodatkowego terminu.
Strona, kt6ra nie pozostaje w zwloce, musi powiadomié bezzwlocznie dalekopisem/faksem strone uchybiajgca swym
zobowigzaniom po uplywie dodatkowego terminu albo w razie zaistnienia jednego z przypadkéw, gdy wyznaczenie
dodatkowego terminu nie jest wymagane, z ktérego prawa skorzysta. Jezeli strona, ktéra nie pozostaje w zwloce,
korzysta z prawa do przeprowadzenia transakeji kupna towaru w zastepstwie niedostarczonego towaru, to musi ona
poda¢ stronie pozostajacej w zwloce we wlasciwym czasie nazwisko maklera, ktéry otrzymal takie zlecenie. Jezeli
strona nie pozostajaca w zwloce nie dochowa wskazanej procedury albo mimo zapowiedzi jej nie przeprowadzi, to
mimo to stuzyé jej bedzie prawo do ustalenia ceny. Do kontroli transakeji zastepczego kupna towaru albo ustalenia
ceny uprawniony, a na zadanie jednej ze stron zobowiazany jest wlaéciwy sad arbitrazowy. Zgodnie z trescig § 39



Warunkéw Handlu regulujacego kwestie zaplaty kupujacy nie jest uprawniony do dokonywania potracen lub do
zatrzymania ceny kupna, chyba ze sprzedajacy wstrzyma swoje platnoéci lub zachodza fakty, ktore nalezy traktowac
na rowni ze wstrzymaniem platnoSci. Zakaz potracania lub zatrzymania nie obowigzuje w przypadku bezspornych
lub prawomocnie stwierdzonych roszczen wzajemnych. § 40 Warunkéw Handlu reguluje procedure postepowania w
przypadku zwloki w zaplacie. Zgodnie z tym przepisem jezeli zaplata nie nastepuje zgodnie z ustaleniami, kupujacy,
bez wezwania do wykonania $§wiadczenia, popada w zwloke w platnoéci. Przy zwloce w platnoéci, sprzedajacemu
przystuguja odsetki za zwloke w ustawowej wysokosci, niezaleznie od uprawnienia do wniesienia pozwu o zaplate i bez
naruszenia jego pozostalych praw uregulowanych w § 19, poczynajac od dnia zaistnienia zwloki. W celu wykonania
tych pozostatych praw, sprzedajacy musi wyznaczy¢ kupujacemu, pod rygorem nastepstw, dodatkowy termin jednego
dnia roboczego przewidziany w § 18 pkt 4. Przy umowach przewidujacych dostawe wielu iloSci czastkowych lub
raty umowne, sprzedajacy nabywa prawa z § 19 odno$nie przyszlych ilosci czastkowych lub rat umownych dopiero
wtedy, gdy dla nastepnej iloSci czastkowej lub raty umownej zazadal zaplaty z gory lub wystawienia nieodwolalnej
gwarancji bankowej a kupujacy nie spehil tego zadania, pomimo wyznaczonego przez sprzedajacego dodatkowego
terminu jednego dnia roboczego. Jezeli istnieja uprawnione watpliwosci, co do zdolno$ci platniczych kupujacego to
wskazane w poprzednim zdaniu zasady obowigzujg odpowiednio mimo, ze uzgodnione zostaly inne warunki ptatnosci.
Zgodnie z § 41 Warunkéw Handlu jezeli jedna ze stron umowy wstrzymuje platnosé albo istnieja fakty, ktore nalezy
traktowaé na réwni ze wstrzymaniem platnosci, to roszczenia o wykonanie umowy wygasaja o ile ta umowa przez
obydwie strony nie jest jeszcze wykonana. W miejsce roszczen o wykonanie wraz z zaistnieniem wstrzymania platnos$ci
lub faktu, ktéry nalezy traktowaé na réwni ze wstrzymaniem platnoéci, zachodzi roszczenie o zaplate réznicy ceny
powstalej pomiedzy cena kontraktu a cena dnia, ktéra nalezy wzajemnie wyliczy¢. Ustalenie ceny dnia musi nastapié
z uwzglednieniem przepiséw § 19 pkt 4 to jest przez wskazanego tam maklera albo sad arbitrazowy. Terminem jest
dzien roboczy nastepujacy po powzieciu wiadomosci o wstrzymaniu platnosci lub po fakcie, ktory nalezy traktowac
na réwni z wstrzymaniem platnoéci. Koszty ustalenia ceny ponosi strona, ktéra popadla w trudnoéci platnicze. § 44
Warunkoéw Handlu przesgdza, ze umowy zawierane z ich uwzglednieniem podlegajg prawu niemieckiemu. Wylaczone
jest réwniez stosowanie Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowych sprzedazy towaréw z
dnia 11 kwietnia 1980 roku.

Sad I instancji w dalszej kolejnoéci ustalil, ze obroty miedzy (...) przedsiebiorstwem (...), a (...) sp. z o.o.
osiggaly istotne rozmiary. W okresie od stycznia do grudnia 2010 r., (...) sp. z 0.0. i firma (...) zawarly 77
kontraktéw na dostawe zboza. W poszczegdlnych kontraktach wskazano towar, czyli gatunek zakupionego na
podstawie danego kontraktu zboza, jego ilo$¢, termin realizacji, cene za 1 tone zboza, forme i termin platnosci.
Ponadto wskazano zunifikowane warunki kontraktowe niemieckie zasad handlu zbozem, jako pozostale warunki
kontraktu. We wszystkich kontraktach, jako forme platnosci, wskazano przelew w terminach od 10 - 21 dni, na
podstawie oryginatu faktury. W czasie trwania wspoétpracy saldo niezaplaconych naleznoéci przez (...) na rzecz (...)
ksztaltowalo sie w granicach od 4 do 5 milionéw zlotych. Opdznienia z platnoscig wystepowaly stale, przez wszystkie
lata wspolpracy. Sytuacja ta wynikala wprost z wielko$ci obrotu handlowego i obiegu dokumentéw handlowych.
Kwestia zwloki w uiszczaniu platnoéci z umow o dostawe byla podnoszona we wzajemnych kontaktach miedzy Spétka
(...), a R. M. reprezentujacym przedsiebiorstwo swojej zony. Strony uzgodnily, iz akceptuja taki stan, jako wynikajacy
z przedmiotu handlu oraz sposobu obiegu dokumentoéw. W rezultacie Spotka (...) nie kierowala do G. M. wezwan do
zaplaty.

W drugiej polowie 2010 roku doszlo do drastycznego wzrostu cen produktéw rolnych, w szczegblnosci zb6z takich,
jak rzepak i pszenica. Ceny wzrosly na przestrzeni kilku miesiecy o kilkadziesigt procent. Wiekszo$¢ kontraktow na
dostawy zb6z w roku 2010 G. M. zawarta ze Spoélka (...) w pierwszej polowie roku. Jednoczesnie G. M. zobowigzana
byla do dostawy na rzecz swoich odbiorcow. Terminowos$¢ tych dostaw gwarantowana byla karami umownymi.
Wykonanie umoéw przez Spoélke (...) nastepowac miato dopiero w trzecim i czwartym kwartale roku 2010, po pracach
zniwnych. Jednocze$nie istniejace zadluzenie G. M. nie stanowilo dla Spélki (...) przeszkody do zawierania z nig
kolejnych kontraktéw na dostawe zbdz. Cena przewidziana w kolejnych umowach uwzgledniala wzrost cen produktow
rolnych.



Sad ustalil, Ze od lipca 2010 roku, czyli od momentu wzrostu cen plodéow rolnych Spoélka (...) zmniejszyla dostawy
zakontraktowanych zb6z dla G. M.. Realizacja kontraktéw charakteryzowala sie tym, ze wykonywano te z nich,
ktére przewidywaly wyzsze ceny za dostarczony towar. Pozostale nie byly realizowane, albo realizowano je w
minimalnym zakresie. Sytuacja ta skutkowala, wobec zobowigzan kontraktowych G. M. z odbiorcami zagranicznymi,
koniecznoScia zakupow zboza na rynku, po aktualnych wysokich cenach. Spoéika (...) byla gléwnym dostawea (...), a
wspolpraca miedzy nimi trwala juz kilka lat i faktycznie warunkowala prowadzenie dalszej dzialalno$ci gospodarczej
przez przedsiebiorstwo (...), R. M. podjal w imieniu swojej zony dzialania majace na celu zminimalizowanie
strat i utrzymanie wspolpracy ze Spoélka (...) w dalszych latach. Sposobem rozwiazania narastajgcych problemow,
zaproponowanym przez R. M. bylo przeniesienie czeSci kontraktéw niezrealizowanych w pierwotnych terminach
w sezonie 2010 na kolejny rok. Warunkiem porozumienia byla jednak realizacja kontraktow pozostalych po
przeniesieniu uzgodnionych dostaw na sezon 2011. Uzgodnienia ze Spo6lka (...) poprzedzil negocjacjami z
zagranicznymi kontrahentami, ktorzy wyjatkowo zgodzili sie na przesuniecie w czasie terminéw dostaw. W efekcie
prowadzonych rozméw i w wykonaniu zawartych dotychczas umoéw w dniach 8 i 9 grudnia 2010 roku, Spoélka (...)
rozpoczeta wydawanie towaru przedsiebiorstwu (...), natomiast G. M.dokonywala zaplaty zaréwno w pieniadzu, jak
i poprzez dostarczenie innych towar6w. W kolejnych dniach grudnia 2010 roku G. M. dokonata szeregu kompensat
swoich nalezno$ci, z naleznoSciami Spokki (...). Podobne dzialania G. M.podejmowala juz w listopadzie tego samego
roku. Nalezno$ci G. M. przedstawione do kompensaty z naleznosciami Sp6lki (...) stanowily sume nalezno$ci z szeregu
faktur dotyczacych roku 2010. Kompensaty rozrachunkéw nosily oznaczenie: (...) (115 172,81 zlotych naleznosci G.
M. i 70 970,07 zlotych nalezno$ci Spoiki (...)), (...) (78 264,62 - 78 460,76 zlotych), (...) (140 560,21 zlotych - 143
454,59 zlotych), (...)(15 322,01 zlotych i 17 059,90 zlotych), (...) (1103 130 zlotych - 1119399,71 zlotych). Kazda
ze wskazanych kompensat zawierala wezwanie do jej potwierdzenia. W dniu 23 grudnia 2010 roku pozwanaG. M.
skierowala do Spolki (...) wezwanie do wydania towaru w terminie dodatkowym do 30 grudnia 2010 roku z uwagi na
zaprzestanie przez Spolke (...) dokonywania kolejnych dostaw towaru. W dniu 30 grudnia 2010 roku wobec braku
reakcji Spolki (...) dokonala samodzielnie wyceny rynkowej niezrealizowanych kontraktéw, przedstawiajac sposob
wyliczen w notach kierowanych do (...), zawierajacych wezwanie do zaplaty w terminie do 31 grudnia 2010 roku.
Jednocze$nie nie dokonala wyceny poprzez maklera dzialajacego przy niemieckiej gieldzie towarowej, ani przez sad
arbitrazowy, lecz odwolala sie w tym zakresie do ogdlnych zasad, doszukujac sie uprawnienia do takiego dzialania w
normie § 19 ust. 4 Warunkéw Handlu. Dokonujac wlasnych wyliczen odszkodowania G. M., skorzystala z informacji o
cenach towaru na dzien 30 grudnia 2010 roku, przekazanych przez niemieckiego maklera rynku towarowego, z ktérym
weczesniej wspodlpracowala oraz Sredniego kursu walut NBP w tym dniu.

G. M. uznala swoje zadluzenie w stosunku do Spoéiki (...) na kwote 5.284.850,22 zlotych. Jednocze$nie przedstawita
do potracenia ze wskazang nalezno$cia naleznosci, jakie wyliczyla, ze shuza jej wobec Spoiki (...). Zrodla zobowigzan
wskazanej spotki wobec siebie G. M. dopatrywala sie w naleznym jej odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie uméow
na dostawe zbdz przewidzianych przez Warunki Handlu. W zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem o potraceniu G.
M. uznala, ze cala wierzytelno$¢ Spoiki (...) zostala zaptacona. Mimo to, zdaniem pozwanej, Spdtka (...) wypeknila
wystawiony przez G. M. weksel wpisujac date 4 stycznia 2010 roku i kwote 6.390.261,27 zlotych. W piSmie z dnia
20 stycznia 2011 roku, (...) sp. z 0.0. w P. dokonala okazania G. M. weksla wlasnego, wystawionego przez nig i
opiewajacego na kwote 6.390,261,27 zlotych oraz poreczonego przez R. M.; weksel ten przedstawila do przyjecia i
wezwala do jego wykupu. Spdlka (...) poinformowala o sposobie wykupu weksla oraz oSwiadczyla, ze jest gotowa
dochodzi¢ zaplaty na drodze sadowej. W odpowiedzi na pismo w przedmiocie okazania weksla, przedstawienia
do przyjecia i wezwania do jego wykupu, G. M. o$wiadczyla w pidémie z dnia 26 stycznia 2011 roku, ze weksel
zostal wypelniony nieprawidlowo poniewaz nie jest dtuzniczka Spolki (...). Jej zdaniem zaplata nastgpita w drodze
potracenia. W tej sytuacji wszelkie postepowania majace na celu egzekucje nalezno$ci beda powodowaly szkode, ktorej
naprawy G. M. zamierza dochodzié.

Ustalil tez Sad, ze wiekszo$ciowym wspolnikiem Przedsiebiorstwa Uslugowo -Handlowego (...) sp.zo0.0. wP.jest L. B.,
ktory pelni rowniez funkcje prezesa zarzadu tej spolki. Procz udziatow w spotkach (...) posiada rowniez udzialy w kilku
innych spotkach. Spolka (...) zatrudnia okolo 700 0séb, prowadzac znacznych rozmiaréw przedsiebiorstwo, w ktérym
obroty wynoszg okolo 1.200.000.000 zlotych rocznie. W spolce tej istnieja wyspecjalizowane dzialy: zabezpieczen i



prawny. Zadaniem dzialu zabezpieczen jest czuwaniem nad terminowo$cia platnosSci naleznoéci, w tym od spolek, w
ktérych udzialy ma L. B.. Kapital zakladowy wynosi 9.500.000 zlotych, przy czym L. B. kontroluje udzialy o wartosSci
8.691.000 zlotych.

W dniu 31 stycznia 2011 roku (...) Sp. z 0.0. w M. oraz (...) Sp. z 0.0. w P. zawarli umowe zabezpieczenia na mocy
ktorej Spotka

(...) uznala, ze ma wobec Spoiki (...) dlug w wysokoSci 14.389.494,64 zlotych. Nadto, Spélka (...) oéwiadczyla, ze
przystuguje jej wobec G. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), wierzytelno$é z weksla
zupelego in blanco na kwote 6.390.261,27 zlotych, z terminem wykupu na dzien 28 stycznia 2011 roku. Weksel
wystawiony zostal przez G. M., a poreczony przez R. M.. Strony postanowity, ze Spoélka (...) przenosi w drodze indosu
na Spolke (...) wskazang wierzytelnos$¢ z weksla zupelnego na zabezpieczenie wierzytelnoSci, istniejgcych miedzy
obiema spotkami, w zwigzku z prowadzonym przez nie handlem oraz mogacych z tego tytutu powstaé, a Spéika (...)
o$wiadczyla, ze indos ten przyjmuje. Strony umowy ustalily w jej postanowieniach, ze Spoélka (...) jest uprawniona do
dochodzenia od G. M. wierzytelno$ci wekslowej na mocy otrzymanego weksla, jak réwniez wykonywa¢ inne prawa z
weksla wynikajace we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. W przypadku wyegzekwowania naleznosSci od dtuznikow
wekslowych, wyegzekwowane kwoty mialy zosta¢ zaliczone na poczet wymagalnych zobowigzan indosanta wobec
indosatariusza, a w przypadku braku takich zobowigzan indosatariusz zobowigzal sie przekaza¢ kwoty indosantowi
w terminie 7 dni od ich uzyskania. W pi$émie z dnia 31 stycznia 2011 roku G. M. zostala wezwana przez Spotke
(...) do zaplaty kwoty 6.306.484,65 zlotych w terminie 3 dni od daty pisma i wykonania tym samym zobowigzania
z weksla. Wzywajaca Spélka podala, ze wystawiony przez wzywang weksel wlasny na zlecenie (...) sp. z 0.0. w P.
zostal przeniesiony na nig w drodze indosu. Spoélka (...) zaznaczyla, ze w przypadku niewykonania zobowigzania,
bedzie dochodzi¢ zaspokojenia na drodze sadowej. G. M. udzielila Spoélce (...) pisemnej odpowiedzi wyjaséniajac,
ze nie jest dluzniczka Spolki (...), z uwagi na dokonane potracenie naleznosci, wynikajacych z kontraktow na
dostawy towardow oraz jej wierzytelno$ci powstalej w zwigzku z obowiazkiem odszkodowawczym za niewykonanie lub
niepelne wykonanie uméw na dostawe zakontraktowanych towaréw. G. M. oSwiadczyla, ze w tej sytuacji wystawienie
wekslu nie miato podstaw. W pi$mie z 31 grudnia 2010 r., pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych w kwocie 260.535,44 ztotych, z tytulu odszkodowania, za szkode powstala z nienalezytego
wykonania kontraktu z 28 maja 2010 r., z wierzytelnoscia (...) sp. z 0.0. w P., wynikajgca z ceny za sprzedane towary.
W oéwiadczeniu pozwana wymienila faktury, z ktérych wierzytelnosci A. wobec niej wynikaly. W kolejnym pi$mie,
z tej samej daty, pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych w kwocie
706.700,68 zlotych, z tytutu odszkodowania, za szkode powstala z nienalezytego wykonania kontraktéw z 19 maja
2010 r., 25 maja 2010 r., Z 25 maja 2010 r., 6 lipca 2010 r., 7 lipca 2010 r., i 9 lipca 2010 r., z wierzytelnoscia
(...) sp. z 0.0. w P., wynikajaca z ceny za sprzedane towary. W o§wiadczeniu pozwana wymienila faktury, z ktérych
wierzytelnos$ci A. wobec niej wynikaly. W kolejnych pismach z tej samej daty pozwana zlozyla oSwiadczenie o
potraceniu wymagalnych wierzytelnosci pienieznych w kwocie 4.399.809,76 zlotych, z tytulu odszkodowania, za
szkode powstala z nienalezytego wykonania kontraktow. Tu pozwana wskazala 28 kontraktow, nie precyzujac daty
ich zawarcia, z wierzytelnoScia (...) sp. z 0.0. w P., wynikajacg z ceny za sprzedane towary. W o§wiadczeniu pozwana
wymienila faktury, z ktérych wierzytelnoéci A. wobec niej wynikaly. Przy czym, pozwana podata w o§wiadczeniu, ze
naleznosci rozliczyly sie do kwoty 4.121.540,03 zlotych, ktéra A. zobowigzany jest pozwanej zwrocié. Pozwana wezwala
A. do zaplaty w terminie do 10 stycznia 2010 r. W kolejnym pi$mie, z 31 grudnia 2010 r., pozwana zlozyla o§wiadczenie
o potraceniu wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych w kwocie 278.269,73 zlotych, z tytulu odszkodowania za szkode
powstala z nienalezytego wykonania 28 kontraktow, nie precyzujac dat ich zawarcia, z wierzytelnoscia (...) sp. z o.o.
w P., wynikajaca z ceny za sprzedane towary. W oéwiadczeniu pozwana wymienila faktury z ktérych wierzytelnosci
A. wobec niej wynikaly. W tym o$wiadczeniu pozwana poinformowala A., ze naleznosci rozliczyly sie do kwoty
103.360,35 zlotych, a co za tym idzie, pozwana wzywa A. do zaplaty kwoty 174.909,38 zlotych, w terminie do 14
stycznia 2010 r. W dalszym pi$mie z dnia 31 grudnia 2010 r., pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych w kwocie 174.909.38 zlotych z tytulu odszkodowania, za szkode powstalg z nienalezytego
wykonania 28 kontraktéw, nie precyzujac dat ich zawarcia, z wierzytelno$cig (...) sp. z 0.0. w P., wynikajaca z ceny
za sprzedane towary. W o$§wiadczeniu pozwana wymienila faktury z ktorych wierzytelnosci A. wobec niej wynikaly.



W tym o$wiadczeniu pozwana poinformowata A., ze nalezno$ci rozliczyly sie do kwoty 24.971,07 zlotych, a co za tym
idzie, pozwana wzywa A. do zaptaty kwoty 149.938,31 zlotych w terminie do 27 stycznia 2010 r.

Sad ustalil, ze za kazdym razem, wymieniajac 28 kontraktéw, pozwana wskazywala te same 28 kontraktéw. Nadto
w zadnym z wymienionych o§wiadczen nie podano, na czym polega szkoda pozwanej i w jaki sposob o$wiadczajaca
wyliczyla jej wysokoéc. W pismach zawierajacych o§wiadczenia pozwana nie odniosta sie do tresci innych pism, z
ktorych te okolicznoéci mogly wynika¢. W dniach 5 stycznia 2011 r., 13 stycznia 2011 r., i 26 stycznia 2011 r., z firmy
pozwanej, pocztg kurierska za poérednictwem firmy (...), nadano przesylki do (...) sp. z 0.0. w P.. Przesylki te zostaly
doreczone odpowiednio w dniach: 77 stycznia 2011 r., 14 stycznia 2011 r., i 27 stycznia 2011 r. Byly to przesylki o
wadze 1 kg kazda. W dniu 30 grudnia 2010 r., z firmy pozwanej zostala nadana przesytka do (...) sp. z 0.0. w P,
za poSrednictwem firmy kurierskiej, ktérag doreczono 3 stycznia 2011 r. Byla to przesylka o wadze 1 kg. W dniu 29
grudnia 2010 r., z firmy pozwanej zostata nadana przesytka do (...) sp. z 0.0. w P., za po$rednictwem firmy kurierskiej,
ktéra doreczono 3 stycznia 2011 r. Byla to przesytka o wadze 0,2 kg. W odpowiedzi na pismo z 20 stycznia 2011 r.,
pelnomocnik pozwanej, dzialajgc tylko w jej imieniu poinformowal A., Ze weksel, jego zdaniem, zostal wypekhiony
nieprawidlowo, gdyz pozwana nie posiada wymagalnych zobowigzan w stosunku do spoiki (...). Zaplata kwoty
wekslowej nastapila bowiem w drodze potracenia. W pidmie z 21 stycznia 2011 r., pelnomocnik pozwanej, dzialajac
W jej imieniu, w odpowiedzi na pismo A., z 5 stycznia 2011 r., poinformowal A., Ze wszelkie dzialania pozwanej mialy
oparcie w zapisach lgczacych strony kontraktéw oraz zasadach wynikajgcych z jednolitych warunkéw w niemieckim
handlu zbozem. Strony nie uzgodnily przesuniecia realizacji kontraktéw w zakreslonym terminie do 10 grudnia 2010
r. W tym stanie rzeczy, roszczenia pozwanej dotyczace realizacji przez A. dostaw rzepaku sa w pelni zasadne i prawnie
skuteczne. Nastepnie pelnomocnik poinformowal, Ze zaplata za dostarczony towar nastgpita w drodze potracenia.
Samo oéwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w oparciu o zapisy kontraktow, przepisy k.c. i zasady wynikajace z
jednolitych warunkéw w niemieckim handlu zbozem. W pi§mie z dnia 31 stycznia 2011 r,, pelnomocnik pozwanej,
dzialajac w jej imieniu, poinformowal A., ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla twierdzen, ze pozwana
posiada jakiekolwiek zobowigzania finansowe w stosunku do A.. Za dostarczone towary nastgpita zaplata. Na koncu
podano, ze do pisma zalaczono szczegblowe rozliczenie i wyjasniono, co oznaczaja sieroty uzyte w rozliczeniu. Majac
na uwadze powyzsze podano, ze rozliczenie stanowi tabele, w ktorej podano: nr faktury, wartosé¢, date wystawienia
i wplywu, termin platnosci i wplaty oraz uwagi. W rubryce warto$¢ w nazwie rubryki podano kwote 5.691.653,47
zlotych. Z rubryki daty wynika, ze faktury zostaly wystawione w okresie od 6 pazdziernika 2010 r., do 31 grudnia 2010
r. Zestawienie obejmuje 218 pozycji. W zestawieniu nie podano, kto wystawil faktury, ani kto byt ich odbiorca. Nie
podano réowniez, za jaki towar, czy ushuge, faktury zostaly wystawione. W pi$mie z 31 stycznia 2011 r., stanowigcym
odpowiedz na pismo z 19 stycznia 2011 r., pelnomocnik pozwanej poinformowatl A., ze pozwana obciaza A. wszelkimi
kosztami zwigzanymi z odstapieniem przez A. od kontraktéw na okres Zniwny 2011 r. W kolejnym piSmie z 31 stycznia
2011 1., stanowigcym odpowiedZ na pismo z 19 stycznia 2011 r., pelnomocnik pozwanej, ponownie poinformowat
A., Zze pozwana nie posiadala, na dzien 19 stycznia 2011 r., wymagalnych zobowigzan wobec A.. W pi$mie z dnia 2
lutego 2011 r., pelnomocnik pozwanej, w jej imieniu, poinformowal pelnomocnika A., ze weksel zostal wypelniony
nieprawidlowo, poniewaz pozwana nie posiada wymagalnych zobowigzan w stosunku do (...) sp. z 0.0. Zaplata sumy
wekslowej nastapila w drodze potracenia, o czym A. poinformowano przedstawiajac stosowne rozliczenia. Dodatkowo
pelnomocnik pozwanej poinformowat A., ze pozwana obciazyla A. notami, poniewaz A. o§wiadczyla, Ze nie bedzie
realizowala zawartych kontraktéw. Z kolei w piSmie z dnia 3 lutego 2011 r., pelnomocnik powddki poinformowal
pelnomocnika pozwanej, ze powoddka nabyla weksel zupelny i oczekuje wykupu weksla. Nastepnie w piSmie z 7 lutego
2011 1., pelnomocnik pozwanej poinformowal powddke, ze zdaniem pozwanej przedstawienie weksla do wykupu
w okolicznoéciach powigzan kapitalowych i osobowych jest naduzyciem abstrakcyjnego charakteru weksla w celu
odjecia dtuznikowi zarzutéw. Pozwana o§wiadczyla w tym pi$mie, ze odmawia zaplaty, poniewaz nie posiada zadnych
zobowigzan w stosunku do (...) sp. z 0.0.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy powodztwo uznat w caloéci za uzasadnione. Sad
wskazal, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie niesporny. Sad ustalil go w oparciu o twierdzenia
stron, a nadto przede wszystkim w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony. Odpisom KRS, ktore sg
dokumentami urzedowymi i jako takie stanowily dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone sad w catosci



dal wiare. Pozostalym dokumentom, przedstawionym przez strony tj. jednolitym warunkom w niemieckim handlu
zbozem wraz z thumaczeniem, fakturom VAT, dokumentom kompensaty rozrachunkéw, korespondencji mailowa
i zestawieniu realizacji dostaw, korespondencji mailowa, kopiom kontraktéw na zakupy, kontraktom zakupoéw,
fakturom oraz notom obcigzeniowym, notom ksiegowym, o§wiadczeniom o potraceniu, tresci weksla, pismu okazania
weksla, odpowiedzi na pismo ,,0kazanie weksla", umowie zabezpieczenia z 31 stycznia 2011 roku wraz z zalacznikami,
o$wiadczeniu, o$wiadczeniu na, oS§wiadczeniu, o$wiadczeniu, o$wiadczeniu, wydrukom monitorowania przesyiki,
pismom, zestawieniu. W ocenie Sadu dokumenty te byly dokumentami prywatnymi i stanowily dowod tego, ze
osoby, ktbre je sporzadzily zlozyly oé§wiadczenia w nich zawarte. Stanowily w wiekszo$ci potwierdzenie okolicznos$ci
wskazanych przez strony, ktorych strony przeciwne nie zaprzeczyly. Jednoczeénie Sad skorzystal w niniejszym
postepowaniu z dowodoéw osobowych w postaci zeznan §wiadkéw i wyjasnien stron: L. B., pozwanej G. M., pozwanego
R. M., G. C. -Prezesa zarzadu A., I. K.. Dowody te uzupekily cze$ciowo okolicznosci nie wynikajace z dokumentow.
Zeznania $wiadkoéw i wyjadnienia stron wzajemnie pokrywaja sie co do okoliczno$ci o ktorych wszystkie te osoby
zeznawaly.

W dalszej czeéci uzasadnienia wskazal Sad, Ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w ramach
postepowania nakazowego. Jest to szczegbélny tryb postepowania, w ktorym obowiazuja szczegbdlne zasady
postepowania, dowodzenia podnoszonych okoliczno$ci i dochodzenia swych praw. Postepowanie nakazowe z zasady
jest postepowaniem szybkim, okrojonym z mozliwosci skladania wnioskow dowodowych w toku calego procesu, tj. do
zamkniecia rozprawy. Tym bardziej postepowanie nakazowe toczace sie na podstawie weksla, w ktérym dodatkowo
stosuje sie przepisy prawa wekslowego. Takie uregulowanie znajduje uzasadnienie w idei postepowania, ktére ma
by¢ postepowaniem szybkim, przynoszacym natychmiastowy efekt, chociazby z tego powodu, ze weksel jest papierem
wartoSciowym podlegajacym obrotowi.

Sad stosownie do dyspozycji art. 485 § 2 k.p.c. wzw. z art. 20 prawa wekslowego uznal, ze weksel, na podstawie ktérego
wydano nakaz zaplaty w niniejszej sprawie zostal niewlasciwie indosowany. Termin zaplaty okre$lony zostal w wekslu
na 28 stycznia 2011 r., natomiast indosu dokonano 31 stycznia 2011 r. W zwiazku z tym, w stosunku do posiadacza
weksla obowiazujg rygory okre$lone w przepisach prawa cywilnego z wylaczeniem rygoréw prawa wekslowego. Powod
zatem moze dochodzi¢ wymienionej w wekslu wierzytelno$ci na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Sad zwrdécil uwage, ze wybor procedury dokonany na wstepie niniejszego procesu zdeterminowal w niniejszej sprawie
dalszy tok postepowania. Po wydaniu nakazu zaplaty pozwany moze broni¢ sie wedlug Sciéle okreslonych regul.
Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad zwazyl, ze obowiazkiem pozwanych w niniejszej sprawie bylo zgloszenie
wszelkich zarzutow w stosunku do weksla, przy zachowaniu szczego6lnych rygoréw dotyczacych zglaszanych twierdzen,
wynikajacych z tresci art. 495 k.p.c. Powolujac sie na stosunek podstawowy laczacy strony, czy jedna ze stron z
poprzednikiem prawnym strony drugiej, pozwani byli zobowigzani przeja¢ na siebie obowiazek dowiedzenia faktow i
okoliczno$ci uzasadniajacych wykazanie istnienia lub nie, zobowigzania z tego stosunku.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym zgloszenie przez pozwanego
zarzutdow dotyczacych stosunku podstawowego nie moze prowadzi¢ do zaniechania zbadania zasadno$ci objetego
pozwem roszczenia wekslowego i rozpoznania w to miejsce jedynie roszczenia wynikajacego ze stosunku
podstawowego, przy obarczeniu powoda, zgodnie z ogblng regulg zawarta w art. 6 k.c, ciezarem dowodu powstania
i wysoko$ci tego roszczenia. Na taka ,,zamiane" rozpoznawanego roszczenia nie pozwala ani art. 6 k.c, ani zaden
inny przepis obowiazujacego prawa. Jedynie wtedy, gdy po rozwazeniu zarzutéw pozwanego nie odnoszacych sie do
stosunku podstawowego oraz przytoczonych przez powoda faktéw i dowodoéw dotyczacych stosunku podstawowego
okaze sie, ze powodowi dochodzone roszczenie wekslowe nie przystuguje, przysluguje natomiast roszczenie
wynikajace ze stosunku podstawowego, mozna nakaz zaplaty utrzyma¢ w mocy w catosSci lub czes$ci. W ocenie Sadu
pozwani w zarzutach do weksla jedynie podnosili, Ze zostal on nieprawidlowo wypekhiony. Jednocze$nie zauwazyt Sad,
iz pozwani nie wykazali kiedy weksel zostal wypelniony, a w szczeg6lnosci, ze weksel zostal wypelniony dopiero po
indosowaniu go. Z treSci wypelnionego weksla okoliczno$é ta nie wynika. Z tre$ci weksla wynika natomiast, ze zostal on
wypeliony 4 stycznia 2010 r., a wiec ponad rok przed jego indosowaniem. Pozwani nie odnieéli sie do poszczegdlnych
zapisow weksla, w szczegblnosci nie kwestionowali zadnego z nich. Nie kwestionowali tez swoich podpis6w na wekslu



zlozonych. Nadmienil Sad, Ze w niniejszej sprawie strony wyjasnialy poszczegélne omytki dotyczace dat natomiast
jesli chodzi o weksel, to kwestia daty jego wydania nie zostala przez strony wyjasniana. Majac na uwadze powyzsze,
Sad uznal zarzut niewlasciwego wypekienia weksla jako nietrafny.

Pozwani podnosili, ze weksel zostal wypeliony na niewlasciwg kwote, gdyz zobowigzanie pozwanych istnialo z tym
jednak, ze nie w kwocie wskazanej w wekslu. Zdaniem Sadu pozwani nie wyjasénili, w piSmie zawierajacym zarzuty,
ktore z licznych zobowiazan pozwanych wobec A. nie zostaly zaplacone. Pozwani z jednej strony przyznali, ze istnialy
wierzytelno$ci, po stronie pozwanej na rzecz A., z drugiej jednak zglosili zarzut potracenia przez pozwang tej kwoty
w oéwiadczeniach z 31 stycznia 2011 r. Wskazal Sad, ze zgodnie z art. 493 § 2 k.p.c, do potracenia w postepowaniu
wywolanym wniesieniem zarzutéw moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, o
ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Tak wiec istnienie wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia musi by¢ udowodnione
dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznik rachunkiem, wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym
o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu itd. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwani nie przedstawili
zadnego z wymienionych i pozostalych, wynikajacych z cytowanego przepisu dokumentéw, w celu wykazania
istnienia wierzytelnoéci, ktora potracili. Z przeprowadzonego przez Sad obszernego postepowania polegajacego na
zbadaniu dokumentéw zlozonych przez strony do sprawy, roéwniez istnienie takiego dokumentu nie wynikato. Z
treéci przedstawionych dokumentéw, pism, a takze z treSci wyjasnien pozwanej wynika, ze pozwana samodzielnie,
bez niczyjego udzialu wyliczyta odszkodowanie nalezne jej od A. i ustalila, ze taka wierzytelnoé¢ przystuguje jej od
kontrahenta.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial takze na uwadze, ze zgodnie z art. 499 k.c., potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Jednocze$nie w niniejszej sprawie pozwani nie wykazali w sposob jednoznaczny, kiedy poszczegolne o$wiadczenia
zostaly przestane do A.. Pozwani przedstawili wydruki z monitorowania przesylek kurierskich, ale ani z treéci tych
wydrukow, wyjasnionych chociazby za pomocg twierdzen pozwanych, ani z innych dokumentéw nie wynika, ze
w przesylkach znajdowaly sie te wlaénie o§wiadczenia o potraceniu. W zakresie skutecznego zlozenia o$§wiadczen,
nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c, mozna potracié wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony,
gdy obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Sad
nadmienil, ze pozwana podala, w o§wiadczeniach o potraceniu, iz potracane wierzytelno$ci przystuguja jej wobec A.
sp. z 0.0 z tytulu szkody, jaka pozwana poniosla w zwigzku z niezrealizowaniem lub niewlasciwym zrealizowaniem
kontraktow. Pozwana nie podata jednak w o§wiadczeniu, w jaki sposoéb ustalila te szkode. Nadto w zestawieniu faktur,
ktbre pozwana przedstawila przy jednym z pism, nie podano i nie wykazano, kto wystawiatl te faktury i za jaki towar,
czy ushuge. Pozwani nie wyjasnili tej kwestii.

Niejasna zdaniem Sadu jest okoliczno$é zwigzana z zawieraniem przez meza pozwanej kontraktow z firma (...).
Pozwani bowiem nie wyjaénili, czy maz pozwanej zawieral te kontrakty we wlasnym imieniu, prowadzac firme o
zbieznej nazwie, czy tez tytulowat sie wlascicielem firmy pozwanej, a jesli tak, to z jakiej przyczyny, skoro to pozwana
byla wlascicielk firmy.

Podkreslit Sad, ze pozwani przedstawili do niniejszej sprawy ponad 70 takich kontraktéw. W ocenie Sadu pozwani nie
wyjaénili, ani w pismach do A., ani w toku niniejszego postepowania, ktérych kontraktow A. nie wykonala, w jakim
zakresie i w efekcie, jakg pozwana poniosla szkode; czy szkoda ta polega na uszczerbku w majatku firmy pozwanej,
przejawiajacym sie w realnej stracie, czy tez obejmuje réwniez utracone przez pozwang korzysci. Pozwani nadto
nie wyjaénili, czy kontrakty przedstawione przy piSmie zawierajacym zarzuty, byly tymi kontraktami, ktérych A. nie
wykonal, czy tez byly to wszystkie kontrakty zawarte w 2010 r. Wreszcie pozwani takze nie wykazali, ze umowy, na
ktore powoluja sie, zostaly zawarte przez pozwana w ramach jej firmy. W celu wykazania swoich racji w zakresie
istnienia szkody po stronie pozwanej, jej wysokoSci i czasu jej powstania, pozwani domagali sie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego. Biegly mial dokona¢ rozliczenia wzajemnych zobowigzan pozwaneji firmy (...). Pozwani za
posrednictwem dowodu z opinii biegltego zmierzali do ustalenia miedzy innymi, ktére z kontraktow laczacych pozwana
z firma (...), nie zostaly przez firme (...) wykonane lub zostaly przez te firme wykonane wadliwie. Ta okoliczno$é
miala potwierdzi¢ zasadno$¢ zadan pozwanej w zakresie prawidlowosci dokonania potracenia wierzytelnosci 31



grudnia 2010 r. Stosownie do ogodlnej reguly ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar dowodu wystapienia
faktycznej szkody spoczywa na poszkodowanym. Zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu nie jest on zobowigzany do
zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron czy wykrycia Srodkéw dowodowych, ani
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Majac powyzsze na uwadze uznal Sad, ze prowadzenie dowodu z opinii biegltego w zakresie
wskazywanym przez pozwanych zmierzaloby wlasnie do prowadzenia takiego dochodzenia w celu wyjasnienia
twierdzen pozwanych. Nadto przy podjeciu takiej decyzji o oddaleniu tego wniosku dowodowego znaczenie mial
fakt, ze pozwani nie wplacili zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, do czego zostali przez sad zobowigzani pod
rygorem pominiecia dowodu. Jednocze$nie pozwani z wyznaczonej przez sad kwoty 2.000 zlotych zaplacili tylko cze$é,
a mianowicie 1.000 zlotych. Nie wyjasnili przy tym, dlaczego zobowigzanie sadu spelniaja tylko czeSciowo. Powolujac
sie na znane z urzedu koszty opinii bieglych, zdaniem sadu, biorac pod uwage obszerno$¢ opinii, kwota 2.000 zlotych
i tak nie pokrytaby w caloéci kosztow tej opinii. W zwigzku z tym, ostatecznie sad oddalil ten wniosek dowodowy.

Odnoénie zadan skierowanych przeciwko pozwanemu R. M., Sad stwierdzil, ze pozwany ten w zasadzie nie podjal
obrony swych praw w niniejszym procesie, w ramach zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty. Zauwazyt Sad, ze
powdd skierowal swoje zadanie przeciwko temu pozwanemu z weksla, ale jako poreczycielowi, ktory fakt poreczenia
uwidocznil na wekslu swoim podpisem. Pozwany R. M. nie podjal obrony, jako poreczyciel weksla. W ramach pism
skladanych przez wspdlnego pelnomocnika pozwanych, podnoszono jedynie okolicznosci dotyczace ewentualnego
stosunku podstawowego, a raczej skuteczno$ci potracenia, w ocenie pozwanych, wymagalnych roszczen pozwanej
wobec poprzedniego posiadacza weksla. Jesli chodzi o umowe poreczenia pozwani, w tym przede wszystkim pozwany
M. nie podnies$li zadnych zarzutéw.

Wyrok ten zaskarzyli pozwani w calo$ci. Skarzacy sformulowali zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie
(z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow), istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w sprzeczno$ci
ze zgromadzonym materialem dowodowym, poprzez pominiecie w ustalonym stanie faktycznym dowodow

wskazanych przez pozwanych na uzasadnienie swego stanowiska oraz wadliwa ocene wiarygodnoSci dowodow
wskazanych przez pozwanych i w konsekwencji utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie I Nc 88/11 w caloéci. Na ich podstawie
pozwani wnie§li o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych,

3. ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz wszelkie okolicznosci faktyczne, wnioski dowodowe i zarzuty zostaly przez
pozwanych podniesione zaréwno w zarzutach do nakazu zaplaty jak i w pdzniejszym materiale dowodowym
skladanym przez pozwanych w sprawie. W trakcie trwania procesu pozwani wykazali jednoznacznie, iz wszelkie
dodatkowe dowody na okolicznoéci faktyczne sprawy, zarzuty i wnioski dowodowe zlozone w trakcie trwania procesu
przez pozwanych nie zostaly ujete w zarzutach do nakazu zaplaty z uwagi na fakt, iz potrzeba ich powolania
wynikla p6zniej w trakcie trwania procesu w odpowiedzi na powolywane przez strone powodowa nowe fakty i
dowody, a pozwani nie mogli z nich skorzysta¢ wecze$niej. Podniesli, ze weksel wlasny ,,in blanco" wystawiony przez
pozwanych dla kontrahenta pozwanych firmy (...) sp. z 0.0. zostal przez pozwanych zlozony bez daty wystawienia co
charakterystyczne dla tego rodzaju papieru warto$ciowego. Data 4 stycznia 2010 roku zostala wpisana do weksla jako
data jego wystawienia, nie wypelnienia, co w ocenie pozwanych nastapilo na wskutek omylki ze strony A. Sp. z 0.0 badz
tez na skutek celowego dzialania tejze firmy majacego skomplikowaé i zagmatwac cala sprawe. Pozwani nie negowali



daty wystawienia weksla w trakcie trwania procesu bowiem dowody zlozone zaréwno wraz z zarzutami pozwanych w
sprawie jak i trakcie trwania procesu jednoznacznie wskazuja na cigg zdarzen zwigzany z obiegiem tegoz weksla. W
pi$mie datowanym na 20 stycznia 2010 roku, otrzymanym przez pozwanych w dniu 25 stycznia 2011 roku (...) Sp. z
0.0., przedstawia pozwanym do przyjecia i wzywa pozwanych do wykupu weksla. Termin zaplaty zostal wskazany na
wekslu na 28 stycznia 2011 roku. Nadto wskazali skarzacy, ze zaréwno w zarzutach pozwanych jak i w trakcie procesu
jednoznacznie podnosili fakt, iz strona powodowa nabyla weksel wlasny dzialajac Swiadomie na szkode pozwanych,

W ocenie pozwanych to wlasnie $wiadome dzialanie na szkode pozwanych ze strony powddki bylo i jest glownym
powodem dla ktérego powoddztwo o zaplate powinno zosta¢ w caloéci odrzucone. Zdaniem skarzacych, Sad I
instancji w zaden sposdb nie odniost sie do tej okolicznoéci. Jednocze$nie podkreslili, powédka nabywajac weksel
reprezentowana przez L. B. §wiadomie i celowo dzialala na szkode pozwanych jako dtuznikéw wekslowych wlagnie
w celu pozbawienia ich mozliwoSci podniesienia zarzutow ze stosunku podstawowego i pozbawienia mozliwoSci
obrony przed roszczeniami z weksla. W ocenie pozwanych $§wiadczy o tym charakter os6b reprezentujacych nabywce
i zbywce weksla, jak i caly kontekst sytuacyjny, jaki mial miejsce w zwiazku z zawarciem umowy nabycia weksla
przez powddke wykazany przez pozwanych w zarzutach. Nadto analiza treSci umowy ubezpieczenia zalaczonej do
pisma z dnia 6 pazdziernika potwierdza ona twierdzenia pozwanych o tym, ze de facto celem tej transakcji byto
doprowadzenie do pokrzywdzenia pozwanych poprzez pozbawienie ich mozliwo$ci podnoszenia zarzutow ze stosunku
podstawowego w tym zakresie. Pozwani zwrdécili uwage na lakoniczng treé¢ tej umowy. W normalnym rynkowym
obrocie transakcja zbycia tak duzej wierzytelnoéci polaczona bylaby z oéwiadczeniami i gwarancjami zbywajacego,
ze zbywana w ramach weksla wierzytelno$¢ istnieje jest bezsporna. Tymczasem w przedstawionej przez powbddke
umowie zabezpieczenia zbywca po prostu stwierdza, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Skarzacy zwrocili tez uwage, ze
w terminie 7 dni po transakeji zostal zlozony przez powddke pozew, a tym samym musiala ona wiedzie¢ o calej sytuacji i
co najmniej sporno$ci wierzytelnosci stwierdzonej wekslem i jednoczeénie nabywajac ja dzialala na szkode pozwanych
jako dluznikéw wekslowych cheac w ten sposéb wykorzystaé przeciwko nim skutki prawne dokonania zbycia weksla
w drodze indosu poprzez pozbawienie mozliwoSci podnoszenia przez nich zarzutéw ze stosunku podstawowego.

W odniesieniu do ustalenn Sadu i instancji dotyczacych wyliczenn dokonanych przez pozwanych, wskazali oni, ze
wszelkich wyliczenn dotyczacych sposobu obliczenia wartos$ci odszkodowania dokonali w oparciu o wigzace firme
zbywce weksla - (...) Sp. z o0.0. oraz firme pozwanej Jednolite Warunki w Niemieckim Handlu Zbozem. Warunki
te wigzaly strony w ramach kontraktoéw handlowych jakie strony zawieraly w trakcie wspoélpracy. Istnienie tychze
warunkow oraz fakt ich obowigzywania pomiedzy stronami byl wielokrotnie potwierdzany w trakcie procesu, nigdy
nie byl negowany ani przez zbywce weksla - (...) Sp. z 0.0., ani przez pow6dke. Twierdzenie Sadu i instancji jakoby
pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw dokumentujacych zasadno$¢ dokonanego potracenia nie jest zgodne
ze stanem faktycznym i materialem dowodowym zlozonym w sprawie. Sad I instancji calkowicie pominal w tym
zakresie, z przyczyn dla pozwanych nieznanych, calo$¢ zlozonej przez pozwanych w zarzutach do nakazu zaplaty jak
i w dalszej czesci procesu dokumentacji potwierdzajacej zasadno$¢ dokonanego potracenia. W zarzutach do nakazu
zaplaty pozwani szczegdtowo wskazali zaréwno procedure jaka zostala uzyta przy wyliczeniu warto$ci odszkodowan z
tytulu braku realizacji przez zbywce weksla kontraktéw handlowych z firma pozwanej jak i dalszy tryb postepowania
wraz ze sposobem dostarczenia not obcigzeniowych oraz o§wiadczen o potraceniach.

Zarzucili skarzacy, ze Sad i instancji w ogble nie przeanalizowal wydrukéw z przesylanych przesylek kurierskich,
bowiem z kazdych takich wydrukoéw znajduje sie réwniez informacja dotyczaca zawartoSci przesylek. W kazdej z nich
wpisana jest informacja, ze ich zawartos$cia sa ,,O$w. o potr.”, co jednoznacznie wskazuje na skrét od ,,O$wiadczenia
o potraceniu”. Kazde potwierdzenie przesylki kurierskiej zawiera takze nazwisko osoby z firmy-zbywcy weksla,
ktéra odebrala dang przesylke. Co wiecej w trakcie trwania procesu ani zbywca weksla, ani tez powodka nigdy nie
kwestionowala istnienia i otrzymania przez zbywce weksla o§wiadczen o potraceniu. W trakcie trwania procesu
powodka zarzucata co prawda pozwanym nieskuteczno$¢ dokonanego przez firme pozwanej potracenia, ale powodka
nigdy nie uzywala argumentu, iz zbywca weksla nie otrzymal o§wiadczen o potraceniu wielokrotnie w trakcie procesu
na te o$wiadczenia sie powolujac potwierdzajgc tym samym zaréwno fakt ich istnienia jak i otrzymania przez zbywce
weksla.



Kolejno zarzucili skarzacy, ze Sad i instancji nie zaznajomit sie z tre$cia materialu dowodowego, co doprowadzilo do
kolejnej razacej niezgodnosci w ocenie Sadu I instancji w poréwnaniu z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, bowiem pozwani dolgczyli do zarzutéw od nakazu zaplaty pelnomocnictwa jakie firma pozwanej wystawita
mezowi pozwanej. Pelnomocnictwa te dotyczyly sposobu reprezentacji firmy pozwanej przez jej meza i w sposob
bezsporny i jednoznaczny mocowaly prawnie meza pozwanej do reprezentowania jej firmy. Nadto w trakcie trwania
procesu powddka wielokrotnie powolywala sie zaré6wno na kontrakty handlowe pomiedzy zbywca weksla i firma
pozwanej nigdy nie kwestionujac zasadnoSci i sposobu reprezentacji firmy pozwanej przez jej meza.

W dalszej kolejnosci pozwani podkredlili, ze wszystkie szczegbdly dotyczace zarowno stanu realizacji kontraktow
handlowych pomiedzy zbywca weksla a firma pozwanej, jak i listy kontraktéw zawieranych w 2010 w trakcie trwania
wspolpracy oraz listy kontraktow ktore ostatecznie nie zostaly przez zbywce weksla wykonane, znajduja sie zar6wno
juz w zarzutach pozwanych do nakazu zaplaty jak i w dalszej czeSci materialu dowodowego. Nadmienili, ze w zarzutach
znajduja sie szczegOlowe zestawienia tabelaryczne zawierajace informacje o rodzaju nie dostarczonego towaru, nie
dostarczonych iloéciach i warto$ci towaru wraz z numerami kontraktow. Te same numery kontraktow znajduja sie w
p6zniejszych wezwaniach do realizacji kontraktoéw jakie firma pozwanej wysylala do zbywcy weksla. Te same numery
kontraktéw znajduja sie w pdzniejszych notach obcigzeniowych, jakie wystawila zbywcy weksla firma pozwanej
obciazajac zbywce weksla karami umownymi. Te same numery kontraktéw znajduja sie po6Zniejszych o§wiadczeniach
o potraceniu, jakie wystawila firma pozwanej zbywcy weksla.

Odnoszac sie do kwestii oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwani podniesli, ze wniosek
ten podtrzymywali w trakcie trwania calego procesu, co potwierdza bezspornie material dowodowy zgromadzony w
sprawie, a zaliczka w kwocie 2000 zlotych zostala przez pozwanych uiszczona, wbrew twierdzeniom Sadu. Nadto w
tre$ci wezwania dotyczacego uiszczenia powyzszej zaliczki pojawiaja sie nazwiska L. B., podczas gdy stronami sporu
sga powodka (...) Sp.zo.0. oraz pozwani R. M., G. M.. Okoliczno$ci te w ocenie pozwanych po raz kolejny potwierdzaja,
iz Sad I instancji nie bardzo orientuje sie w szczegdtach materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wskazali, ze uzasadnienie Sadu I instancji do wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013
roku pelne jest bledow, razacych nieScistosci, niezgodnosci ze stanem faktycznym i materialem dowodowym zlozonym
w sprawie. Uzasadnienie to sprawia wrazenie, ze zostalo sporzadzone bez nalezytego przeanalizowania materialu
dowodowego w sprawie, a w niektorych przypadkach udokumentowanych w niniejszej apelacji wrecz bez zapoznania
sie z tymze materialem dowodowym.

Powodka w pi$mie z dnia 23 grudnia 2013 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zstepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanych okazala sie zasadna, co skutkowalo wydaniem wyroku kasatoryjnego. W ocenie bowiem
Sadu Apelacyjnego nie zostala rozpoznana istota niniejszej sprawy. Zgodnie natomiast z treécig art. 386 §
4 k.p.c. poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i § 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte
w przedstawionym wyze]j przepisie dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy
tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego
wnioskiem. Jest to jednoczeSnie pojecie wezsze niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze byc
ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r.
(I CKN 897/97) wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych
w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1998 r. - II CKN 896/98).
Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac,



iz pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie
plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzié woéwczas, gdy sad nie zbadal
podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad
Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony
analizy zadan pozwu i przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej, a z drugiej przepisow prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treSci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych przeslanki zastosowania norm prawa materialnego. Dotyczy to rowniez okolicznoSci
faktycznych przedstawionych przez strone pozwang oraz zarzutéw skierowanych przeciwko zadaniu. Takich uchybien
dopuécil sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie. Sad bowiem nie ustalil stanu faktycznego niezbednego do
zastosowania prawa materialnego, jak rowniez nie zastosowal tego prawa, a w konsekwencji nie orzek! o zadaniach
stron.

Przede wszystkim, uwzgledniajac, ze podstawe zadania stanowil weksel nabyty przez powo6dke w drodze indosu,
konieczne bylo jednoznaczne ustalenie, czy w ogble mozliwe jest rozpoznawanie zarzutow przedstawionych przez
pozwanych w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym odnoszacych sie do stosunku podstawowego.
Ustalenie to, co oczywiste, determinowalo zakres rozpoznania sprawy, w tym przede wszystkim zarzutu nieistnienia
zobowigzania wynikajacego z weksla z uwagi na umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci stron wskutek zlozonego
przez pozwana o$wiadczenia o potrgceniu. Uwazna analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze Sad I instancji rozstrzygniecie powyzszej kwestii ograniczyl wylacznie do oceny
spelienia przeslanek okreslonych w art. 20, zdanie pierwsze prawa wekslowego calkowicie pomijajac istotng dla
rozstrzygniecia sprawy druga cze$¢ powyzszej regulacji oraz co najwazniejsze, i co stanowilo zasadnicza cze$é
zarzutéw pozwanych, kwestie stosowania przepisu art. 17 prawa wekslowego. Nalezy zaznaczy¢, ze warunki funkcji
legitymacyjnej weksla, ktére okresla art. 16 ust. 1 prawa wekslowego stanowig: faktyczne wladztwo nad wekslem
i wykazanie sie nieprzerwanym ciggiem indos6w. Okolicznoéci materialne nie znajdujace wyrazu w tresci i formie
weksla w zasadzie nie majg znaczenia dla oceny legitymacji formalnej weksla danej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IV CSK 453/11, LEX nr 1213423). Znaczenie formalnej legitymacji wekslowej
przejawia sie przede wszystkim w tym, ze przedlozenie weksla zawierajacego nieprzerwany cigg indoséw, stanowi w
procesie o zaplate sumy wekslowej wystarczajacy ze strony powoda dowod dochodzonego roszczenia. Tym samym
w procesie wekslowym to nie powdd ma obowiazek udowodnienia przystugiwania mu prawa, ale to pozwany ma
obowiazek udowodni¢, ze prawo to na rzecz powoda nie powstalo, czy tez, ze prawo to powodowi nie przystuguje
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt II CSK 296/10, LEX nr 970073).

Zgodnie z art. 20 prawa wekslowego, indos po terminie platno$ci ma te same skutki, co indos przed tym terminem.
Indos jednak po proteécie spowodu niezaplacenia lub po uplywie terminu, ustanowionego dla protestu, ma tylko
skutki zwyktego przelewu. Az do dowodu przeciwnego indos bez daty uwaza sie za dokonany przed uplywem terminu,
ustanowionego dla protestu. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze nawet niewlasciwie
indosowany weksel stwierdza istnienie zobowigzania, z tym jednak, ze zobowigzanie nalezy traktowa¢ jako istniejace
po przelewie wierzytelno$ci. W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy taka sytuacja wystapila, albowiem
termin zaplaty okreslony zostal w wekslu na dzien 28 stycznia 2011 r., natomiast indos mial miejsce w dniu 31 stycznia
2011 r., co skutkuje wylgczeniem rygoréw wynikajgcych z prawa wekslowego. Ograniczenie badania prawidtowosci
indosu wylacznie do kwestii jego daty w stosunku do terminu platnos$ci weksla, jak juz wspomniano, pozwalalo na
ocene wylgcznie w kontekscie zdania pierwszego art. 20 prawa wekslowego i co najwazniejsze, winno prowadzi¢ do
skutkow dokladnie przeciwnych, niz wskazane przez Sad Okregowy. Z regulacji tej bowiem wynika wprost, ze indos
po terminie platno$ci ma te same skutki, co indos przed tym terminem. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu ustalonego
terminu platnoéci i terminu indosu wywart on wszystkie skutki zgodnie ze zdaniem pierwszym powyzszego przepisu,
co z kolei musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze dluznik wekslowy nie moéglby podnosié¢ zarzutéw wynikajacych ze
stosunku podstawowego. Ustawodawca natomiast w dalszej czeSci art. 20 w zaleznoéci od tego, czy indos zostal



dokonany przed protestem lub przed uplywem terminu ustanowionego do protestu czy po tych terminach, przewidzial
dla takiego indosu r6zne skutki prawne. Indos dokonany po protescie lub po terminie ustanowionym do protestu, ma
tylko skutki zwyklego przelewu. Skoro zatem indos taki nie wywoluje skutkéw indosu dokonanego przed protestem,
a tylko skutki zwyklego przelewu, nie daje on posiadaczowi weksla legitymacji formalnej, a tym samym korzySci,
jakie daja art. 16 i 17. Dluznik moze posiadaczowi weksla, ktéry zada od niego zaplaty sumy wekslowej przeciwstawié
nie tylko zarzuty, jakie ma osobiScie wobec niego, ale i - zgodnie z art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty przyslugujace
mu wzgledem indosanta w chwili powziecia wiadomoéci o indosie. W przypadku, gdy indosowany przez remitenta
byl weksel wlasny bedacy uprzednio wekslem in blanco, oznacza to w szczegdlnoSci mozliwo$¢ bronienia sie przez
wystawce przed zadaniami indosatariusza za pomocg zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego uzupelnienia weksla
przez indosanta bez ograniczen przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe (wyrok Sadu najwyzszego
z dnia 11 maja 2012 r., sygn, akt IT CSK 507/11, LEX nr 1238085). Z okolicznoéci tej jednak nie mozna wyprowadzaé
wnioskow co do braku uprawnienia powddki do dochodzenia roszczen wynikajgcych z weksla. Indosatariusz taki jest
bez watpienia prawnym posiadaczem weksla. Z art. 11 prawa wekslowego wynika bowiem, iz kazdy indos przenosi
wszelkie prawa z weksla i praw tych nie trzeba udowadnia¢ innym dokumentem (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1935 r., sygn. akt I C 2934/34, Zb. Orz. SN 1936, nr 3, poz. 116). Nalezy przy tym podniesc¢, ze wedlug
dominujacego pogladu zaréwno w piSmiennictwie (zob. S. Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s.
146, 1. Rosenbfiith, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, t. I, Krakow 1936, s. 356, A. Glasner, A. Thaler, Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakéw 1936, s. 126), jak i orzecznictwie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
maja 2004 r., III CK 563/02, OSNC 2005, Nr 5, poz. 88, z dnia 11 lutego 2005 r., III CK 304/04, OSNC 2006, Nr
1, poz. 13, z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 299/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 157, Z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
92/07, OSNC 2008, Nr 10, poz. 117, z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 488/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 11), indosem
po uplywie terminu ustanowionego do protestu w rozumieniu art. 20 ust. 1 zdanie drugie prawa wekslowego jest
nie tylko indos dokonany po uplywie tego terminu wtedy, gdy posiadacz weksla nie zostal zwolniony od protestu,
ale takze indos dokonany po uplywie tego terminu wtedy, gdy posiadacz weksla zostat zwolniony od protestu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IV CSK 249/08, LEX nr 590269) wskazal, ze indos na
wekslu wlasnym, dokonany po uplywie terminu ustanowionego dla dokonania protestu z powodu niezaplacenia sumy
wekslowej, ma skutki przelewu z art. 509 k.c, chociaz posiadacz weksla w wyniku zamieszczenia na wekslu klauzuli
"bez protestu" lub réwnoznacznej zostal zwolniony od sporzadzenia protestu. Nabycie wierzytelnosci wekslowej przez
indosatariusza na podstawie wspomnianego indosu uzasadnia mozliwo$¢ powolywania sie przez wystawce weksla
wobec posiadacza weksla (indosatariusza) na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, tgczacego wystawce
weksla z remitentem. Weksel po uplywie terminu do protestu (por. art. 44 ust. 3 w zw. z art. 103 pr. wekslowego)
traci bowiem zdolnoé¢ do obiegu wedlug zasad prawa wekslowego i w zwiazku z tym indos na takim wekslu powinien
by¢ traktowany podobnie jak indos dokonany po sporzadzeniu protestu z powodu niezaplacenia (indos ze skutkami
przelewu, art. 509 k.c). Klauzula "bez protestu" pociaga za sobagm.in. zmiane w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w
zakresie przedstawienia weksla do zaplaty w przepisanym terminie. W razie zamieszczenia takiej klauzuli na wekslu
dowdd niezachowania terminu przedstawienia weksla do zaplaty cigzy na tym, kto powoluje sie na te okoliczno$é
wobec posiadacza weksla (art. 46 ust. 2 prawa wekslowego). W przypisie tym ustanowiono (na rzecz posiadacza
weksla z klauzula bez protestu z powodu niezaplacenia) domniemanie prawne usuwalne, ze przedstawil on juz do
zaplaty w przepisanym terminie. Brak zaplaty sumy wekslowej na podstawie weksla zaopatrzonego w klauzule bez
protestu z racji wspomnianego domniemania prawnego uzasadnia podobne watpliwosci formulowane w odniesieniu
do weksla, co do ktérego stwierdzono odmowe zaplaty protestem. Otéz skoro przedstawiony w terminie weksel nie
zostal zaplacony, mozna mie¢ uzasadnione watpliwoSci, czy zostanie on p6zniej zaplacony przez dtuznika wekslowego
(wystawce weksla wlasnego).

W kontekécie powyzszych uwag przedmiotem oceny Sadu winna zosta¢ poddana regulacja art. 44 ust. 3 prawa
wekslowego, zgodnie z ktora protest spowodu niezaplacenia wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien
czas po dacie lub po okazaniu, powinien by¢ dokonany w jednym z dwo6ch dni powszednich, nastepujacych po
dniu platnoSci. Jezeli weksel jest platny za okazaniem, protest powinien by¢ dokonany z zachowaniem warunkow
dokonania protestu spowodu nieprzyjecia, przewidzianych w ustepie poprzedzajacym. Strony zreszta w pismach
procesowych kwestie te podnosily. Pomimo tego pozostaly one poza jakagkolwiek oceng Sadu. W uzasadnieniu wyroku



nie znalazla sie zadna argumentacja odnoszaca sie do stosowania przepisu art. 20 zdanie drugie prawa wekslowego,
a jak wspomniano determinowala ona mozliwo$¢é badania zarzutéw pozwanych podniesionych w procesie.

Podobnie rzecz sie ma z podniesionym przez strone pozwana zarzutem opartym na treéci art. 17 prawa wekslowego.
Jak juz wspomniano zasadnicza cze$¢ jej stanowiska odnosila sie do tej wlaénie kwestii. Sad I instancji nie odniost
sie do niej w zaden sposob. Takze w tym przypadku pozostala ona poza jakimkolwiek jego zainteresowaniem. W tym
zakresie nie zostala bowiem w ogble przedstawiona argumentacja. Nie jest wiec mozliwe zweryfikowanie stanowiska
Sadu I instancji, ani nawet ocena, czy ostatecznie uznal podniesione zarzuty za zasadne, czy tez uznal, ze regulacja
art. 17 prawa wekslowego nie znajduje w okolicznos$ciach sprawy zastosowania. Zgodnie z tym przepisem, osoby,
przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami, opartemi na swych
stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dziatal
Swiadomie na szkode dluznika. Przepis ten nie ma na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego. Jego istotg jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego
zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta). Pozwala on jedynie
na zlagodzenie odpowiedzialno$ci dtuznikow wekslowych przez umozliwienie im odwotania sie w drodze wyjatku do
stosunku osobistego lgczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych przez prawo wekslowe.
Ich konstrukcja wplywa rowniez na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powod dochodzi naleznoéci z weksla.
Przepis ten obciaza bowiem dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 prawa
wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008
r., sygn. akt V. CSK 71/08, LEX nr 485921). Swiadome dziatanie na szkode dluznika ma miejsce woéwezas, gdy nabywca
weksla w chwili jego nabywania wiedzial o istnieniu po stronie dluznika podstaw do zarzutu wobec poprzedniego
posiadacza i mial §wiadomo$é mozliwoSci wyrzadzenia dluznikowi szkody lub sie na to godzil. Przy czym nalezy
przyjac, ze kazde pozbawienie dluznika przystugujacych mu zarzutéw jest dzialaniem na jego szkode. Dzialanie na
szkode dluznika wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant i przyjemca weksla dzialaja rozmyélnie na szkode
dluznika, lecz takze wtedy, gdy maja Swiadomosé, ze z ich dzialania (z indosu) powsta¢ moze dla dluznika szkoda.
Nabywca weksla dziala §wiadomie na szkode dtuznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika
podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozbawi¢ dluznika, ze szkoda
dla niego, mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu. Zaniedbanie sprawdzenia opisanych wyzej okoliczno$ci, musi by¢
poczytane za razace niedbalstwo w rozumieniu art. 10 ustawy z 1936 - Prawo wekslowe i dzialanie na szkode dluznika.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest stosowanie przepisu art. 17 Prawa wekslowego dajacego podstawe do zastaniania
sie przez dluznika zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 10/98, LEX nr 34883, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika
2010 1., sygn. akt I ACa 285/13, LEX nr 1388849).

W tym kontekscie Sad Okregowy nie odniost sie do twierdzen pozwanych, zgodnie z ktorymi powddka nabyla weksel
wlasny dzialajac $wiadomie na tak rozumiang szkode pozwanych pozbawiajac ich mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw
wynikajgcych ze stosunku podstawowego. Poza sferg ustalen i rozwazan Sadu pozostala kwestia powigzan osobowych
spoiki (...) oraz powodki z uwagi na to, ze L. B. jest czlonkiem zarzadu powddki i jednocze$nie udziatowcem spotki
(...), co zadaniem pozwanej przesadzalo o wiedzy nabywcy zaréwno stanie finansowym tej sp6lki, jak i dzialaniach
jej zarzadu, a tym samym o istnieniu dlugu wobec pozwanej orasz sporu w tym zakresie w zwigzku ze zlozonym
o$wiadczeniem o potraceniu. W tym kontekscie Sad nie ocenil tez argumentacji pozwanych odnoszacej sie do braku
wystapienia spolki (...) na droge sadowa wobec istniejacego sporu, tym bardziej przy uwzglednieniu wysokoSci
wierzytelno$ci, a zamiast tego indosowania praw z weksla. Uzasadnienie wyroku nie zawiera tez jakiegokolwiek
odniesienia sie do dalszych dzialan powodki, ktéra natychmiast po nabyciu praw z weksla wystapila na droge
sadowa (pozew wystosowany zostal siedem dni pdzniej i to pomimo pisemnego wyjasnienia stanu sprawy przez
dtuznika wekslowego), co w ocenie pozwanych §wiadczyto o liczeniu sie z takg ewentualno$cia juz w dacie nabywania
praw z weksla. Pozwani podnosili réwniez, ze konstrukcja umowy zabezpieczenia z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
stanowiacej podstawe indosu, wskazuje na zamiar pokrzywdzenia dluznikéw wekslowych. Po pierwsze zawierata
ona lakoniczne postanowienia w zakresie istnienia i bezsporno$ci wierzytelno$ci, ograniczajace sie do stwierdzenia
istnienia wierzytelno$ci i to w sytuacji wystepowania w tym zakresie ostrego sporu, po drugie dotyczyla niemal poltowy



istniejacego w dacie indosu dlugu pozwanej (kwota 14.389.494,64 z1), po trzecie winna uwzglednia¢ tre$¢ art. 230
k.s.h., a tym samym konieczno$ci uzyskania zgody zgromadzenia wspdlnikdw, co jest istotne z punktu widzenia wiedzy
nabywcy praw z weksla o istniejacym sporze i dokonanym potraceniu. Zawarta umowa zabezpieczenia w ocenie
pozwanych w swej istocie zmierzala do wyegzekwowania wierzytelnoSci z pominieciem argumentacji wynikajacej
ze stosunku podstawowego. Tylko bowiem w przypadku wyegzekwowania roszczenia wekslowego podlegalo ono
zaliczeniu na platnoSci spolkki (...) wobec powodki, co dodatkowo miato §wiadezy¢ o §wiadomo$ci co do realnej
mozliwo$ci wyegzekwowania wierzytelnoSci objetej wekslem. Wszystkie te okolicznosci, jak juz podniesiono, nie staly
sie przedmiotem oceny Sadu I instancji. Tym samym nie zostala rozstrzygnieta, szczegblnie w $wietle eksponowanego
w uzasadnieniu wyroku wadliwego, bo dokonanego po terminie platnosci sumy wekslowej indosowania, zasadnicza
kwestia mozliwosci podnoszenia zarzutow wynikajacych ze stosunku podstawowego, Tym bardziej, ze wadliwoéc
indosowania z podanej przyczyny winna prowadzié¢ do wniosku wykluczajacego taka mozliwos$é.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostala w niniejszej sprawie rozstrzygnieta zasadnicza kwestia odnoszaca
sie zarowno do skutkow, jakie indos wywolal (czy ma on skutki wylacznie zwyklego przelewu), jak i mozliwosci
podniesienia przez pozwanych zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego. Miala ona natomiast decydujacy
wplyw na zakres przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego i co oczywiste zakres rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego brak rozpoznania istoty sprawy odnosil sie réwniez do materialnoprawnej oceny istnienia
wierzytelno$ci objetej wekslem (oczywiscie przy zalozeniu dopuszczalnoéci podnoszenia argumentacji w tym zakresie
przez dluznikow wekslowych. Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji dotyczacym
stosowania przepisu art. 485 k.p.c. Sad bowiem wskazal, ze sprawa toczyla sie w trybie nakazowym, co wyznaczalo
zarOwno czas i zakres podnoszonych twierdzen i dowodow oraz zarzutéw, jak réwniez wplywalo na mozliwo$¢ ich
wykazywania tylko okre$lonymi srodkami dowodowymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji powolujac sie na tresé
art. 493 § 1 k.p.c.

i wskazujac na ograniczenie akcji dowodowej pozwanych wylacznie do zarzutéw od nakazu zaplaty popada w
sprzeczno$c¢, co zasadnie wskazali skarzacy, dopuszczajac jednocze$nie wszystkie dowody zgloszone przez strony w
toku calego postepowania za wyjatkiem dowodu z opinii bieglego. Zgodnie z powyzsza regulacja (w brzmieniu z
daty wnoszenia pozwu) pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz. Zarzuty zaplaty. W pisémie
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich
utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér, powinny by¢ przedstawione juz w tym piSmie . Fakty i dowody
moga by¢ przytaczane az do zamkniecia rozprawy oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Oznacza to, ze Sad uznal, Ze w sprawie zaistnialy przesltania
stosowania art. 495 § 3 k.p.c, ktory z kolei stanowi, ze okolicznoSci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone
w pozwie albo w pi§mie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona
wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Pow6d moze powotaé
nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty. W takim
wiec zakresie przedstawiony przez strony material dowodowy winien zosta¢ poddany pod ocene Sadu. Nie mozna sie
roéwniez zgodzi¢ z zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja, ze w sprawie znajduja zastosowania
ograniczenia wynikajace z treéci art. 485 § 1 k.p.c, a co za tym idzie konieczne bylo oparcie zarzutu potracenia wylgcznie
na dokumentach w tej regulacji wymienionych. Uszedl uwadze Sadu wyrazany jednoznacznie w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktorym przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszto przed
doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt II CSK
88/07, LEX nr 485865, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. I CSK 487/08, LEX nr 577540,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 490/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013r, sygn. akt I ACa 615/13, LEX nr 1362998). Takze w tym przypadku stanowisku
wyrazonemu w uzasadnieniu przeczy fakt dopuszczenia wszystkich dowodéw, co w $wietle powyzszych uwag uznaé
nalezy za prawidlowe. Pomimo tego Sad uchylil sie od analizy przedstawionych dowodéw.



W rozwazanej sprawie poza jakakolwiek oceng Sadu I instancji pozostala kwestia dopuszczalnoSci potrgcenia
wierzytelno$ci w $wietle postanowien laczacych strony jednolitych warunkéw uméw dla niemieckiego handlu zbozem
(dalej o.w.u.). Zgodnie bowiem z ich § 39 ust. 5 kupujacy nie jest uprawniony do dokonywania potracen lub
zatrzymania ceny kupna, chyba ze sprzedajacy wstrzyma swoje platnoéci lub zachodza fakty, ktore nalezy traktowac
na réwni ze wstrzymaniem platno$ci. Zakaz potracania lub zatrzymania nie obowiazuje w przypadku bezspornych
lub prawomocnie stwierdzonych roszczen wzajemnych. W kontek$cie tych postanowien w pierwszej kolejnosSci
ocenie poddana winna zosta¢ kwestia, ktore prawo bedzie wlasciwe dla rozstrzygniecia zaré6wno samej mozliwo$ci
wstrzymania sie ze Swiadczeniem przez kazda ze stron (czy zastosowanie znajdzie art. 490 k.c, czy tez § 321 ust.
1 BGB), jak i skutkéw, jakie to dla nich rodzilo, takze w zakresie istnienia roszczen odszkodowawczych. Strony
bowiem w § 44 wspomnianych ogdlnych warunkdw postanowily, ze umowa podlega prawu niemieckiemu, Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowych sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. Sad kwestie
te calkowicie pominal. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze ewentualne ustalenie zasadno$ci wstrzymania sie przez
spotke (...) z dostawami towaréw wplywa bezpos$rednio na ocene mozliwosSci dokonania potracenia. Wymaga to
rowniez analizy pod katem wlasciwych regulacji zachowan pozwanej polegajacych na braku platnosci za czeéc
dostarczonego towaru. Podnosita ona bowiem, ze stan jej zadluzenia mial charakter staly i ustalony zostala w ramach
wzajemnych relacji tak co do zasady, jak i wysokoSci. W tym wzgledzie Sad nie poddal analizie ani stanowisk stron,
ani tez kwestii ewentualnej zmiany umowy w kontekécie formy, w jakiej zostala zawarta. Co rownie istotne Sad nie
ocenil zachowan stron pod katem regulacji § 41 ust. 1 ogélnych warunkoéow, zgodnie z ktora jezeli jedna ze stron
umowy wstrzymuje platnosci albo istnieja fakty, ktore nalezy traktowac na réwni ze wstrzymaniem platnosci, to
roszczenia o wykonanie umowy wygasaja, o ile ta umowa przez obydwie strony nie jest jeszcze wykonana. W miejsce
roszczen o wykonanie wraz z zaistnieniem wstrzymania platnoéci lub faktu, ktéry nalezy traktowac na réwni ze
wstrzymaniem platnoéci, zachodzi roszczenie o zaplate réznicy ceny powstalej pomiedzy ceng kontraktu, a cena
dnia, ktoére nalezy wzajemnie wyliczy¢. Nie zostala poddana réwniez analizie relacja tych postanowiefi umownych
do regulacji prawa znajdujacego zastosowanie do stosunkow obligacyjnych laczacych strony. Dopiero rozstrzygniecie
wszystkich przedstawionych zagadnien pozwalalo na analize dokonanego potracenia pod katem skutku w postaci
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci. Ponadto poprzedzona ona winna by¢ ocena skutecznosci zlozonych przez
strony o$wiadczen o odstgpieniu od umoéw i to takze w kontekScie zachowania okre§lonych w o.w.u. warunkow
poprzedzajacych i warunkujacych ich zlozenie.

W dalszej kolejnosci podzieli¢ nalezy zarzuty pozwanych zwarte w apelacji a odnoszace sie do wadliwej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych odno$nie braku dojscia do spotki
(...) oéwiadczen pozwanej o potraceniu wzajemnych roszczen o charakterze odszkodowawczym wyrazonego zreszta
przez Sad w postaci przypuszczenia. Pozwani dolaczyli bowiem wydruki monitorowania przesytek kurierskich oraz
dowody dotyczace ich doreczenia (karty 411, 412, 414, 415, 421, 422, 427, 428 akt). Tre$é tych dowodéw nie pozostawia
watpliwosci, ze przesylki zawieraly odwiadczenia o potraceniu z dnia 31 grudnia 2010 r. Znalazly sie w nich zapisy
wskazujgce wprost, ze przesylki zawieraja takie wlasnie o$wiadczenie (w niektérych przypadkach postuzono sie
skrotem ,,0éw. o potr.", co nie moze nasuwac jakichkolwiek watpliwoéci co do ich zawartoSci). Ponadto z tresci
omawianych dowod6w wynika, ze wskazano na nich dokladnie tytul sktadanego o$wiadczenia o potraceniu, kwote
wierzytelno$ci objetej o§wiadczeniem oraz nadawce i adresata, a takze date doreczenia oraz osobe odbierajaca.
Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze pozwana doreczyla powodce pisma zawierajace o$wiadczenia o potraceniu.
OkolicznoSci te zreszta nie byly kwestionowane w toku calego procesu przed Sadem I instancji. Przeciwnie, powodka
wielokrotnie powolywala sie na ich zlozenie, odwolywala sie do ich tresci (co juz same w sobie wskazuje na skuteczne
ich dotarcie do powoddki i zapoznanie sie z nimi). W zadnym momencie nie formulowala zarzutu, Ze ich nie otrzymala.
Kwestionowala wylacznie istnienie wierzytelnosSci w tych o$wiadczeniach wymienionych.

Brak rozpoznania istoty sprawy wyrazal sie rowniez w uchyleniu sie przez Sad od oceny istnienia i wysokosci
wierzytelnoéci potraconej przez pozwana z wierzytelnoSciami objetymi zadaniem. W pierwszej kolejnoSci
rozstrzygniecia wymagalo zagadnienie, czy pozwana uprawniona byta do dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogo6lnych, czy tez tylko w sposob okreslony w ogblnych warunkach umowy. W tym zakresie niezbedne wiec byto,
czego zaniechal Sad Okregowy, dokonanie interpretacji ich § 19. Zgodnie z ustepem pierwszym tego paragrafu, po



uplywie dodatkowego terminu strona nie pozostajaca w zwloce jest uprawniona albo do odstapienia od umowy,
albo do dochodzenia odszkodowania zamiast §wiadczenia. Pomiedzy stronami istnial spor co do tego, w jaki sposob
szkoda taka winna zosta¢ okre$lona. Powodka wskazywala na sposoby okre$lone w § 19 ust. 3 i 4 o.w.u., a wiec
albo poprzez zlecenie kupna towaru w zastepstwie niedostarczonego towaru na rachunek strony pozostajacej w
zwloce, maklerowi dzialajacemu przy niemieckiej gieldzie zb6z i produktéw w ciagu trzech dni roboczych po upltywie
dodatkowego terminu, albo poprzez ustalenie réznicy pomiedzy ceng umowna a ceng obowigzujaca w danym dniu
przy uwzglednieniu wytycznych zawartych w aneksie nr (...) wedlug wyboru strony nie pozostajacej w zwloce przez
maklera dzialajacego przy niemieckiej gieldzie zb6z i produktéw lub przez wlasciwy sad arbitrazowy. Z kolei w
ocenie pozwanych poshuzenie sie w § 19 ust. 4 zwrotem ,,mozna takze dochodzi¢" daje mozliwo$¢, a nie obowigzek
ustalenia odszkodowania poprzez specjalna procedura zawarta w postanowienia o.w.u. Sad nie rozstrzygnal powyzszej
kwestii, a determinowala ona powinno$ci dowodowe i w ostatecznoéci ocene ich spelienia przez strone pozwang.
Podobnie w przypadku odpowiedzi negatywnej i ustalenia, ze strony zwigzane sa wylacznie postanowieniami
umownymi, konieczne bylo rozstrzygniecie, ktéra z metod zobligowana byla zastosowaé pozwana i czy przy jej
uwzglednieniu wykazala istnienie i wysoko$¢ szkody. W tym wzgledzie niezbedna byla uprzednia analiza spelnienia
warunkow okreSlonych w § 19 ust. 8 ogélnych warunkéw umowy. Zupelie przy tym pozbawiona podstaw jest
argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z ktdra pozwani nie wskazali ani sposobu wyliczenia szkody,
ani nawet umoéw, ktore nie zostaly wykonane. Pozostaje one w calkowitej sprzecznoSci zar6wno z treécig zarzutéw
od nakazu zaplaty i zawartych w nich zestawien, jak i z treécig zaoferowanych w toku postepowania dowodow.
Pozwani w zarzutach przedstawili zestawienie wszystkich kontraktow laczacych strony w 2010 r. i w ich ramach
utrzymywania salda ujemnego na poziomie 4-5 min zl, a ponadto wystosowanie pierwszego wezwania do zaplaty
dopiero w styczniu 2011 r., przedstawili zestawienie kontraktéw zawieranych po lipcu 2010 r. do konca 2010 r.,
pomimo istnienia ujemnego salda, zestawienie swoich kontraktéw z firmami zagranicznymi, na podstawie ktérych
sprzedane zostalo zboze otrzymane od A., zestawienie zakupow zboza u innych kontrahentéw celem wykonania
kontraktow przez siebie zawartych (po ograniczeniu wydawania towaru), zestawienie cen zakupu na rynku i cen,
ktoére mialy zostaé zaplacone spoélce (...), zestawienie przewidywanego zysku w przypadku realizacji dostaw przez
A., zestawienie kar naliczonych przez kontrahentéw pozwanej z uwagi na niepelna realizacje kontraktéw (zakupy na
rynku byly niewystarczajace). Niezaleznie od tego wskazana zostala data zlozenia o$wiadczen o potraceniu, kwota
odszkodowania z okresleniem, ktérych kontraktéw dotyczy oraz ze wskazaniem wierzytelnoéci, z ktérymi potracenie
jest dokonywane. Ponadto pozwani podniesli, ze dokonali rynkowej wyceny niezrealizowanych kontraktéw w oparciu
o przepisy i zasady wskazane w o.w.u., a sposéb wyliczenn rachunkowych znalaz} sie w przestanych do A. notach.
Wobec powyzszego, jak zasadnie podniesli pozwani, nieuprawnione jest stanowisko Sadu I instancji odnoszace
sie do braku wykazania sposobu wyliczenia szkody, ktéra ponieéli, a nawet braku okreslenia, z niezrealizowaniem
ktoérych kontraktow pozwani wigzali odpowiedzialno$l)¢ odszkodowaweza spolki (...). Okolicznoéci te poparte zostaly
stosownymi dowodami w postaci zar6wno zestawien, jak i faktur, czy tez not wystawianych czy to przez kontrahentéw,
czy tez przez pozwana. Dowody te oraz stanowisko pozwanych nie zostaly przez Sad rozwazone. Poprzestal on
na ogblnym i nieuzasadnionym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzeniu odno$nie braku przedstawienia
sposobu wyliczenia szkody w zarzutach od nakazu zaplaty. Zupelnie przy tym niezrozumiale jest poddawanie w
watpliwoéci dowodéw z dokumentéw w postaci faktur w takim zakresie, w jakim odnosza sie do podmiotéw je
wystawiajacych, czy tytulu ich wystawienia. Podobnie nie sposéb zgodzic sie z argumentacja zawartg w uzasadnieniu
wyroku odno$nie braku wykazania roli jaka w relacjach pomiedzy pozwana i spo6lka (...) odgrywal maz pozwanej
prowadzacy firme o zbieznej nazwie. Uszlo uwadze Sadu, Zze do zarzutéw od nakazu zaplaty dolaczone zostalo
pelnomocnictwo pozwanej dla jej meza upowazniajace go do reprezentowania jej firmy w kontaktach ze zbywca
weksla. Ustalenie wiec Sadu pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z przedstawionymi w sprawie dowodami. Racje
maja przy tym skarzacy podnoszac, ze takze w tym przypadku uprawnienie pozwanego do reprezentowania pozwanej
ani przed procesem, ani w jego toku nie byto kwestionowane, co potwierdza liczna korespondencja dolaczona do
akt, w ktorej pozwany wystepowal zaréwno w stosunku do A., jak i powddki jako pelnomocnik dluznika, co nie
spotkalo sie nie tylko ze sprzeciwem, czy watpliwo$ciami wierzycieli, ale byto w pelni akceptowane. Nie byly w tym
zakresie wyrazane jakiekolwiek watpliwo$ci, a kwestia umocowania pozwanego do reprezentowania pozwanej nie byta
podwazana.



Jak juz jednak wczeéniej wspomniano niemozliwa jest ocena realizacji przez pozwanych obowiazku dowodowego w
zakresie wykazania istnienia i wysoko$ci szkody, a tym samym zasadno$ci zarzutu potragcenia i umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci, bez wezeéniejszego rozstrzygniecia zarowno kwestii dopuszczalno$ci potracenia w Swietle postanowien
umownych wigzacych strony, jak i sposobu ustalania szkody.

Poza rozwazaniami Sadu pozostala wreszcie ta cze$¢ zarzutdw pozwanych, ktéra odnosila sie do nieistnienia czesci
wierzytelno$ci wynikajacej z weksla nie objetej zarzutem potracenia. Pozwani w tym zakresie przedstawili szeroka
argumentacje, przedstawili sposéb dokonania wzajemnych rozliczen, ktére w ich ocenie prowadzily do uznania, ze
wierzytelno$ci zostaly zaplacone, przedstawili stosowne dowody. Sad do tych zarzutow nie odni6st sie w zaden sposéb,
nie poczynit w tym zakresie jakichkolwiek ustalen. Kwestia ta nie zostala ostatecznie w ogodle rozstrzygnieta, a co
oczywiste, miala wplyw na wysoko$¢ zasadzonej ostatecznie kwoty.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze brak rozpoznania istoty niniejszej sprawy wyrazal sie w braku ustalenia
dopuszczalnoéci podnoszenia przez pozwanych zarzutdéw opartych na stosunku podstawowym, w dalszej kolejnosci
w braku ustalenia, czy pozwanym przystugiwalo uprawnienie do podniesienia zarzutu potracenia i w koicu w braku
ustalenia w jaki sposob szkoda w §wietle postanowien umownych mogla i powinna by¢ ustalana, a w konsekwencji,
czy tego rodzaju szkode pozwani wykazali. W dalszym wiec toku postepowania przedmiotem oceny Sadu I instancji
winny by¢ te kwestie z uwzglednieniem wszystkich uwag przedstawionych we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia.
Nie ma wiec potrzeby ich ponownego przytaczania. Sad uwzgledni przy tym taki material dowodowy, jaki zostal
w sprawie dopuszczony. Odnoszac sie do dowodu z opinii bieglego wskazaé nalezy, ze Sad wniosek ten oddalil z
jednej strony z uwagi na to, ze zmierzal do ustalenia okoliczno$ci faktycznych, a z drugiej strony z uwagi na brak
uiszczenia przez pozwanych pelnej zaliczki na poczet kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu. Analiza tresci
zarzutéw od nakazu zaplaty prowadzi do wniosku, ze pozwani wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomiki rolnictwa na okoliczno$¢ ceny rynkowej zb6z w 2010 r. w przypadku zaprzeczenia tej okolicznoéci
przez powodke oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci w celu wykazania na
podstawie zebranego materialu dowodowego, iz przedstawione przez pozwanych wyliczenia odno$nie poniesionych
strat, utraconych korzysci sa prawidlowe w przypadku zaprzeczenia tej okolicznoSci przez powddke. Z kolei w pi$mie
procesowym z dnia 16 stycznia 2012 r. (karty 1435 - 1466 akt) pozwani wnosili o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomiki rolnictwa na okoliczno$¢ zgodnosci z warunkami rynkowymi wskazanych przez
pozwanych w notach ksiegowych cen rynkowych pszenzyta w tym okresie (jak nalezy sie domysélac na dzien 30 grudnia
2010 1.); w dalszej czedci zgodnosSci z warunkami rynkowymi wskazanych przez pozwanych w notach ksiegowych
cen rynkowych za pszenice z bazowym poziomem bialka = 12% z dostawa do V. zgodnie z warunkami rynkowymi
na dzien 30 grudnia 2010 r.; dalej ogdlnie wskazanych w notach cen rynkowych zb6z oraz wskazanych w notach cen
rynkowych rzepaku z dostawa do A.. Ponadto w pi$émie tym wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci na okoliczno$§é prawidlowosci wyliczonych przez pozwana poniesionych strat i utraconych
korzyéci. W piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2012 r. (karty 1846 - 1847 akt) pozwani wniesli o zbadanie przez
bieglego, czy roéznice cenowe wskazane w sprzeciwie pozwanych od nakazu zaplaty oraz w p6zZniejszym materiale
dowodowym sa wyliczone w sposob prawidlowy i sa zgodne z warunkami handlowymi panujacymi na rynku zbozowym
we wskazanych okresach.

Nalezy zgodzic sie ze skarzacymi, ze wobec tak zakre$lonych tez dowodowych zupelie bezpodstawne bylo stanowisko
Sadu, ktory wskazal, ze za pomoca dowodu z opinii bieglych zamierzali wykazaé¢ miedzy innymi, ktore z kontraktéw
nie zostaly przez A. wykonane lub wykonane wadliwie a ta okoliczno§¢ miala potwierdzi¢ zasadno$¢ zadan
pozwanej w zakresie prawidlowo$ci dokonania potracenia z dnia 31 grudnia 2010 r. W zaden spos6b okolicznoéc
ta nie wynika z treéci pism procesowych pozwanych i przedstawionych przez nich zagadnien, ktére mialy byé
przedmiotem analizy bieglych. Nie zmienia to jednak w zadnym przypadku ogolnie prawidlowej oceny Sadu I
instancji odnosnie celu, ktéremu mialo stuzy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. Faktycznie nie zmierzal
on do uzyskania wiadomo$ci specjalnych, a weryfikacji stanowiska procesowego pozwanych, ewentualnie ustalenia
okolicznosci faktycznych. Zadanie bowiem bieglych mialo sprowadzaé sie do oceny przedstawionych dowodéw pod
katem zasadno$ci podniesionego zarzutu potracenia. Zgodnie natomiast z treécig art. 278 § 1 k.p.c, w wypadkach



wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinia bieglego nie moze by¢ zatem Zrédlem
materialu faktycznego sprawy. Rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych
dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomoSci specjalnych,
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 704/13, LEX nr 1416112, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. I ACa 288/13, LEX nr 1314847). W rozwazanej sprawie okolicznos$ci, ktére mialby
wykaza¢ biegly z zakresu rachunkowo$ci nie wymagaly jakichkolwiek wiadomosSci specjalnych. Sprowadzaly sie one
bowiem wylgcznie do przedstawienia i w dalszej kolejno$ci weryfikacji matematycznych wyliczeni wysokosci szkody
dokonanych przez pozwanych. Nawet jezeli sa one skomplikowanie, to nie moga zostaé uznane za wykraczajace
poza okoliczno$ci faktyczne, ktérych wykazanie spoczywa na stronach. Ponadto tezy sformulowane przez pozwanych
posrednio zmierzaja do prawnej oceny zasadnoéci zadania, co jest zabiegiem calkowicie niedopuszczalnym. W zwiazku
z tym bez znaczenia pozostaja podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie do kwestii braku wplaty zaliczki na
koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego. Zdaniem bowiem pozwanych wystosowane do nich
zobowiazanie dotyczylo wplaty zaliczki w wysokos$ci 1.000 zl, a nie jak wskazal Sad w wysokoSci 2.000 zl. Marginalnie
wiec tylko wskazaé nalezy, ze stanowisko skarzacych nie jest uzasadnione. Zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika
2012 r. (karta 1833 akt) pozwani wezwani zostali do uiszczenia zaliczki na koszty bieglego z zakresu ekonomii
rolnictwa w kwocie 5.000 zl w terminie 20 dni pod rygorem pominiecia tego dowodu. Do kazdego z pozwanych
wystosowane zostalo odrebne wezwanie z zobowigzaniem do uiszczenia takie wla$nie kwoty w terminie 20 dni pod
rygorem pominiecia dowodu. Pozwani w jego wyniku zlozyli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktory
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. (karta 1893) zostal oddalony. Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2013 r. wobec
uprawomocnienia sie powyzszego postanowienia przewodniczacy zobowigzal pozwanych do uiszczenia zaliczek po
1.000 zl od kazdego z nich w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego. Takiej tresci tez
wezwanie zostalo skierowane do kazdego z pozwanych (karty 189711898 akt). W aktach sprawy znajduje sie natomiast
dowod wplaty tylko kwoty 1.000 zt z dnia 27 czerwca 2013 r., przy czym jako wplacajacy wskazana zostala (...) sp.
z 0.0. w K., chociaz jako tytut wplaty wskazano prawidlowo zaliczke na bieglego, okreslenie pozwanego i sygnature
akt. Oznacza to wiec, ze zaliczka winna zosta¢ wplacona w kwocie 2.000 zl. Jak juz wspomniano wyzej, dla oceny
zasadno$ci wniosku dowodowego pozostaje to jednak bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzec jak w sentencji postanowienia.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowi art. 108 § 2 k.p.c, zgodnie z ktérym sad drugiej instancji,
uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



