Sygn. akt I ACa 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO del. Violetta Osinska (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. S.1G. S.

przeciwko M. B.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powodow i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 772/12

1. oddala obie apelacje;

2, zasqdza od pozwanej M. B. na rzecz powodoéow A. S.
iG. S. kwote 900 zl ( dziewieéset ) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Danuta Jezierska Iwona Wiszniewska Violetta Osifiska

Sygn. I ACa 6/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2013r., sygn. akt I C 771/12, Sad Okregowy w Szczecinie pozbawil wykonalnoéci tytut
wykonawczy jakim jest postanowienie Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 lipca 2008r., wydane w sprawie o
sygn. akt I Ns350/06, w punkcie II sentencji tego postanowienia w zakresie dotyczacym P. B. w czeSci ponad kwote



26 744zt 84gr (punkt I. sentencji ), w pozostalej czeéci powddztwo oddalil (punkt II. sentencji), zasadzil od pozwanej
M. B. na rzecz powodow G. S.1i A. S. kwote 5400 zt tytulem kosztoéw procesu (punkt II1. sentencji).

Powyzsze orzeczenie Sgd Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie G. S. i A. S. w udziale do 1\2 oraz E. B. i P. B. w udziale po 1\4 w dniu 29 kwietnia 1999roku kupili
nieruchomo$¢é gruntowa stanowigcg dzialke gruntu nr (...), polozona w obrebie G.. Dnia 4 maja 1999 roku powod A.
S.1iP. B. zawarli umowe spo6lki cywilnej pod nazwa (...)

W dniu 28 czerwca 1999 roku A. S. i P. B. jako wspdlnicy spotki cywilnej zawarli z bankiem (...) S.A. umowe o kredyt nr
(...). Kredyt w wysoko$ci 527000z} zostal przeznaczony na wybudowanie obiektu gastronomicznego z parkingiem na
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wspotwlasnoéé powodéw i malzonkéw B.. Ponadto wspoélnicy spolki cywilnej
zawarli w dniu 23 marca 2000roku aneks do umowy kredytu, ktérym zwiekszono maksymalna kwote udzielonego
kredytu ustanawiajac zabezpieczenie w postaci hipoteki, a w dniu 25 pazdziernika 2001 roku zawarli kolejna umowe
restrukturyzujaca terminy splaty dlugu. W dniu 17 lipca 2002 roku A. S. i P. B. podjeli uchwale jako wspolnicy spotki
cywilnej, ze do tej spo6lki z dniem 1 sierpnia 2002 roku przyjma wspoélnika K. S.. Na zabezpieczenie splaty kredytu
na tej nieruchomosci ustanowiono hipoteke zwykla do kwoty 527.000 zl. Do 30 listopada 2001 roku kredytobiorcy
splacili lacznie 211.108, zt oraz 35.346,35 DEM. Od grudnia 2001 roku do 31 marca 2009 roku A. S. splacil kapitat w
wysokoSci 593.810,94 zt i 35.764,57 Euro oraz odsetki w wysokoéci 232.496,66 711 20.156,60 Euro. Z dniem 1 sierpnia
2002 roku do spolki przystapilt K. S., a w dniu 30 wrze$nia 2002 roku wystapil z niej P. B.. Postanowieniem z dnia 14
lipca 2008 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, w sprawie o sygn. akt I Ns 350/06 zni6st wspotwlasno$é nieruchomosci
stanowigcej, dzialke nr (...), obr. G., w ten sposob, ze przyznal ja na wylaczna wlasno$¢ G. S. i A. S. i zasadzil od nich
solidarnie na rzecz P. B. i E. B. po 123.715, 71 zk. Obliczajac splaty nalezne uczestnikom, Sad uwzglednil zabezpieczenie
hipoteczne obciazajace nieruchomo$§é w wysokoéci 183.614,16z1, zatem przy 6wczesnej wartos$ci nieruchomodci -
678.477 z}, za podstawe okreélenia wysokoSci splat przyjal kwote 494.862,84 zl. Postanowienie uprawomocnilo sie z
dniem 28 listopada 2008 roku. Powdd w dniu 15 lipca 2008 roku wezwal P. B. do zaplaty 459.076,59 zl, jako potowy
kredytu ktory splacil, list ktéry zawierat te przesylke zostal wrzucony do skrzynki pocztowej P. B., ale ten go nie
odebral, gdyz przebywal poza Polska. Umowa z 7 stycznia 2009 roku P. B. przelal na pozwana M. B. wierzytelno$¢
stwierdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 lipca 2008 roku, sygn. akt I Ns 350/06. W
piSmie z 24 czerwca 2009 roku powodowie zlozyli pozwanej oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoséci w wysokoéci
540.307,33 zl jako przyslugujacej im w stosunku do P. B. z tytulu splacenia kredytu, z wierzytelnoécia pozwanej w
kwocie 123.715, 71 zL. Powod przedstawil terminy splacania kredytu, z ktorych wynikalo, ze w okresie od 28.12.2005
roku do 14.07.2008 r. splacil 193 941,75 zl. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2010 roku w sprawie niniejszej Sad Okregowy
Wydziat I Cywilny pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci postanowienia SR w Goleniowie z dnia 14
lipca 2008 roku w caloéci. W ocenie tego Sadu Okregowego powoddztwo oparte na podstawie art.84081 pkt 2 k.p.c.,
bylo zasadne w stosunku do P. B., ktéry zostal skutecznie wezwany do zaplaty kwoty 459.076,59 zt. Wierzytelno§é
powoda o zwrot polowy splaconej wierzytelnosSci stala sie wymagalna z uplywem 14 dni od chwili, kiedy P. B. mog}
sie z oSwiadczeniem powoddéw zapoznaé. Skuteczne tez bylo skierowanie do pozwanej oS§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci w wysokoSci 540.307,33 zl, jako ze powodowie mieli - w §wietle art. 513 81 k.c., w zwigzku z art.498
§ 1 k.c. oraz art.513 § 2 k.c. - prawo do zloZenia pozwanej o§wiadczenia o potraceniu.. Sad uznal, ze w mysl art.864
k.c. P. B. odpowiada za splate zaciagnietego kredytu. Powodom - na podstawie art. 867 §2 k.c. i art. 376 §1 k.c.
przystugiwala w stosunku do P. B. wierzytelno$¢ przynajmniej w kwocie 258.458, 82 zl, jako ze w okresie od 1 grudnia
2001 roku do 14 lipca 2008 roku powod splacil 516.917,64zt. Wskutek zlozenia pozwanej o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci, obie wierzytelno$ci stosownie do treSci art. 498 §2 k.c. umorzyly sie do wysoko$ci wierzytelnosSci
nizszej, tj. wynikajacej z punktu II postanowienia Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 lipca 2008 roku, sygn.
akt I Ns 350/06.Wyrok ten zaskarzyla pozwana w czeéci, tj. w zakresie punktu I i IIL.. Wyrokiem z dnia 30 grudnia
2010 roku , sygn. I ACa 665/10 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje pozwanej obnizajac jedynie zasadzone
koszty procesu. Obciazyl tez pozwang kosztami postepowania odwolawczego powodéw. W wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad



Apelacyjny przy po ponownym rozpoznaniu uwzglednil apelacje pozwanej i uchylil zaskarzony wyrok w punktach
pierwszym i trzecim i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach dotychczasowego postepowania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2010 r. pelnomocnik pozwane;j
podnidst zarzut przedawnienia roszczen w obrocie gospodarczym. Zarzut ten wywiera materialnoprawne skutki,
powodujac ograniczenie rozwazan do okresu pomiedzy 27.12.2005 roku a 14.07.2008 r. Akcentujac wytyczne Sadu
odwolawczego Sad Okregowy, ktory wydal zaskarzony aktualnie przez obie strony wyrok ustalil od jakiej daty
nalezy liczy¢ termin wymagalnoSci roszczenia i w jakiej wysokoSci to roszezenie, jesli nie zostalo przedawnione, jest
wymagalne. Powolujac zasady dotyczgce potracenia wierzytelno$ci przedawnionej wyrazone w art. 502 k.c., 498 §
1 k.c. wskazal, iz potracenie wierzytelno$ci na mocy jednostronnego o$wiadczenia woli moze nastapié¢ wtedy, gdy
zostaly spelnione dwie przestanki: wystapil stan potracalnosci i zostal podniesiony zarzut potracenia. Warunkiem
dopuszczalno$ci potracenia jest jednak, aby wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem zbywcey stala sie wymagalna
wczesniej niz wierzytelno$é, ktora jest przedmiotem przelewu. Dopuszczalno$c takiego potracenia, uzalezniona jest
od wystapienia przestanek ogo6lnych okreslonych w art. 498 § 1 k.c., i przeslanek szczeg6lnych przewidzianych w
art. 513 § 2 k.c., tj. odpowiedniej sekwencji pojawienia sie wymagalno$ci obu wierzytelnoSci objetych kompensata.
Postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie w sprawie o sygn. akt I Ns 350/06 uprawomocnilo sie z dniem 26
listopada 2008r., wobec czego wynikajace z niego wierzytelnoSci P. i E. B. w stosunku do powodéw staly sie wymagalne
z dniem 27 grudnia 2008r.( po uplywie 1 miesiagca od uprawomocnienia sie postanowienia). Do wystgpienia skutkéw
okres$lonych w ustawie niezbedne jest zlozenie dluznikowi stosownego o$wiadczenia woli. Poniewaz w tym wypadku
o$wiadczenie woli wplywa na sytuacje prawna drugiej strony, o§wiadczenie woli o potraceniu musi doj$é do dtuznika.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. musi ono tak doj$¢ do adresata, zeby mogl zapoznaé sie z jego
tre$cia. Sad ustalil, iz oSwiadczenie takie zostalo zlozone w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, na
skutek doreczenia P. B. na rozprawia w dniu 3 lipca 2008 roku pisma procesowego uczestnika z 20 czerwca 2008
roku. Podobnie wskazal to Sad Apelacyjny. Pismem z 15 lipca 2008r. powdd wezwat P. B. do zaplaty 459 076,59 zl
tytulem zwrotu polowy nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu.Przerwa biegu przedawnienia powstala 3 lipca 2008
roku. Natomiast stan potracalno$ci w sprawie wystapil w dniu 27 grudnia 2008 roku, tj. w dacie uprawomocnienia
sie postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 lipca 2008 roku. Tym samym powstala po stronie
pozwanego wierzytelnos$é dopiero w tym momencie mogta zosta¢ potracona z wierzytelno$cig przystugujaca powodowi
wobec pozwanej. W zwigzku z tym, ze wierzytelno$¢ pozwanego powstala p6zniej niz zostalo zlozone o§wiadczenie o
potraceniu zlozone na rozprawie w lipcu 2008 roku , w pi$mie z 15 lipca 2008r. Sad Okregowy przyjal, ze zlozenie
tego o$wiadczenia jest uprawnione w $wietle cytowanych wyzej przepisow. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu
przedawnienia Sad pierwszej instancji uwzglednil okoliczno$é, iz spdtka cywilna powolywana jest do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a to oznacza, ze dziala na rynku jak podmiot gospodarczy. Z tego tytulu tez nalezy do takiej
spolki stosowaé rygory stosowane do podmiotéw gospodarczych, w tym te wynikajace z terminéw przedawnienia.
Powolujac art. 118 k.c. uznal, iz zobowigzania przedawnily sie z uplywem 3 letniego okresu przedawnienia. Wskutek
uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia Sad przyjat do potracenia wierzytelno$é powoda, ktéra powstata
pomiedzy 27.12.2005 r., a 14.07.2008 r.(czyli 3 lata wstecz od dnia 27.12.2008, gdy wierzytelno$¢ wynikajaca z
prawomocnego postanowienia z 14.07.2008 r. stala sie wymagalna do najpdzniej 14 lipca 2008 roku, do ktérej to daty
splata kredytu nie zostala rozliczona przez Sad Rejonowy sprawie o sygn. akt I Ns 350/ 06). Z dokumentacji banku
(k. 398-429) wynika, iz w tym okresie powdd splacil kredyt w wysokoSci 193 941,75 z. Powolujac przepis art.864 k.c. i
wskazdwki Sadu Najwyzszego uznal, ze wspolnicy spotki cywilnej, ktorzy zaciagneli kredyt odpowiadaja solidarnie za
to zobowigzanie wobec wierzyciela, takze po ustgpieniu ze sp6lki. Skoro powod zaspokoil wierzyciela, to na podstawie
art. 376 k.c. mogtzadaé od P. B. przypadajacej na niego czesci spelnionego §wiadczenia. Nadto skoro powod odpowiada
wobec P. B. za calo$¢ Swiadczenia przyznanego w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnoéci (art.366 § 1 k.c.), to
cale to $wiadczenie moze rozliczy¢ przy wykorzystaniu potracenia z wierzytelno$cia przystugujgca mu wzajemnie od
P. B., ze skutkiem - wymagajacym uwzglednienia w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego - takze na rzecz
powddki. Dokonanie rozliczenia wierzytelnos$ci przez potracenie wymaga precyzyjnego zidentyfikowania potracanych
wierzytelnosci, a w zwiagzku z trescig art.502 k.c. - takze wskazania kiedy powstaly potrgcane wierzytelnosci. Bez
tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu przy ocenie przestanek decydujacych o dopuszczalnosci i
granicach skutecznego potracenia. W dniu wystapienia A. S. ze sp6iki cywilnej (...) - 30 wrze$nia 2012 r., sktad osobowy



spotki wynosil trzy osoby. Natomiast aneksem nr (...) z dnia 17 lipca 2002 r. wspoélnicy zadecydowali, iz udzial w
zyskach A. S. wynosié bedzie 30%. W takim samym stopniu odpowiada on w stratach spotki stosowanie do art. 867
§ 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w umowie spoltki taka kwestia w ogole nie zostala uregulowana.
Wspolnik odpowiada za zobowiazania spo6iki, ktore powstaly w trakcie jego obecno$ci w spolce, pomimo wystapienia
ze spOlki cywilnej (...). W momencie, gdy strony zaciagnely kredyt doszlo do powstania zobowigzania w okreslonej
wysoko$ci, natomiast splata rat kredytu i odsetek jest tylko forma finansowania tego zobowigzania na przestrzeni
wielu lat. To, ze wymagalno$é rat powstaje w okresach miesiecznych pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnoéc
za te zobowigzanie. Sad Okregowy przyjal, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz za zobowigzania kredytowe
wspolnik odpowiada tylko w stosunku 30%, na tej tylko podstawie, ze jego udzial w stratach wynosi 30%. Zagadnienie
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki jest czym$ innym niz udzial w stratach spolki. O udziale w stratach
bedzie mowa dopiero w momencie rozwigzania spotki, natomiast za zobowigzania sp6tki wobec wierzycieli wspolnicy
odpowiadajg solidarnie. To, w jaki spos6b wspoélnicy umoéwili sie w zakresie splaty zobowigzan spoélki, nalezy do
wewnetrznej sfery wzajemnych ustalen czynionych pomiedzy nimi. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze
wspolnicy spolki zobowiazali sie do splaty kredytu po polowie i to, ze powdd dokonat splaty tego kredytu w caloéci. W
ocenie Sadu Okregowego, na zakres tej odpowiedzialno$ci bez zadnego wplywu pozostaje okoliczno$¢ przystgpienia do
spolki cywilnej trzeciego wspolnika, ktory nie zostal zobowiazany do splaty kredytu, choé i takze ponosil ryzyko w razie
wszczecia egzekucji z majatku spotki. Takie rozumowanie Sadu odpowiada pogladowi na temat istoty spo6tki cywilnej,
ktora jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspo6lnikow (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/2002). Splacenie wszystkich rat przez powoda w okresie od dnia
27 grudnia 2005 roku do dnia 14 lipca 2008 r. w kwocie 193 941,75 zl , w ocenie Sadu Okregowego, uprawnia go
do wystgpienia z roszczeniem regresowym za ten okres. Kwota 96 970,87 zl stanowi wierzytelno$¢ przystugujaca
powodowi wobec P. B. — jako polowa kwoty przez niego splaconej. Z uwagi na skutecznosé potracenia wierzytelnoéci
réwniez wobec pozwanej, na co wskazal Sad Najwyzszy, w ocenie Sadu Okregowego tytul wykonawczy skierowany do
pozwanej powinien zostaé pozbawiony wykonalno$ci w cze$ci do kwoty 26 744,84 z1 Na mocy art. 498 § 2 k.c. wskutek
zlozonego pozwanej o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, wierzytelnosci powodéw do P. B. i wierzytelnoé¢ P. B.
do powodéw umorzyly sie do wysokos$ci nizszej, tj. przystugujacej powodowi wierzytelnosci w wysokosci 96 970,87
z} (123 715,71 zt — 96 970,71 zt =26 74521). W punkcie I sentencji wyroku Sad pierwszej instancji pozbawil tytul
wykonawczy wykonalno$ci ponad kwote 2674521, a w punkcie II sentencji w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 80% i stosunkowo do
tego rozdzielil koszty przyjmujac, ze naleza sie one w pojedynczej wysoko$ci z uwagi na to, ze powodowie dzialali w
sprawie solidarnie, skladajac pisma w jednym egzemplarzu, prezentowali swoje stanowisko lacznie. Przyjmujac wiec
kwote podstawowa 3600z} kosztow zastepstwa za I instancje i 2700 za II instancje oraz 2700 za wystapienie przed
Sadem Najwyzszym lacznie 9000z} dla obu stron. Nastepnie wzajemnie skompensowano te naleznosci przyjmujac,
ze powodom od pozwanej nalezy sie 7200zl (9000z}x80%), a pozwanej od powodéw 1800zt (9000z1x20%) co daje w
efekcie 5400z} od pozwanej dla powodoéw (7200-1800).

Z orzeczeniem tym nie zgodzily sie obie strony postepowania.
Pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie I i III zarzucila naruszenie:

- prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie a mianowicie art. 498 §11i 2 k.c. w zw.
z art. 513 § 2 k.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze A. S. m6gt dokonaé potracenia wierzytelnosci
majacej mu przystugiwac¢ wobec pozwanego z tytulu splacenia kredytu zaciaggnietego przez A. S.i P. B. w banku (...)
S.A. z wierzytelno$cig pozwanego stwierdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 lipca 2008r.
w sprawie o sygn. akt I Ns 350/06, w sytuacji gdy wierzytelno$¢ powoda stala sie wymagalna p6zniej niz

wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu; art. 376 k.c. w zw. z art. 867 § 1i 2 k.c. przez ich niezastosowanie,
skutkujace btednym przyjeciem, ze P. B. byl zobowiazany do splaty polowy warto$ci kredytu uregulowanego przez A.
S., w sytuacji gdy jego udziat w splacie przedmiotowego zobowigzania mégl wynosi¢ maksymalnie 30%.



-przepisdw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw wskutek przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze o$wiadczenie woli powodéw o
potraceniu przyslugujacej im nalezno$ci zostato zlozone w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci, w sytuacji
gdy skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci wzgledem P. B. zostalo przez powodéw zgloszone dopiero
pismem z dnia 24 czerwca 2009r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania wszystkich instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej punktow I1 i IIT sentencji wyroku zarzucili naruszenie przepisu
prawa materialnego tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz w stosunku do przedstawionych przez powoda do potracenia roszczen zastosowanie znajduje krotszy trzyletni
termin przedawnienia, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci zastosowanie znajduje podstawowy dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczen.

W oparciu o powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego- postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 lipca 2008r. wydanego w sprawie I
Ns350/06 w punkcie II sentencji tego postanowienia w czesci dotyczacej P. B.

w calodci, to jest rowniez w zakresie kwoty 26 744, 84 zl; zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow
dotychczasowych postepowan przez Sadem I instancji, Sagdem II instancji oraz Sadem Najwyzszym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniesli, iz zr6znicowanie terminéw okreslonych w art. 118 k.c. nie zalezy, ani od charakteru podmiotu, ktéremu
roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy, a wylacznie od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia (tak:
SN w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r. o sygn. akt: IIICKN6/98). Jako niezasadne apelujacy powodowie uznali
przyjmowanie przez Sad pierwszej instancji krotszego trzyletniego terminu przedawnienia z uwagi na fakt, iz powdd
i P. B. byli do pewnego momentu wspdlnikami spdtki cywilnej, ktoéra zostala powolana do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Okolicznosé, ze roszczenie przystuguje przedsiebiorcy, nie jest wystarczajacym kryterium dla oceny, ze
jest ono zwiagzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje wywiedzione zaréwno przez powodow, jak i przez pozwana, nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. art. 398° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana ( w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej), zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W $wietle powyzszego,
Sad Apelacyjny rowniez aktualnie rozpoznajacy apelacje obu stron od orzeczenia Sagdu Okregowego w Szczecinie,
wydanego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, jest zwigzany wykladnig prawa dokonang w sprawie o
sygn. akt II CSK 314/11 Sadu Najwyzszego. W pisemnym uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z dnia 10 lutego
2012r. , sygn. II CSK 314/11, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,zgloszone w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
zadanie rozliczenia splaconych rat kredytu nie dotyczylo powodéw jako wspotwlascicieli nieruchomoscei oraz E. i
P. B., a A. S. i P. B. jako wspdlnikow spdlki cywilnej. Oddalenie w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci zadania
rozliczenia splaconych przez powoda rat kredytu mialo podstawe w tym, ze wierzytelno$¢ powoda nie miala
zwigzku ze stosunkiem wspolwlasnos$ci. Nie oznacza to jednak, ze powod zostal pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia
wierzytelno$ci przystugujacej mu stosunku do P. B. w innym postepowaniu, ani takze ze zostal pozbawiony mozliwoSci
potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscia przystugujaca P. B. w stosunku do niego. Odmowa ta nie tworzy stanu
powagi rzeczy osgdzonej”. Sad Najwyzszy powolujac przepis art. 864 k.c. stwierdzil, ze ,wspolnicy spolki cywilnej,
ktorzy zaciggneli kredyt odpowiadaja solidarnie za to zobowigzanie wobec wierzyciela, takze po ustapieniu ze spoiki.
Skoro powo6d zaspokoil wierzyciela, to na podstawie art. 376 k.c. mogl zadaé od P. B. przypadajacej na niego czesci
spelnionego §wiadczenia. Nadto skoro powodowie odpowiadaja wobec P. B. za caloé¢ §wiadczenia przyznanego w



postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnoéci (art.366 § 1k.c.), to cale to $wiadczenie moga rozliczy¢ przy wykorzystaniu
potracenia z wierzytelno$cia przyslugujaca mu wzajemnie od P. B., ze skutkiem — wymagajacym uwzglednienia
w sprawie z powbdztwa przeciwegzekucyjnego — takze na rzecz powodki. Sad Najwyzszy stwierdzajac przy tym,
ze skoro potracenie spelnia funkcje zaplaty wierzytelnoSci, to jego dokonanie wymaga okre$lenia poszczegdlnych
rozliczanych w ten sposob wierzytelnoSci i wyrazenia oceny, czy zastosowany prawny $rodek jednostronnego
zwolnienia sie z tego dlugu jest skuteczny i w jakim zakresie. Dokonanie rozliczenia wierzytelno$ci przez potracenie
wymaga precyzyjnego zidentyfikowania potracanych wierzytelnosci, a w zwiazku z treécia art.502 k.c. — takze
wskazania: kiedy powstaly potracane wierzytelnosci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu przy
ocenie przeslanek decydujacych o dopuszczalnosci i granicach skutecznego potracenia. Wedlug Sadu Najwyzszego
rozstrzygajace znaczenie w mysl tego przepisu ma okoliczno$¢, czy wierzytelno$é nie ulegla jeszcze przedawnieniu w
chwili wystgpienia mozliwoS$ci potracenia, a mozliwo$¢ ta wystepuje, gdy spelnione zostang kumulatywnie wszystkie
przestanki z art.498 § 1 k.c. Precyzyjne nadto zidentyfikowanie potracanej wierzytelnoSci jest istotne takze i z tego
powodu, Ze po dokonaniu potrgcenia nie mogg pozosta¢ watpliwosci, co do tego jakie wzajemne wierzytelnoSci
przystuguja jeszcze rozliczajacym sie w ten sposob stronom”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sposob niewadliwy Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda wynikajace z zagdania
rozliczenia splaconych przez powoda rat kredytu zaciggnietego przez powoda i pozwanego jako wspolnikoéw spotki
cywilnej stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, do ktoérego -zgodnie z art. 118
k.c.- termin przedawnienia wynosi trzy lata. Tym samym, zarzut naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego niewlasciwa
wykladnie i zastosowanie, zawarty w apelacji powodéw, okazal sie niezasadny. Z uwagi na stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w pisemnym uzasadnieniu powolanego wyroku, Sad Apelacyjny wskazuje, iz ocena ta jest
ze skutkiem - wymagajacym uwzglednienia w sprawie z powddztwa przeciwegzekucyjnego - takze na rzecz powodki.
Sad Najwyzszy podkreslil bowiem, iz wspolnicy spotki, ktorzy zaciagneli konkretne zobowigzania odpowiadajg za nie
wobec wierzyciela takze po ustapieniu ze spoiki. W zakresie odpowiedzialno$ci P. B. z tytutu splaty zaciagnietego
wraz z powodem kredytu nie maja zastosowania przyjete w umowie spolki cywilnej zasady uczestniczenia wspélnika
w zyskach i w stratach spolki. Réwniez w pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z
dnia 14 lipca 2008r. , sygn. I Ns350/06 Sad ten stwierdzil, iz ,, bezspornym w sprawie bylo, iz P. B. i A. S. utworzyli
spolke cywilng i to w ramach prowadzonej przez spotke dzialalnosci gospodarczej zaciagneli kredyt i wybudowali na
dzialce bar. Naklady na grunt zostaly poczynione w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — spotki cywilnej”
- k.239-241 akt I Ns 350/06 Sadu Rejonowego w Goleniowie.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sgdowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Ponownie akcentujac ocene prawng dokonana przez Sad
Najwyzszy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wydanego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny
wskazuje na stwierdzenie Sadu Najwyzszego dotyczace ustawowych ograniczen kognicyjnych dla rozpoznania w
sprawie o zniesienie wspolwlasnoS$ci zarzutu zaplaty czeSci nalezno$ci w wyniku splaty kredytu przez jednego ze
wspolnikow spolki. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie rowniez w pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sadu
Rejonowego wydanego w sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci. Oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie
spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten —ze wzgledu na
ustanowiony ustawa zakaz- nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny ( uchwata
SN z 23.05.2012r , III CZP 16/12). W wyroku z dnia 30 stycznia 2013r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, sygn. akt
I ACa 1385/12 stwierdzil, iz aby mogto doj$é do potracenia, spelnione by¢ musza cztery przestanki: wzajemno$c
wierzytelno$ci, jednorodzajowos$¢ §wiadcezen, wymagalnos¢ wierzytelno$ci, zaskarzalno$¢ wierzytelnoéci. Przestanka
wymagalnosci, wbrew literalnemu brzmieniu art. 4988 1 k.c., dotyczy wylacznie wierzytelnoéci potracajacego. Dla
wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelnoSci, konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelnosci
potracajacego albowiem umorzenie moze nastgpié nie wczeSniej niz w momencie, gdy wierzytelnoéci stang
sie wymagalne. Mozliwo$¢ oparcia powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potrgcenia jest dopuszczalna



niezaleznie od tego czy dluznik mial mozliwoé¢ podniesienia zarzutu potrgcenia w sprawie , w ktorej wydano tytul
wykonawczy. Dla oceny powddztwa ma znaczenie jedynie to, czy zarzut taki byl przedmiotem merytorycznej, a nie
jedynie formalnej oceny. A. S. mégl dokonaé potracenia wierzytelno$ci majacej mu przystugiwa¢ wobec pozwanego
z tytulu splacenia przez niego kredytu zaciagnietego na potrzeby spolki (...), zarzut spelnienia §wiadczenia nie byl
bowiem przedmiotem merytorycznej oceny. Zgodnie z dyspozycja 513 § 2 k.c. podmioty prawa cywilnego, ktore sa
wzgledem siebie jednoczesnie dluznikami i wierzycielami mogg potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoScia drugiej
strony. Dla skuteczno$ci dokonanych w niniejszej sprawie potracen istotne znaczenie ma moment, w ktérym powstat
stan potracalno$ci obu wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potracic¢
wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywey, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez
dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem
zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Dokonanie przez P. B. na
rzecz M. B. przelewu wierzytelnoéci przyslugujacych mu wzgledem pozwanych - stwierdzonych postanowieniem
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 14 lipca 2008r., wydanym w sprawie I Ns 350/06- nie niweczylo
mozliwoSci potragcenia wierzytelno$ci wzgledem P. B.. Z treéci art. 513 § 2 k.c. wynika, iz mozliwo§é dokonania
potracen uzalezniona jest od tego czy wierzytelno$é przystugujgca wzgledem zbywcey jest wymagalna wezeSniej niz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Przystugujaca P. B. wierzytelnoéc¢ z tytulu zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomoéci stala sie wymagalna z dniem 27 grudnia 2008r. , wskutek uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu Rejonowego w Goleniowie w sprawie o sygn. akt. I Ns 350/06. Potracenie przez A. S. przyslugujacej mu
wierzytelnosci bylo mozliwe jedynie wowczas, gdy przyslugujaca jemu wierzytelno$c stala sie wymagalna przed
tym dniem. O$wiadczenie woli A. S. o potraceniu wierzytelno$ci zostalo zlozone w toku postepowania o zniesienie
wspotwlasnoécei, na skutek doreczenia P. B. na rozprawie w dniu 3 lipca 2008r. pisma procesowego uczestnika
z dnia 20 czerwca 2008r., skierowania kolejnego pisma z dnia 15 lipca 2008r. Zgloszone w przedmiotowym
piSmie roszczenia A. S. zostaly w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Goleniowie oddalone z powodu
formalnej niedopuszczalnoéci. W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia wskazano, ze poczynione naklady nie
moga zostaé rozliczone miedzy stronami postepowania, z uwagi na nierozliczenie spdlki cywilnej i trwajgca nadal
wspodlnosé taczna. Wspdlwlascicielami majatku byli wszyscy wspolnicy oraz nie wystepowala tozsamo$¢ podmiotéw
bedaca podstawa dokonywania jakichkolwiek rozliczen. W rozumieniu art. 513 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 498 §
1 k.c. powdd skutecznie skierowal do strony pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. Skuteczne bylo
tez skierowanie do pozwanej kolejnego oSwiadczenia z dnia 24 czerwca 2009r. o potraceniu wierzytelnosci, z
wykazaniem umocowania pelnomocnika do zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu. Wbhrew twierdzeniom apelujacej
pozwanej uznaé nalezalto, iz zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz zaistnialy podstawy do zastosowania
instytucji potracenia wierzytelno$ci. Wierzytelno$¢ nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwosci
potracenia. Roszczenie przewidziane w art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. powstaje z chwilg spelnienia przez dluznika
Swiadczenia w zakresie przenoszacym te cze$¢, ktéra cigzy na nim zgodnie z tre$cia stosunku wewnetrznego
miedzy wspo6ldluznikami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, V CKN 500/00; OSNC
2002/7-8/90, Biul.SN 2002/3/12, Pr.Gosp. 2002/7-8/14, M.Prawn. 2002/10/460). A. S. jest zatem uprawniony do
dochodzenia od P. B. polowy wartoéci splaconego przez niego kredytu za okres od dnia 27 grudnia 2005 r. do dnia
14 lipca 2008r. czyli kwoty 96 970,87 zt bedacej wynikiem uwzglednienia wplat dokonanych w tym okresie, jeszcze
nieprzedawnionych - 193 941,75zt : 2 = 96 970,87 z}. Stanowisko procesowe co do wysokoéci potracanej wierzytelnosci
wyrazone zostalo w pismach procesowych stron: powodéw z dnia 26 kwietnia 2013r.i w zestawieniu operacji oraz
w piSmie pozwanej z 27 maja 2013r. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i argumentacje Sadu pierwszej w zakresie
przyjecia, iz odpowiedzialnoé¢ P. B. wzgledem A. S. wynosila 50% wartoSci splaconej przez tego pierwszego kredytu.
Udzial wspdlnikow w chwili zaciggania kredytu byl rowny. Nie mogly tego zmieni¢ podnoszone w apelacji pozwanej
twierdzenia, iz wspolnicy spotki cywilnej BAR-12 BIS na mocy aneksu nr 1 z dnia 17 lipca 2002r do umowy spoiki,
ustalili ze udziat P. B. w zyskach sp6lki wynosié¢ bedzie nie 50% , a jedynie 30%.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. apelacje zar6wno strony pozwanej, jak
i strony powodowej — oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac przy tym oddalenie apelacji wywiedzionych przez obie
strony postepowania sagdowego.

SSA Danuta Jezierska SSA Iwona Wiszniewska SSO del. Violetta Osinska



