Sygn. akt I ACa 947/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SO del. Violetta Osinska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

przeciwko P. U.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 czerwca 2013 1., sygn. akt VIII GC 250/11
I. oddala obie apelacje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Ryszard Iwankiewicz Violetta Osiniska

Sygn. akt I ACa 947/13

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego P.
U. kwoty 165.674,40 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Powoédka wywodzila swoje roszczenie
z treSci umowy na wykonanie podtogi hali sportowo-widowiskowej i zastrzezonych tam kar umownych, naliczajac je
za 240 dni zwloki w usunieciu usterek.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lipca 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

Pozwany w sprzeciwie wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o obnizenie wysokosci Zadanej kary
umownej. Podniosl, iz nie byl zobowigzany do naprawy uginajacej sie podlogi, gdyz usterka powstala z przyczyn
niezawinionych przez pozwanego, tj. przekroczonego poziomu wilgotnoéci i uzycia betonu o ponadnormatywnej
wilgotnosci do wykonania posadzki, co nie nalezato juz do obowiazkéw pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt VIIT GC 250/11, zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 146.346,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2011 roku (pkt I); oddalil
powodztwo w pozostalej czeéci (pkt II); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.970 zt tytulem kosztow
procesu (pkt ITI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikato, ze w dniu 24 lutego 20009r.
pomiedzy powodka Przedsiebiorstwem (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. a pozwanym P. U. zawarta
zostala umowa, na mocy ktorej pozwany zobowiazat sie do dostawy i montazu podlogi hali sportowo — widowiskowej
przy Zespole Szkét w O.. W § 10 umowy przewidziano kary umowne za niedotrzymanie warunkéw umowy. Kara
umowna w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia brutto z §6 za kazdy dzien zwloki zostala przewidziana na wypadek zwloki
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji. Pozwany udzielil pow6dce gwarancji i rekojmi
na roboty, objete umowg na okres 60 miesiecy, liczac od daty odbioru koncowego pomiedzy powddka a inwestorem,
przewidywanym na maj/czerwiec 2009 roku (§12). W okresie gwarancyjnym pozwany zobowigzal sie do usuniecia
zgloszonych wad w terminie 14 dni od otrzymania pisemnego wezwania do ich usuniecia (§15 ust. 1,3,5). Wykonanie
podlogi pozwany zlecil spolce (...). Przed przystapieniem do prac pozwany nie zglaszal zastrzezen co do wilgotnoéci
betonu. Beton zostal wylany na powierzchnie hali w pazdzierniku 2008r. Drewno do wykonania podlogi dostarczal
pozwanemu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. Dostarczone deski zostaly zaimpregnowane $§rodkiem
bakteriobdjczym, grzybobdjczym i $rodkiem ogniotrwalym. Podstawg wzajemnych rozliczen stron w toku realizacji
umowy byly wystawione przez pozwanego faktury cze$ciowe. W dniu 19 maja 2009r. pomiedzy powodka o inwestorem
— Miastem i Gming O. doszlo do odbioru koncowego robét, potwierdzonego protokolem. Roboty zostaly odebrane
w calo$ci, bez zadnych uwag. W czerwcu 2010r. Zespot Szkot w O. zwroécil sie do powodki z informacja, ze ugina
sie podloga przy bramce. Pismem z dnia 8 czerwca 2010r. powddka zwrocila sie do pozwanego z proéba o naprawe
plyty boiska, pozwany wniost o wykonanie odkrywki, podnoszac, iz przyczyna usterek podlogi jest uginanie betonu.
Pismem z dnia 6 sierpnia 2010r. powddka ponownie wezwala pozwanego do usuniecia usterki do dnia 14 sierpnia
2010r. Nastepnie jeszcze kilkakrotnie powddka wzywala pozwanego do usuniecia wadliwoSci — bezskutecznie. Na
spotkaniu w dniu 14 grudnia 2010r. po dokonaniu pomiaru wilgotnoSci drewna przez pracownika Uniwersytetu
(...) w P. G. C. i dostawce drewna T. S. stwierdzono, ze kilkakrotnie przewyzsza on norme; ruszt drewniany jest
pokryty grzybem. Nastepnie wykonano w podlodze 4 otwory w celu zbadania wilgotnosSci betonu. Nastepnego dnia
przedstawiciel pozwanego dokonal pomiaru wilgotnoSci gérnej warstwy betonu w dwoch otworach. W pierwszym
pomiarze odczytano 4 M%, za$§ w drugim 3,5 M%. Norma wynosila od 0,5 do 1,5 M%. Zalecono wykonanie szczeliny
przy $cianach wokot calej sali i wprowadzenie §rodka o nazwie B. celem zlikwidowania zagrzybienia. Pozwanego
reprezentowal wowczas M. C., ktoéry przekazal pozwanemu wnioski przedstawione podczas spotkan. Pozwany nie
podjal dzialan naprawczych, w zwiazku z czym powodka wyznaczyla kolejne terminy naprawy. Pismem z dnia 27
kwietnia 2011r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 165.674,40 zt tytulem kary umownej za zwloke w
usunieciu wad podlogi, stwierdzonych w okresie gwarancji, termin zaplaty oznaczono na 5 maja 2011r. Powodka zlecila
wymiane podlogi w hali sportowej w O. (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécig w J.. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zostala okre$lona na 150.110 zl netto. Podloga zostala wymieniona do konca wrzeénia 2011r.

Na tej podstawie Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz powddztwo okazato sie w przewazajgcej czesci zasadne.

Powbdka dochodzila zasadzenia kwoty objetej pozwem tytulem kary umownej za zwloke w usunieciu wad,
stwierdzonych w okresie gwarancji, zastrzezonej w §10 ust. 1 umowy z dnia 24 lutego 2009r. Sad wskazal, iz
strona powodowa wykazala podstawy swojego zadania, przy czym wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze wykonanie



lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito na skutek okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc
Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastepuje na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Ciezar dowodu, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania nie zostalo zawinione przez dluznika, zostaje przerzucony na dluznika (art. 6
k.c.).

Sad zauwazyl, iz pozwany uzasadnial, ze przyczyna ujawnionej usterki bylo przekroczenie dopuszczalnego poziomu
wilgotno$ci betonu w posadzce, przez niego nie wykonywanej, a to z kolei doprowadzilo do zainfekowania drewnianej
konstrukeji grzybami. W celu wykazania prezentowanych twierdzen pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa — m. in. na okoliczno$¢, czy stwierdzona wilgotno$é betonowe;j
posadzki byla zgodna z dopuszczalnymi normami, a jesli nie — czy mogla spowodowac¢ zawilgocenie i zagrzybienie
drewnianego rusztu i zwiekszenie objetoSci drewnianej konstrukeji podlogi. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013r.
pozwany zostal zobowigzany do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z
opinii bieglego. W wyznaczonym terminie (do dnia 1 lutego 2013r.) pozwany nie dokonal wplaty odpowiedniej kwoty.
Z tego wzgledu dowdd z opinii bieglego nie zostal przeprowadzony, co jak wyjasnit Sad skutkowalo uznaniem, ze
pozwany nie wykazal istnienia przyczyn uginania sie podlogi, w szczegolnoSci tego, ze przyczyny te nie leza po jego
stronie. W tym zakresie nie mogly bowiem okaza¢ sie wystarczajgce inne powolane przez P. U. dowody — zeznania
Swiadkéw, protokoly podczas ktorych stwierdzono nadmierna wilgotnoéc¢ betonu. Jak wskazal Sad, wyjaénienie
przyczyn naruszenia konstrukeji podlogi wymaga wiadomosci specjalnych, stad niezbedne bylo zasiegniecie opinii
bieglego.

Nadto, Sad stwierdzil, ze odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu wad stwierdzonych w podlodze nie uchyla
ewentualna ponadnormatywna wilgotno$¢ betonu. Na pozwanym, jako profesjonali$cie spoczywal bowiem obowiazek
sprawdzenia warunkow, w jakich ma by¢ kladziona podtoga, w tym takze poziomu wilgotnoéci betonu. Zdaniem Sadu
nie mozna uznaé, aby pozwany uczynil zado$¢ swym obowigzkom. Nie §wiadczy o tym pismo z dnia 18.04.2009 r.(k.
122), ktore dotyczy polozenia wykladziny PCV; ponadto pismo to wystosowane bylo juz po odbiorze prac zwigzanych
z wykonaniem drewnianego rusztu podlogi (protokot odbioru z dnia 26 marca 2009 r. k. 118).

Skoro zatem pozwany nie zdolal wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za stwierdzone uszkodzenia podlogi, to w
ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki do obciazenia go kara umowna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w okresie
gwarancyjnym ujawnila sie wada, a zatem to pozwany — chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, winien wykazaé, ze
wada ta nie jest objeta gwarancja.

W dalszej kolejnosci Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do miarkowania
wysoko$ci kary umownej, w szczegdlnoSci by kara ta byla razaco wygorowana (art. 484 § 2 k.c.). Pow6dka zmuszona
byla powierzy¢ innemu podmiotowi wykonanie nowej podlogi. Wynagrodzenie spolki (...) zostalo okreslone na
150.110 zl netto (184.635,30 zl brutto). Dochodzenie kary umownej w wysokosci 165.674 zl nie mozna zatem uznacé za
wygborowane w sytuacji, gdy wskutek zaniechania naprawy przez pozwanego konieczna okazala sie wymiana podlogi
na nowa. W takim stanie rzeczy wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody jest zblizona do wysoko$ci wynagrodzenia,
ktére powoddka musiala ponownie wydatkowaé¢ za wykonanie podlogi. Skoro wiec powodka byla zobowigzana
do zaplaty wynagrodzenia za ponowne wykonanie podlogi, zadanie kary umownej w wysoko$ci stanowigcej 70%
wynagrodzenia weze$niejszego wykonawcy nie stanowi naduzycia. O razacym wygdérowaniu nie §wiadczy zdaniem
Sadu rowniez przewidziana w umowie stawka na poziomie 0,3% dziennie. Przedstawionym przez pozwanego
umowom powodka przeciwstawila takie, w ktorych stawka ta zostala okre$lona na poziomie 0,4-0,5%.

Sad przyjal, ze zasadne jest naliczanie kar umownych od dnia 1 wrzeénia 2010r., to jest po uplywie 14 dni od otrzymania
przez pozwanego drugiego wezwania. Niezasadne jest powolywanie sie zatem przez pozwanego na pisma powddki z
dnia 23 marca 2011r. i 12 lipca 2011r., ktére stanowily kolejne wezwania do usuniecia usterki, wobec braku reakcji
pozwanego na wczesniejsze pisma. Fakt, ze zobowigzany pozostaje w zwloce z wykonaniem swego zobowigzania i
ostatecznie nie usungl wad, jak zaznaczyt Sad, jednak nie oznacza, ze okres tej kary biegnie do chwili obecnej. W
ocenie Sadu bieg tej kary liczy¢ nalezy do momentu, w ktérym powddka stracila jakiekolwiek podstawy oczekiwania



od pozwanego, ze przystapi do naprawy. Przy tym pozwany nie uchylat sie od usuniecia wad, deklarujac gotowo$c
ich naprawy. P. R. zeznal przy tym, ze obietnice naprawy skladane byly jeszcze w 2011 r. Analiza korespondencji
stron prowadzi z kolei do wniosku, iz po raz ostatni powddka wzywala pozwanego do usuniecia usterki pismem z dnia
23 marca 2011r., wyznaczajac w niej termin na przystapienie do wymiany podlogi do 31 marca 2011r. Skoro zatem
ten, kolejny juz, termin uplynat bezskutecznie, to zdaniem Sadu powodka nie mogla w dalszym ciagu spodziewac sie
wykonania naprawy przez pozwanego. Potwierdza to zresztg postepowanie powodki, ktora zlecila wykonanie naprawy
innemu podmiotowi. Z tego wzgledu nalezalo w ocenie Sadu przyjaé, ze zwltoka pozwanego trwala od 1 wrzesnia 2010r.
do 31marca 2011r., a zatem 212 dni. Przy stawce na poziomie 0,3% wynagrodzenia brutto przewidzianego w §6 umowy
(230.105,10 z}) daje to kwote 146.346,84 zl, ktora Sad ostatecznie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda. O odsetkach
ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c., a o kosztach procesu — na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka wniosta o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, tj. zasadzenie od pozwanego kwoty
165.674,40 zl, zmiane rozstrzygniecia o kosztach oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w II instancji
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 476 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, polegajacg na uznaniu,
ze zwloka pozwanego w wykonaniu zobowigzania trwa do czasu, w ktérym powdd: ,stracil jakiekolwiek podstawy
oczekiwania od pozwanego, ze przystapi do naprawy", a w konsekwencji pozwany uprawniony byt do naliczania kary
umownej za zwloke tylko do dnia, w ktorym bezskutecznie uplynal termin do wykonania zobowiazania, okreslony
w wezwaniu z dnia 23 marca 2011 roku. Bledna wykladnia polega na nieprawidlowym i nieznajdujacym oparcia w
obowiazujacych przepisach zalozeniu, Ze ocena wierzyciela co do mozliwoéci spelnienia §wiadczenia przez dluznika
moze mie¢ wplyw na pozostawanie dluznika w zwloce;

2. naruszenie art. 229 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu przyznania przez pozwanego istnienia po jego stronie
zwloki w wykonaniu zobowigzania oraz podstaw zadania przez powoda od pozwanego zaplaty kary umownej za zwloke
w miesigcu kwietniu 2011 roku, ktére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelacji powddka wyjasniala, iz bledne jest stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany nie pozostawal
w zwloce, poniewaz z uplywem terminu okre§lonego w wezwaniu z dnia 23 marca 2011 roku powodka stracila
sjakiekolwiek podstawy do oczekiwania od pozwanego, ze przystapi do naprawy". Obowigzujace przepisy nie daja
bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ocena wierzyciela co do mozliwo$ci wykonania zobowigzania przez
dluznika, ma jakikolwiek wplyw na istnienie po stronie dluznika zwloki w wykonaniu tego zobowiazania. Dluznik
pozostaje w zwloce, co do zasady, do dnia speklnienia Swiadczenia, wzglednie do dnia wyga$niecia zobowigzania z
innych przewidzianych przez obowigzujace przepisy przyczyn. Momentem, do ktérego dluznik pozostaje w zwloce,
bedzie zawsze dopiero wygasniecie zobowigzania. Nadto, podkreélil apelujacy, ze sam pozwany przyznawal w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, na stronie 12, pozostawanie przez niego w zwloce poczawszy od dnia 14 kwietnia 2011
roku co najmniej do dnia 17 maja 2011 r. Sad I instancji, prawidlowo stosujac przepis art. 229 k.p.c., powinien zatem
uznac fakt pozostawania w zwloce w tym okresie (od dnia 14 kwietnia 2011 roku) przez pozwanego za przyznany, a
stosujac domniemanie faktyczne z przepisu art. 231 k.p.c., Sad I instancji powinien byt uznaé, ze pozwany pozostawat
w zwloce rowniez w okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 14 kwietnia 2011 roku.

Z kolei pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie
bledna ocena wiarygodnos$ci dowoddw, nieoparta na wszechstronnej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
analizie zebranego materialu dowodowego, a takze poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych



istotnych dla wydania wyroku oraz poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz:

- usterka podlogi hali sportowo - widowiskowej w Zespole Szkdl w O. nastapila z przyczyn zawinionych przez
pozwanego, skoro przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zasady prawidlowego rozumowania;

- na pozwanym spoczywat obowiazek kontroli wilgotnosSci betonu w hali sportowo - widowiskowej w Zespole Szko6t
w 0., skoro obowiazek dokonania powyzszych ustalen obciazal powoda oraz dzialajacego w jego imieniu inspektora
nadzoru-W.V.,;

- pozwany nie dokonal sprawdzenia wilgotnosci betonu przed wykonaniem przez siebie prac, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika wniosek wprost przeciwny;

- powdd poniodst szkode w wyniku niedokonania naprawy podlogi przez pozwanego, pomimo iz pozwany nie byl
zobowigzany na podstawie udzielonej gwarancji do dokonania naprawy podlogi w wyniku jej uszkodzenia powstatego
na skutek czynnikéw, za ktorych dzialanie nie ponosit odpowiedzialnosci;

- pozwany wykonal przedmiot umowy w spos6b nienalezyty, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika wniosek wprost przeciwny;

- usterka podltogi hali sportowo - widowiskowej w Zespole Szk6él w O. byla objeta udzielong przez pozwanego
gwarancja, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika wniosek wprost przeciwny;

2. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na oparciu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie niemalze wylacznie na
dowodach zgloszonych przez strone powodowa;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz powodowi nalezna jest kara
umowna, pomimo iz usterka podlogi nie wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego.

Pozwany uzasadnial, iz powodka nie wykazala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wystapienie wad podlogi hali
sportowo - widowiskowej w Zespole Szkol w O.. Nie wykazala w szczegdlno$ci, iz pozwany wykonal boisko z materialéw
zlej jakoSci, w sposob nieodpowiadajacy sztuce budowlanej oraz ze odpowiadal za usuniecie usterki. Co wiecej, powod
nie wykazal, iz usterka podlogi byla objeta gwarancja udzielona przez pozwanego. Podkreslono, ze w dniu wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty podloga w hali sportowo - widowiskowej w Zespole Szk6t w O. byla
wykonana od nowa przez kolejnego wykonawce - spolke (...) Sp. z 0.0. Wobec powyzszego niemozliwym okazalo
sie zdaniem pozwanego przeprowadzenie zawnioskowanego przez niego dowodu - sporzadzenie przez bieglego
sadowego z zakresu budownictwa opinii na okoliczno$é, czy stwierdzona wilgotno$¢ betonowej posadzki byla zgodna
z dopuszczalnymi normami, a jeéli nie - czy mogla spowodowac zawilgocenie i zagrzybienie drewnianego rusztu i
zwiekszenie objetosci drewnianej konstrukeji podlogi. Wilgotno$¢ betonu zostala usunieta, podloga zostala wykonana
po raz kolejny wobec czego biegly pozbawiony zostal mozliwosci sprawdzenia wilgotno$ci betonu i jej wplywu na
zawilgocenie I zagrzybienie drewnianego rusztu i zwiekszenie objeto$ci drewnianej konstrukeji podtogi. Powddka
celowo usunela przyczyne powstania wad w wykonanych przez pozwanego robotach budowlanych. Natomiast z
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz roboty zostaly wykonane
przez pozwanego prawidtowo. Ze stanu faktycznego sprawy (i poczynionych powyzej rozwazan) jasno wynika, iz
dostarczone przez pozwanego drewno nie bylo zainfekowane grzybami, stad nie ono wszczelo proces degradacji
podlogi boiska. Zwlaszcza, ze spelnialo obowigzujace w tym zakresie normy, na co dowodem jest deklaracja zgodno$ci
drewna z dnia 20 marca 2009 r. (w aktach sprawy). Jeéli chodzi o wentylacje, to, jak zeznali na rozprawie w dniu 18
kwietnia 2012 r. Swiadkowie R. W. (k. 22) i K. S. (k. 23), byla ona prawidlowo zapewniona. Wbrew tez ustaleniom Sadu
I instancji pozwany sprawdzit warunki, w jakich ma ona zosta¢ wykonana podloga. W momencie wykonania podlogi
przez pozwanego beton bowiem nie wykazywal zadnych oznak ponadnormatywnego zawilgocenia. Nadto, pozwany
wykazal, iz usterka podlogi hali nie byla objeta udzielona przez niego gwarancja. Odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji



obejmuje bowiem tylko wady powstale z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy, a to nie zostalo wykazane przez
powodke.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
swa rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron postepowania okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy w oparciu o przedstawiony przez strony, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, material dowodowy
ustalil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i na tej podstawie dokonal prawidlowego
rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne
przytaczanie w tym miejscu. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przez
Sad I instancji przepiséw prawa procesowego, czy tez przepisoOw prawa materialnego. Sad odwolawczy akceptuje przy
tym takze ocene prawng Sadu Okregowego tak ustalonego stanu faktycznego, uznajgc za oczywiscie nieuzasadniony
zarzut pozwanego, jakoby miala nie zosta¢ w sprawie rozpoznana jej istota. To, ze zapadlo orzeczenie w innym
kierunku, anizeli strona pozwana tego oczekiwala, samo przez sie nie potwierdza takiego zarzut, a o blednym
rozumieniu przez apelujgcego pojecia nierozpoznania istoty sprawy Swiadczy to, iz nie dostrzega on faktu, ze
rozstrzygniecie, jakie zostalo zawarte w zaskarzonym wyroku nie wynikalo z odmowy przyznania przez Sad waloru
wiarygodnosci zgloszonym przez pozwanego dowodom (co takze nie moze byé¢ utozsamiane z nierozpoznaniem
istoty sprawy), lecz bylo konsekwencja uznania przez Sad, ze pozwany nie wykazal okolicznosci, ktére zwalniatyby
go z odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania, na co moglo mie¢ wplyw nie przeprowadzenie - na skutek
zaniechania uiszczenia przez pozwanego wymaganej zaliczki - dowodu z opinii bieglego, ktéry byt niezbedny dla
rozstrzygniecia powstalej w tej sprawie kwestii wymagajacej wiadomo$ci specjalnych.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz nie zaslugiwala na uwzglednienie dalej idaca apelacja wywiedziona przez P. U.,
ktory kwestionowal samg zasade zasadzenia od niego na rzecz powddki - na podstawie § 10 ust. 1 umowy z dnia 24
lutego 2009 r. - jakiejkolwiek sumy z tytutu kar umownych za zwloke w usunieciu wad m.in. stwierdzonych w okresie
gwarancji.

Do powstania odpowiedzialno$ci z tytulu kar umownych, stosownie do art. 483 k.c., konieczne jest wykazanie przez
strone powodowag istnienia i tre$ci zobowigzania laczacego ja z pozwanym oraz niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez niego zobowiazania i zastrzezenia w takich przypadkach kar umownych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ugruntowane jest juz od lat stanowisko, zgodnie z ktérym zakres
odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie z zakresem ogoélnej odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego tez wzgledu przeslanki obowiazku zaplaty kary umownej sg okreslane przez
pryzmat ogo6lnych zasad kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1
k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko§é
poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac
zobowiazanie, dluznik dziala w sposéb zawiniony. Oznacza to, ze rowniez w przypadku dochodzenia przez wierzyciela
odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, dtuznik moze sie uwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej,
jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre nie
ponosi odpowiedzialno$¢. Powyzsza przestanka roszczenia o zaplate kary umownej jest konsekwencja ujecia kary
umownej w przepisach art. 483 i art. 484 k.c. jako surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci
kontraktowej. Swiadezy o tym takze lokalizacja wymienionych przepiséw, mianowicie sa one zamieszczone w tym
samym dziale kodeksu cywilnego, co art. 471 k.c. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
IT CSK 180/10, LEX nr 970070; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649; z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 446/02, LEX nr 585806; z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 marca 2013 r., I ACa 158/13, LEX nr 1313460).



Zaakcentowaé takze nalezy, ze w przedmiotowej umowie stron wyraznie przewidziano obowigzek zaplaty kary
umownej nie na wypadek ,opdznienia”, lecz ,zwloki”. Zwloka dluznika jest za$§ kwalifikowanym opdZznieniem w
spelieniu §wiadczenia, przez niego zawinionym (vide: art. 476 k.c.). Kara umowna nalezala sie zatem powodce tylko
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwany
ponosil odpowiedzialno$¢, przy czym takze i w tym przypadku zachodzi domniemanie winy, ktére pozwany winien
obali¢ w celu uwolnienia sie od obowigzku spelienia zadanego przez powoda $§wiadczenia.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powyzsze oznaczalo ze strony powodki obowigzek wykazania, ze pozwany
nienalezycie wykonal umowe z dnia 24 lutego 2009 r. oraz nie usuniecia w wyznaczonym terminie zgloszonych wad,
objetych udzielona gwarancja. Z kolei pozwany mog} sie zwolnié¢ z odpowiedzialno$ci, wykazujac, iz owe nienalezyte
wykonanie zobowigzania wyniknelo z przyczyn przez niego niezawinionych.

Apelujacy P. U. nie moze zasadnie podwaza¢ tego, ze w niniejszej sprawie zostal udowodniony fakt nienalezytego
wykonania przez niego przedmiotowej umowy i ze zgloszonych mu w okresie gwarancji wad nie usunal. Nie budzi
przeciez zadnych watpliwosci, iz to pozwany wykonywal podloge w hali sportowo-widowiskowej przy Zespole Szkol
w 0., ktdéra nastepnie zaczela sie uginac¢ i w wyniku ogledzin stwierdzono, ze drewniany ruszt, na ktérym zostala
ulozona podloga, jest zgnily i zgrzybialy. Obiektywnie rzecz ujmujac stanowi to bezsprzecznie przejaw niewlasciwego
wykonania umowy przez P. U.. Rezultatem prac pozwanego powinna bowiem staé sie zdatna do uzytku podloga.

Zupelie inna kwestie stanowily za$ przyczyny takiego nieprawidlowego stanu wykonanej podlogi oraz zbutwienia
drewna, ktora nalezala juz do sfery oceny zawinienia pozwanego, tj. czy takie nienalezyte wykonanie umowy bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore - jak twierdzil - nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Zgodnie jednak zdomniemaniem
zawartym w art. 471 k.c. to na pozwanym, a nie na powddce, spoczywal obowiazek wykazania takich okolicznosci i to
od obalenia tego domniemania tak naprawde zalezal wynik sprawy.

Za w pelni zasadne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory ocenil, ze takiego ciezaru dowodu strona
pozwana nie podzwignela, a to gléwnie w rezultacie zaniechania skutecznego powolania przez nig dowodu z opinii
bieglego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz zebrany w sprawie material dowodowy, bez
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu, byl w istocie bezwartoSciowy dla wykazania okoliczno$ci zwalniajacych P. U.
z odpowiedzialnoéci z tytutu kar umownych. W zadnym razie nie pozwalal bowiem przesadzi¢ kwestii wymagajacych
wiadomosci specjalnych, a te byly niezbedne, aby ustali¢ na korzy$¢ pozwanego, iz zasadnie odméwil on naprawy, gdyz
wada przedmiotowej podlogi byla podyktowana przyczynami od niego niezaleznymi, czyli nadmierna wilgotnoécia
betonu, z ktérego wykonana byla posadzka, stanowiace podloze podtogi wykonanej przez pozwanego.

Apelujacy, co warto zaakcentowaé, nawet nie kwestionuje zasadnoSci pominiecia przez Sad pierwszej instancji
jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego, ktory zlozyt w sprzeciwie od nakazu zaplaty na
okoliczno$¢ ustalenia, czy wilgotno$¢ betonowej posadzki (ktérej on nie wykonywal) byla przyczyna zawilgocenia i
zagrzybienia drewnianej konstrukeji podtogi (k. 102). Przeprowadzenie tego rodzaju dowodu, jak juz zaznaczono,
bylo za$ kluczowe dla obalenia przez pozwanego domniemania wynikajacego z art. 471 k.c. Tym samym nieskuteczne
okazalo sie podwazanie przez apelujacego oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji, po$rod ktérych zabraklo
tego najwazniejszego, o decydujacym znaczeniu dla wyniku sprawy, w postaci opinii bieglego. Tre$§¢ dokumentow
i zeznan $wiadkéw nie dawala bowiem samoistnie Sadowi zadnych podstaw do rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie
przyczyna zbutwienia drewna i zapadania sie podlogi byt wilgotny beton, czy moze byla to przyczyna lezaca we
wlasciwo$ciach drewna, technologii wykonywania rob6t przez pozwanego, czy tez jeszcze inna. Stwierdzenie tego
rodzaju okolicznoéci wymagalo zatem posiadania wiadomosci specjalnych i stosownie do art. 278 § 1 k.p.c. wlasciwym
Srodkiem dowodowym dla takich ustaleni byt dowdd z opinii bieglego. Skoro bowiem na gruncie niniejszej sprawy
prawdopodobne byly dwie wersje: przedstawiana przez powodke, ze przyczyna ujawnionej wadliwoéci podlogi
zaistniala po stronie pozwanego, jak i podtrzymywana przez pozwanego, ktéra obarczata wina powddke, to w celu
rozstrzygniecia owych spornych kwestii, koniecznym bylo przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego.



Podkresli¢ wypada, ze same dokumenty nie dostarczaja rozwiazania tego sporu. Natomiast osoby przestuchane w
charakterze swiadkow nie sa osobami posiadajacymi wiadomo$ci specjalne w rozumieniu przepisu art. 278 § 1
k.p.c. i w zwigzku z tym ich zeznania nie moga stanowi¢ podstawy do samodzielnego rozstrzygniecia przez sad tych
zagadnien natury specjalnej. Relacja §wiadkow przedstawia tylko ich punkt widzenia, subiektywna ocene zdarzen
i zaobserwowanych zjawisk, ale w zadnym razie nie moze zastapi¢ obiektywnej opinii bieglego sadowego, bez
ktdrej przeprowadzenia nie jest mozliwe czynienie miarodajnych ustalei. Zatem oparcie o te dowody ustalen co do
okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomoéci specjalnych, naruszaloby norme art. 2778 k.p.c. Swiadomosé
tego mial najwyrazniej sam pozwany, ktory w sprzeciwie od nakazu zaplaty zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, zadajac zasiegniecia informacji u osoby posiadajacej wiedze specjalna dla ustalenia zrédta
zawilgocenia drewnianej podlogi, ktérego kazda ze stron upatrywala gdzie$ indzie;j.

Z tego wzgledu podniesiony w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak i dotyczace sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z treScia zebranego materialu dowodowego, nie mogly sie okaza¢ skuteczne w realiach tej sprawy, gdyz
nie dotykaly sedna sprawy. Sad Okregowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac zasady
rozkladu ciezaru dowodu statuowane w art. 6 k.c., za$ tak zgromadzony material dowodowy poddal ocenie zgodnie ze
wskazaniami art. 233 k.p.c. Skoro jednak zabraklo w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego, to zgromadzone w
sprawie dowody z dokumentow i z zeznan $wiadkdéw nie dawaly podstaw do podwazenia domniemania, iz nienalezyte
wykonanie podlogi jest nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$c.

W sytuacji, kiedy strony reprezentowane przez kwalifikowanych pelnomocnikéw, nie zglaszaja dowodu, sad, z
uwagi na eksponowana w obecnym modelu procesu cywilnego zasade kontradyktoryjnosci, nie ma obowiazku
przeprowadzania jego z urzedu. Moze wtedy uzna¢, ze dane kwestie, istotne z punktu widzenia zadan pozwu lub
obrony pozwanego, nie zostaly udowodnione i wyciagna¢ stad odpowiednie konsekwencje procesowe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, LEX nr 209297).

Negatywne konsekwencje braku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie obciazaly
wlaénie strone pozwana, gdyz w $wietle treéci przepisu art. 6 k.c. oraz domniemania prawnego wynikajacego z art. 471
k.c. to na niej spoczywal obowiazek obalenia tego domniemania poprzez wykazanie, ze naruszenie konstrukeji podlogi
nastapilo z przyczyn przez nia niezawinionych. Tymczasem apelujacy, zgodnie z tym, co juz nadmieniono, nawet nie
sformulowal zarzutéw pod katem pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego, o ktory sam
pierwotnie wnioskowal. Sad Apelacyjny podziela jednakze stanowisko Sadu Okregowego, iz przyczyna takiego stanu
rzeczy bylo zaniechanie przez samego pozwanego uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia takiego dowodu.

Zgodnie z art. 130% § 1 i 4 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana
jest uidci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad, a sad podejmuje czynnos$é
polaczong z wydatkami tylko jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokoSci. Tak tez w niniejszej sprawie
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zostal na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. wyraznie
zobowigzany do uiszczenia zaliczki w kwocie 1.000 zl na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego, w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia tego dowodu. W wyznaczonym terminie (ani zreszta
pOzZniej) pozwany nie dokonat jednak tej wplaty. W tym stanie rzeczy ziscil sie rygor zastrzezony w przedmiotowym
zobowigzaniu, stosownie do art. 130% § 5 k.p.c., w my$l ktérego to przepisu w razie nieuiszczenia zaliczki sad po prostu
pomija czynnoé¢ polaczona z wydatkami. W konsekwencji pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa pozwany za$ nie wykazal okoliczno$ci, ktére moglyby uwolni¢ go od odpowiedzialnosci z tytulu kar
umownych, tj. ze przyczyny zawilgocenia podlogi nie lezaly po jego stronie.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie prezentowana w apelacji linia obrony, iz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i tak nie byloby mozliwe z tego wzgledu, ze w toku procesu powodka zlecila juz innemu wykonawcy wymiane
wadliwej podlogi na nowa, co tez zostalo uczynione. Ani sad, ani pozwany nie sa jednak bieglymi, stad absolutnie
wylaczone jest antycypowanie treSci opinii, czy z gory przesadzenie o braku mozliwos$ci jej sporzadzenia, nawet po
usunieciu podlogi wykonanej przez pozwanego Nie mozna przeciez a priori wykluczy¢, ze biegly - dysponujacy wiedza



specjalna - bylby w stanie sporzadzi¢ miarodajna opinie na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego, popartego ewentualna wizja lokalna. Skoro jednak pozwany nie uiécil na zobowigzanie sagdu naleznej
zaliczki i wniosek o dopuszczenie dowodu podlegal pominieciu, to w tej sytuacji sam pozbawil sie szansy skorzystania
z tej istniejacej mozliwosci. Wypada tez dodac, iz powodka nie miala obowiazku oczekiwa¢ z wymiang podlogi az
do zakonczenia niniejszego postepowania. Nie dziwi to tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage, ze jest to hala
sportowo-widowiskowa w szkole i dazenie do odzyskania przez ten obiekt w miare szybko funkcjonalno$ci oraz
zapewnienia bezpiecznego z niej korzystania jest w pelni zrozumiale. Natomiast powod, zastepowany w toku procesu
przez profesjonalnego pelnomocnika, mogl przeciez wnioskowaé niezwlocznie po otrzymaniu odpisu nakazu zaplaty
o zabezpieczenie dowodu w trybie art. 310 i nast. k.p.c., czego jednak nie uczynil.

Wobec braku przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego, tak naprawde pozbawiona znaczenia
jest rowniez okoliczno$é¢, czy pozwany sprawdzal wilgotno$¢ betonu przed polozeniem drewnianej podlogi i czy
dochowal w zwigzku z tym nalezytej starannosci. Problem ten mdglby sie bowiem zaktualizowac i zyskaé na znaczeniu
dopiero wowczas, gdyby biegly sadowy stwierdzil, iz przyczyna zawilgocenia i opadania przedmiotowej podlogi
tkwila wlasnie w wilgotno$ci posadzki betonowej (ktorej nie wykonywal pozwany), a nie w drewnie czy technologii
stosowanej przez pozwanego przy wykonywaniu przez niego podlogi. Skoro za$ przyczyna wadliwoS$ci przedmiotowe;j
podlogi nie zostala rozstrzygnieta, ale jednocze$nie domniemanie zawinienia statuowane w art. 471 k.c. przemawiato
na korzy$¢ powddki, to nalezalo przyjac, iz nienalezyte wykonanie podlogi jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialno$é, i to ostatecznie mialo decydujace znaczenie dla wyniku sprawy.

Z uwagi na powyzsze nie mogt réwniez odnie$¢ skutku zarzut odnoszacy sie do § 12 laczacej strony umowy (w
zwigzku z § 10 ust. 1). Apelujacy argumentowal, ze wykonawca udzielil gwarancji w rozumieniu art. 578 k.c.,
czyli jego odpowiedzialno$é ograniczala sie tylko do wad powstalych z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy.
Mozna oczywiscie wyr6zni¢ wady wynikle z przyczyn tkwigcych w rzeczy oraz wady spowodowane okoliczno$ciami
L~Zewnetrznymi”, lecz jak juz wyjasniano, przeciwko pozwanemu dzialalo domniemanie z art. 471 k.c. Poza tym,
jak wskazuje sie w judykaturze i doktrynie, gwarancja jest z jednej strony zapewnieniem, Ze wykonane roboty sa
dobrej jako$ci, z drugiej natomiast zobowigzaniem do naprawy ujawnionych w okresie gwarancyjnym wad tych robot.
Odpowiedzialno$é osoby zobowigzanej z tytulu gwarancji ma wiec zakres bardzo szeroki. Odpowiedzialnos¢ z tytulu
gwarancji jest wylaczona tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze wady towaru (robo6t) wynikaja z przypadku, winy
osoby trzeciej, niewlasciwego uzytkowania rzeczy, braku odpowiedniej konserwacji, nieprawidlowego korzystania
lub obstugi. Przyczyny wylaczajace odpowiedzialno$¢ udzielajacego gwarancji musza wystepowaé po stronie
uprawnionego z gwarancji lub wynika¢ z okolicznoSci niezaleznych od zobowiazanego. Ciezar dowodu w powyzszym
zakresie spoczywa jednak w dalszym ciggu na zobowigzanym z gwarancji, ktéry dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci
winien wykaza¢, ze wady robot wystapily z przyczyn od niego niezaleznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 grudnia 2004 r., I ACa 940/04, LEX nr 151726). Ryzyka wadliwoéci rzeczy nie moze ponosic¢
nabyweca, lecz wykonawca (zob. uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 30 grudnia 1988 r.,
IIICZP 48/88,0SNC1989/3/36). Natomiast, jak juz to zostalo szeroko wyjasnione, zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze pozwany, zobowigzany z tytulu gwarancji, nie ponosi wzgledem
powodki odpowiedzialno$ci za wady wykonanej przez niego podlogi.

Odnoszac sie za$ do kwestii miarkowania kary umownej, ktéra co prawda zupelnie nie zostala poruszona w samej
apelacji, ale byla podnoszona na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci
podziela argumentacje Sadu Okregowego, ktéra doprowadzila ten Sad do uznania, Ze w rozpoznawanej sprawie nie
zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zmniejszenie kary umownej. Podkreslenia wymaga w szczegblno$ci fakt, iz wskutek
zaniechania naprawy przez pozwanego, nieodzowna okazala sie wymiana podlogi na nowa, wykonanie czego powoddka
powierzyla spolce (...), ktorej wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote 150.110 zl netto (184.635,30 zl brutto).
Zasadzona kwota tytulem kary umownej jest wiec nawet nizsza, anizeli poniesiona przez powodke szkoda z tytulu
konieczno$ci ponownego polozenia podlogi. Juz choéby tylko z tych wzgledéw argumentacja pozwanego, dotyczaca
jego zdaniem razacego wygoérowania kary umownej, nie mogla sie spotkac z aprobata sadu.



W tym stanie rzeczy apelacja wywiedziona przez P. U. podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

W ocenie Sadu odwolawczego nie zaslugiwala réwniez na uwzglednienie apelacja wywiedziona przez powddke
Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., ktéra kwestionowala wysoko$¢ zasadzonego w
zaskarzonym wyroku $wiadczenia, jako rezultatu uznania przez Sad Okregowy, iz terminem konicowym naliczania
kary umownej winien by¢ dziei 31 marca 2011 r., a nie - jak postulowala - dzien 28 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny zwraca w tym zakresie uwage na okoliczno$é, ze data 28 kwietnia 2011 r. zostala najprawdopodobniej
przyjeta przez powddke w kontekScie terminu wytoczenia niniejszego powodztwa i wystosowanego wczesniej do
pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2011 r., w ktdrym zagrozono mu wystgpieniem na droge
sadowa w razie braku uiszczenia wyliczonej tam kwoty kary umownej. Logicznym zatem wydaje sie rozumowanie
Sadu pierwszej instancji, iz odpadla podstawa do naliczania kary umownej — zastrzezonej wszak za zwloke ,w
usunieciu wad” — w momencie, kiedy takiego usuniecia wad zamawiajacy najwyrazniej juz nie oczekiwal i nie chcial
od wykonawcy, gdyz wowczas wlasnie to zobowiazanie wygaslo. Stad skoro ostatecznym terminem wyznaczonym
pozwanemu przez powodke na naprawe podlogi w ramach gwarancji byt dzien 31 marca 2011 r., okreslony w
piSmie z 23 marca 2011 1., z jednoczesnym zastrzezeniem zlecenia prac naprawczych innemu podmiotowi (k. 63-64),
to taki dzien byl miarodajny dla przyjecia terminu koncowego naliczania nalezno$ci z tytulu kary umowne;j. Bez
watpienia takich ,ostatecznych” terminéw wyznaczonych na naprawe bylo juz wcze$niej kilka. Tym niemniej w
realiach niniejszej sprawy uzasadnionym bylo przyjecie, iz terminy te ulegaly systematycznemu przedtuzaniu przez
powddke w ramach kolejnych wezwan, przy uwzglednieniu sposobu zachowania pozwanego, ktory przez dluzszy
czas rozwazal przystapienie do naprawy, proponowal wykonanie wizji lokalnej etc. Definitywnie jednak podstawy do
naliczania kary umownej ustaly w dniu 31 marca 2011 r.

W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia zarzucanych przez apelujaca przepisbw prawa materialnego (art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 476 § 1 k.p.c.), ani przepisbw prawa procesowego w postaci art. 229 k.c. Ocena okoliczno$ci
faktycznych i stosunkéw zobowigzaniowych stron pod katem obowigzujacych przepisow prawnych nalezy do sadu
rozpoznajacego powoddztwo. Aby natomiast uznaé¢ pewne fakty za niewymagajace dowodu, musza zostac¢ przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwng i to przyznanie nie moze budzi¢ watpliwosci. Tymczasem apelujaca
powddka, powolujac sie na twierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty na stronie 12, zupelnie pomija jego
tres$¢ na stronie 11, gdzie pozwany wyraznie zaprzeczyl, aby w ogoble pozostawal w zwloce w usunieciu wady podlogi, a
kolejne rozwazania czynil jedynie - jak sam to okreslil - ,,z ostrozno$ci”. W Swietle takich faktéw nie moze by¢ mowy
0 ,niewatpliwym” przyznaniu przez pozwanego, iz pozostawal w zwloce od dnia 15 kwietnia 2011 r. Na marginesie
wiec wypada odnotowac, ze owa okoliczno$¢ i tak nie uzasadnialaby zadania apelujacej o uwzglednienie przez sad w
ramach jej powodztwa dodatkowo co najmniej okresu od 1 do 14 kwietnia 2011 r., czyli zupekie innego anizeli miatby
przyznawaé¢ pozwany.

W obliczu prawidlowego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie byly uzasadnione takze zastrzezenia apelujacej
co do orzeczenia o kosztach procesu, ktore opieraly sie li tylko na kontestacji ostatecznego wyniku sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako niezasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opiera sie na treSci art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490) i obejmuje zwrot kosztow
zastepstwa procesowego przez pozwanego na rzecz powodki w ramach przegranej przez niego apelacji, w ktorym
to zakresie strona powodowa zlozyla wniosek o zasgdzenie kosztow procesu w odpowiedzi na apelacje. Natomiast
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, do momentu zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zlozyt
analogicznego wniosku w zakresie apelacji wywiedzionej przez powddke, stad w mysl odpowiednio stosowanego
przepisu art. 109 § 1 k.c. zwrot kosztéw mu sie nie nalezal.
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