Sygn. akt I ACa 936/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa E. P.iJ. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 45/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim w ten sposob, ze:

1. w punkcie drugim zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz
powodéw E. P. i J. P. (1) solidarnie dalszq kwote 111.900 zl. (sto jedenascie tysiecy dziewiecéset
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2003 roku, a powédztwo ponad te kwote oddala,

2. w punkcie trzecim ustala, ze powodowie wygrali proces w 71%, a pozwany w 29% i pozostawia
szczegolowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sqdowemu w Sadzie I instangji,

I1. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci,

III. oddala apelacje pozwanego w calosci,

IV. ustala, ze powodowie wygrali wlasng apelacje w 51%, a apelacje pozwanego w calosci,
natomiast pozwany wygrat apelacje powodoéw w 49% i pozostawia szczegoétowe wyliczenie kosztow
postepowania przed sqgdem odwolawczym referendarzowi sgdowemu w Sqdzie I instancji.

E. Buczkowska-Zuk D. Jezierska A. Soltyka
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UZASADNIENIE

Powodowie E. P. i J. P. (1) w pozwie przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. domagali sie zasadzenia
370.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2003 roku do dnia zaplaty z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej kradzieza z wlamaniem do ktorej doszlo w nocy z 30 listopada na 1 grudnia 2002 roku. Powodowie
wskazali, ze w wyniku tego zdarzenia sprawcy dokonali zaboru przedmiotéw nalezacych do nich to jest obrazow,
zlotych monet, bizuterii oraz gotowki. OdpowiedzialnoSci pozwanego upatrywali w umowie ubezpieczenia zawartej
miedzy stronami 12 kwietnia 2002r. Powodowie wskazali, ze nalezne im odszkodowanie nie zostalo wyplacone.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode poniewaz
powodowie nie zabezpieczyli w sposob prawidlowy nalezacego do nich majatku.

Wyrokiem wstepnym z 10 maja 2005 r. Sad Okregowy w Koszalinie uznal roszczenie powodow za usprawiedliwione co
do zasady stwierdzajac, ze zadania powodow znajduja podstawe w taczacej strony umowy ubezpieczenia mieszkania.

W nastepstwie apelacji wniesionej przez strone pozwana, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 grudnia
2005 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Istota zastrzezen sprowadzala sie
do przedwczesnoéci zapadtego wyroku. Wskazano na postanowienia umowne z ktérych wynikal obowiazek powodow
zainstalowania w domu systemu alarmowego, wlaczania go przy kazdym opuszczaniu domu, a takze nalezytego
zabezpieczenia kluczy i kodu alarmowego przed dostepem oséb nieupowaznionych.

Rozpoznawszy sprawe ponownie, po uzupekhieniu postepowania dowodowego, Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem
z dnia 21 listopada 2006 r. uznal roszenie powod6éw za usprawiedliwione co do zasady. Odnoszac sie do kwestii
zabezpieczenia ustalil i uznal, ze zabezpieczenie to zostalo zapewnione w spos6b prawidtowy.

Ponowna apelacja strony pozwanej od tego wyroku, ukierunkowana na wadliwo$¢ systemu zabezpieczenia, a przez to
na uchybienie przez powoddéw warunkom ubezpieczenia nie zostala przez Sad II instancji zaakceptowana; wyrokiem
z dnia 23 kwietnia 2007 r. apelacja zostala oddalona. Podzielone zostaly ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad

Okregowy.

Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej od tego wyroku przez strone pozwana; nie dopatrzono
sie podstaw mogacych prowadzi¢ do wydania orzeczenia korzystnego dla tej strony.

W odniesieniu do wysoko$ci wyrzadzonej szkody powodowie wskazali, ze ukradzione przedmioty byly warte 624.000
z}, jednak z uwagi na ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody spowodowane kradzieza do 370.000 zl,
takiej wlasnie kwoty domagaja sie od ubezpieczyciela. Podniesli nadto, ze z powodu zagubienia przez pozwanego
dokumentacji zawierajacej opis przedmiotéw objetych ubezpieczeniem i ich fotografii, Sad winien oprze¢ sie na tresci
art. 322 k.p.c. i ustali¢ wysokos$¢ szkody zgodnie ze stanowiskiem strony powodowe;.

Pozwany odnoszac sie do zadania w zakresie wysoko$ci dochodzonej zaptaty zarzucil, ze powodowie w Zaden sposéb
nie udowodnili poniesionej szkody, co skutkowaé winno oddaleniem powodztwa w caloéci. Zakwestionowal rowniez
warto$¢ dowodowa sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych wskazujac, iz brak wiarygodnego materialu
dowodowego uniemozliwial wydanie rzetelnych opinii. Zdaniem tej strony wylacznej podstawy oceny bieglych nie
moga stanowi¢ twierdzenia powodow.

Wyrokiem koficowym z 16 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powodow solidarnie 228.077,42 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2003r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

Podstawowe ustalenia w zakresie wysoko$ci szkody podlegajacej naprawieniu zostaly poczynione na podstawie
dowoddw z opinii powolanych w sprawie bieglych z zakresu historii sztuki oraz bieglych z zakresu numizmatyki i



z zakresu zlotnictwa i jubilerstwa. Sad Okregowy podzielil wnioski bieglej E. R. sprowadzajace sie do stwierdzenia,
ze wiekszo$¢ skradzionych obrazéw nie miala waloru oryginalnoSci; prezentowala jedynie cechy ozdobne o
niewielkiej warto$ci. Ustalenie takie odnosilo sie rowniez do obrazéw uzyskanych przez powoda drogg darowizny
od zaprzyjaznionego miejscowego malarza R. S. mimo, ze warto$¢ autentycznych obrazéw tego autorstwa zostata
przez biegla okreslona znacznie wyzej. Rowniez za imitacje o wartoSci 300 zlotych zostal uznany obraz autorstwa
A. S. (2) (...). Ogodlna warto$¢ skradzionych obrazow, karafki wykonanej z krysztalu ze srebrna ozdoba jaki i dwoch
innych karafek oraz rzezba w srebrze konia wyniosta w ocenie Sadu 51 850 zlotych. Zlote dwudziestodolarowe monety
w liczbie 39 sztuk zostaly okreSlone warto$cig 52 650 zlotych, natomiast skradzione wyroby jubilerskie wartoScia
123 577,42 zlotych. Sad nie podzielil zarzutu pozwanego ukierunkowanego na twierdzenie o braku utracenia przez
powoddw jakichkolwiek skladnikéw majatku majac na uwadze fakty wynikajace z wykazu skradzionych przedmiotow
sporzadzonego przez powoda oraz protokoél szkody sporzadzony przez pracownika pozwanego. Odnoszac sie do
wartoSci rzeczy podkreslone zostalo zaniedbanie powodéw w zakresie wlaSciwego skatalogowania, tj. z udzialem
profesjonalisty, obrazow. Owe watpliwoéci stanowily podstawa do zastosowania przez Sad reguly, ze we wszystkich
przypadkach w ktorych biegla R. nie byla w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ autentycznoSci dziela przyjmowano,
zZe jest to imitacja o walorach wylacznie ozdobnych. Dodano, ze to wylacznie na ubezpieczajacym spoczywa ryzyko
wladciwego okreélenia rzeczy majacych byé¢ objetymi ochrong ubezpieczeniowa oraz, ze ubezpieczajacego obciaza
dowdd wartoSci rzeczy majacej by¢ objeta ubezpieczeniem. Odnoszac sie do faktu zagubienia przez strone pozwana
dokumentacji fotograficznej zlozonej przez powodbéw Sad wskazal, powolujac norme z art. 354 § 1i 2 k.c., ze podlega
to ocenie w aspekcie koniecznego wspoldzialania stron przy wykonywaniu zobowiazania

Nalezno$¢ uboczna w postaci ustawowych odsetek od zasadzonej sumy gléwnej zostala okre$lona datg 24 lipca 2003
r. tj. dniem nastepnym po dacie wydania przez pozwanego decyzji o odmowie zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie kwestionowali niska wycene skradzionych dziel sztuki oraz wadliwo$¢ w oznaczeniu wymagalnosci
naleznej zaplaty. Podkre§lono zostalo rowniez to, ze Sad nie nadal wlasciwego znaczenia odmowie przedstawienia
przez strone pozwana albumoéw ze zdjeciami ubezpieczonych dziel sztuki. Zarzucono réwniez rozstrzygnieciu btedne
dokonanie ustalenia, ze wiekszo$¢ z obrazow to falsyfikaty i przez to oznaczenie ich najnizsza nie za$ Sredniag wartoscia.
Powolano réwniez nowy dowod, niemozliwy do przeprowadzenia wczeéniej, w postaci odzyskania jednego ze
skradzionych obrazow zatytulowanego (...), okreslonego w opinii historyka sztuki jako falsyfikat, gdy w rzeczywisto$ci
byl to oryginal. Skarzacy domagali sie, w podsumowaniu apelacji, zmiany wyroku i uwzglednienia powbédztwa w
caloSci.

Z kolei pozwany we wniesionej apelacji zarzucil przede wszystkim naruszenie przepiséw postepowania w postaci braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, wadliwo$ci w przeprowadzeniu dowodu z opinii
biegltego A. B. dla wyceny bizuterii jak roéwniez wskazal na watpliwa warto§é dowodowa materialow stanowiagcych
podstawe dla wydania opinii.

Po rozpoznaniu obydwu apelacji Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 30 listopada 2011 r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielil argumenty pozwanego ukierunkowane na sprzeczno§é z przepisami procesowymi
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji i przez to niemozno$¢ wlasciwego ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Dowody z opinii bieglych zostaly przeprowadzone z naruszeniem zasady bezpos$redniosci.
Nadto, biegly nie moze wyreczaé¢ sadu w dokonywaniu ustalen, bowiem nie po to ale dla skorzystania z jego wiedzy
specjalnej zostal powolany. Wskazano réwniez na to, ze dla akceptacji opinii wydanej przez biegla E. R. koniecznym
jest wystuchanie tej osoby przed sadem dla uzyskania informacji pozwalajacych na odniesienie sie do autentycznoéci
niektorych obrazéw oraz uzupelnienie opinii wobec wystapienia nowych faktéw, mianowicie odzyskania przez
powoddéw jednego z obrazow, ktory okazal sie autentycznym. Zauwazajac w opinii wydanej przez bieglego Z. B.



konieczna fachowo$¢ wskazano na konieczno$¢ ponownego odniesienia sie wyliczenia warto$ci zlotych monet przy
uwzglednieniu tego, ze to na powodach spoczywa obowigzek wykazania rozmiaréw szkody. Odnoszac sie do apelacji
powodow Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$é objecia oceng wszystkich skladnikow majatkowych, ktore zostaly
skradzione powodom, a nadto na rozwazenie wskazywanej przez te strone mozliwoSci orzekania o odszkodowaniu na
podstawie przepisu z art. 322 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika sygn. akt I C 45/12 Sad Okregowy w Koszalinie po ponownym rozpoznaniu sprawy,
w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 151.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 lipca 2003 r. do dnia zaptaty; w punkcie drugim oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci; w punkcie trzecim
zasadzil od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego z tytulu kosztéw procesu 13.300 zlotych; w punkcie czwartym
odstapil od obcigzania stron resztg kosztow sagdowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

Powodowie kolekcjonowali obrazy i inne rzeczy od ponad 30 lat. Zgromadzona kolekcja oprocz obrazéw zawierata
karafki, meble, monety, bizuterie. Zdecydowali sie na ubezpieczenie posiadanych przedmiotéw. Kierujac sie
wskazéwkami przedstawicieli pozwanego (...) S.A. w W. sporzadzili w dniu 10 lutego 2002 r. wykaz przedmiotow
z kolekeji ktérych warto$é, odpowiadala sumie 3 000 zlotych i wiecej. Wycena dokonana przez powoda zostala
opatrzona og6lnym stwierdzeniem R. L., osoby zajmujacej sie zawodowo obrotem obrazami, jakoby tak w
rzeczywisto$ci bylo. Sporzadzony wykaz rzeczy majacych by¢ objetymi ubezpieczeniem zostal zaakceptowany przez
pozwanego. Poza owym spisem powodowie wykonali rowniez zdjecia fotograficzne obrazéw znajdujacych sie w ich
mieszkaniu, zamie$cili je w trzech albumach i wraz z wykazami wszystko zostalo przestane do siedziby pozwanego w
W.. Po speieniu tych wymogéw doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia w formie polisy.

Wykazy sporzadzone przez powoda, mimo akceptacji R. L., cechowal brak profesjonalizmu; opisy poszczegblnych
obrazéw pomijaly takie cechy jak wymiary i to w wymaganym porzadku (najpierw wysoko$¢, nastepnie szerokosé),
nie posiadaly informacji o sygnowaniu przez autora, a jesli byly podpisane to w jaki sposob, brak bylo informacji o
materiale na ktorym obraz zostal namalowany oraz o technice wykonania. Przy niektérych oznaczenie autora bylo
wykonane w sposob niepelny np. samo nazwisko. Wykaz obejmowal 43 pozycje.

W dniu 12 kwietnia 2002 roku pomiedzy E. P.1iJ. P. (1) jako ubezpieczajacymi, a (...) S.A. w W. jako ubezpieczycielem,
zawarta zostala umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...), obejmujaca okres od 30 marca 2002 roku do 29
marca 2003 roku. Przedmiotem ubezpieczenia bylo mieszkanie powod6éw polozone w K. przy ulicy (...). Ubezpieczenie
obejmowato dodatkowo opcje kradziezy z wlamaniem; suma ubezpieczenia zostala okre$lona kwotg 370.000 zl.

W nocy z 30 listopada na 1 grudnia 2002 roku w domu powodéw, nieustalony dotad sprawca lub sprawcy dokonali
wlamania; skradziono szereg warto$ciowych przedmiotéw: obrazow, zlotych monet i bizuterii.

Tego dnia z mieszkania powodéw ukradziono nastepujace obrazy i inne rzeczy wartoSciowe:
1. obraz olejny nieustalonego malarza — monogamisty o inicjalach E.N. o wartosci 800 zl;
2. obraz olej na plotnie S. C. pt. (...) — warto$ci 2.000 zk;

3. rysunek na kartonie R. K. pt. (...) — wartoéci 1.000 zl;

4. rysunek oléwkiem R. K. ,(...) — warto$ci 1000zl;

5. obraz olej na desce nieznanego malarza (...) o warto$ci 500 zl;

6. obraz nieznanego malarza (...) o warto$ci 1.200 zl;

7. obraz nieznanego malarza (...) o warto$ci 9oozl;



8. obraz nieznanego malarza réwniez oznaczony jako (...) o warto$ci 900 zl;

9. obraz nieokres$lonego malarza (...) o warto$ci niemozliwej do ustalenia z uwagi na wadliwie wykonane zdjecie —
nastapilo odbicie lampy blyskowej w szybie;

10. obraz okre$lony w wykazie jako pochodzacy od L. W. pt. Park, ktorego autorstwo zostalé jednak wykluczone, o
warto$ci ozdobnej 1.000 zk;

11. obraz M. H. o tytule (...) — warto$ci 2.250 zl;

12. obraz olejny na plotnie przypisywany K. P. (...) — wartoSci 3.600 zl;

13. obraz majacy pochodzi¢ od P. H. (...)— wartos$ci 2.800 zl;

14. obraz nieustalonego malarza stylizowany na XIX wiek (...) — warto$ci 3.900 zk;
15. obraz J. M. (1) (...) — wartosci 1.250 zl;

16. obraz okre$lony w wykazie jako pochodzacy od W. W. (1), ktérego autorstwo zostato wykluczone, o tytule (...) o
warto$ci 2 500 zl;

17. obraz okreslony w wykazie jako pochodzacy od P. M., ktorego autorstwo zostalo wykluczone, o tytule (...) warto$ci
1800 zl;

18. obraz nieznanego malarza z I polowy XX wieku, rysunek kredka albo weglem z falszywa sygnatura wykluczajaca
autorstwo J. K. (1) stanowigcy prace bardzo stabg bez warto$ci;

19. obraz okreSlony w wykazie jako pochodzacy od J. K. (2) o tytule (...), z falszywa sygnatura nie przedstawiajacy
nawet warto$ci ozdobnej;

20. obraz okre$lany jako pochodzacy od J. H. o tytule (...), nie dajacy sie okresli¢ w kategoriach oryginat czy imitacja
wartoSci 1950 zk;

21. obraz okreslany roéwniez jako pochodzacy od tegoz autora o tytule (...), akwarela, niemozliwy do okreslenia w
kategoriach oryginalno$ci o wartoéci 1 700zl;

22. obraz nieznanego malarza z XX wieku, rysunek lawowany tuszem (...), z wykluczonym autorstwem P. M. o
wartos$ci 600 zi;

23. obraz — rysunek na papierze nieustalonego malarza (...), z wykluczonym autorstwem Z. A., o wartosci 550 zl;
24. obraz nieustalonego malarza wloskiego z XIX w. (...)o wartoéci 3.500 zk;
25. obraz nieznanego malarza — monogamisty o inicjalach J.L. (...) o wartoSci 2.250 zk;

26. obraz — rysunek na papierze zatytulowany (...) sygnowany ,J. B.” o niemozliwym do ustalenia autorstwie, nie
pozwalajacy na ustalenie jakiejkolwiek warto$ci;

27. obraz okreélany autorstwem J. C. pt. (...), nie dajacy sie okre§li¢ w kategoriach oryginal czy imitacja, o warto$ci
1.400 zl;

28. obraz nieznanego malarza z przelomu XIX i XX wieku (...), o wykluczonym autorstwie J. M. (2), o wartoSci 600 zl;

29. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...), o trudnym do ustalenia materiale kryjacym i podkladzie
(kredka,wegiel, karton) z wykluczonym autorstwem M. A., o wartoéci 100 z};



30. obraz R. S. (...), wykonany tuszem na papierze o do$¢ duzych wymiarach 6o cm x 40 cm, majacy walor oryginalu,
o wartoéci 2 200zl;

31. obraz R. S. (...), tusz na papierze, oryginal, warto$ci 1 800 zl;
32. obraz R. S. (...), tusz na papierze, oryginal, wartos$ci 1.400 zl;

33. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...), akwarela na kartonie, z wykluczonym autorstwem S. S., o wartosci
900zl

34. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...), ojej, deska, o wykluczonym autorstwie E. K., warto$ci 600 zl;

35. rzezba nieznanego autora w srebrze (...), wykonana prawdopodobnie technika odlewu, niestarannie cyzelowana,
z wykluczonym autorstwem P. M., o wadze ok. 1 000 — 1200 g, wartoSci 5.500 zl;

36. obraz nieznanego malarza z XX wieku ,,(...), o wykluczonym autorstwie O. D., o warto$ci 400 zk;

37. grafika autorstwa W. R. pt. (...), o wartos$ci 250 zl;

38. akwaforta S. D. (...) o wartosci 600 zl;

39. obraz o mozliwym autorstwie W. D. (...), niemozliwe ustalenie oryginat czy imitacja, wartosci 2.400 zk;

40. obraz nieznanego malarza z XX w., z wykluczonym autorstwem S. P. pt. (...), wykonany w technice olej na tekturze,
o wartosci 400 zl;

41. obraz N. K. (...), o niemozliwym ustaleniu oryginal czy imitacja, wartoSci 700zl;
42. obraz tegoz autorstwa pt. (...), o niemozliwej od ustalenia oryginalnoSci, warto$ci rowniez 700 zl;

43. obraz tegoz autorstwa o tytule (...), oryginalno$¢ rowniez niemozliwa do ustalenia, bez jakiejkolwiek ilustracji,
o warto$ci niemozliwej do ustalenia;

44. obraz C.T. (...), o watpliwym ale niewykluczonym autorstwie, wartoéci 750 zl;

45. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...), o wykluczonym autorstwie C. T., o wartoS$ci 400 zl;
46. obraz R. S. (...), rysunek tuszem na papierze, oryginal, o wartosci 1.600 zl;

47. obraz R. S. (...), tusz, papier, oryginal, o warto$ci 1 500zl;

48. obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, o warto$ci 350 zl;

49. obraz rowniez nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, o warto$ci 400 zl;

50. podobnie obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, o warto$ci 550 zl;

51. dalszy obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, o warto$ci 450 zl;

52. kolejny obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, o wartosci 450 zl;

53. dalszy obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, o wartosci 450 zl;

54. obraz haft nieznanego autora (...), maszynowy haft barwny, jedwab na jedwabiu, o wartoéci 650 zl;

55. rowniez podobny obraz, haft nieznanego autora (...) o wartoéci 650 zk;



56. obraz podobny, haft nieznanego autora (...), ktorego ilustracja w zadnej formie nie zostala przedstawiona, stad
warto$¢é niemozliwa do ustalenia;

57. obraz podobny, haft nieznanego autora (...), rbwniez bez jakiejkolwiek ilustracji, stad warto$¢ niemozliwa do
ustalenia;

58. obraz A. S. (2) (...), odzyskany przez powodéw w toku procesu;

59. rysunek oléwkiem na kartonie podobno autorstwa H. T. pt. (...), ktérego ilustracja w jakiejkolwiek formie nie
zostala przedstawiona czy opisana, stad warto$¢ niemozliwa do ustalenia;

60. obraz nieznanego autora z przetlomu XIX i XX wieku (...), otéwek albo wegiel na popierze, ktérego autorstwo M.
P. zostalo wykluczone, o wartosci 800 zl;

61. rysunek olowkiem(...) wskazywane autorstwo J. M. (3), o niewielkich wymiarach 12 cmx 17 cm, ktérego widok nie
zostal w jakikolwiek spos6b utrwalony czy opisany, stad warto$¢ niemozliwa do ustalenia;

62. rysunek na papierze (...), wskazywane autorstawo J. M. (3), o identycznych wymiarach, réwniez bez
przedstawienia w jakiejkolwiek formie wygladu czy opisu, stad warto$¢ niemozliwa do ustalenia;

63. rysunek (...) rbwniez wskazywane autorstwo J. M. (3), nie zilustrowany czy szczegdtowo opisany, stad niemozliwy
do wyceny;

64. rysunek (...), wskazywane autorstwo jw., bez ilustracji czy szczegblowego opisu, stad niemozliwo$¢ wyceny;
65. rysunek (...) o wskazywanym autorstwie i braku opisu jw., o niemozliwej do ustalenia warto$ci;
66. rysunek olowkiem na papierze (...), o wskazywanych cechach i braku opisu jak wyzej;

67. rysunek otowkiem na papierze (...), o wskazywanym autorstwie jw., bez jakiejkolwiek ilustracji pozwalajacej na
wycene;

68. rysunek oléwkiem na papierze (...), rowniez wskazywane autorstwo J. M. (3), bez jakiejkolwiek ilustracji
czy szczegblowego opisu, stad niemozliwa do okre§lenia warto$é; wszystkie ww. rysunki zostaly oznaczone
jednakowym formatem, prawdopodobnie na takim samym papierze, spatynizowanym przez czas, ktory to papier byt
niejednokrotnie w dyspozycji falszerzy wykonujacych falsyfikaty r6znych artystow;

69. rysunek oléwkiem (...) wskazywane autorstwo J. M. (3), o wymiarach 22 cm x 17 cm, bez jakiejkolwiek ilustracji
czy szczegdlowego opisu, pozwalajacych na okreslenie autentycznos$ci i pochodzenia, stad o niemozliwej do ustalenia
wartoSci;

70. — 75. cykl szedciu obrazow R. S.(...), akwarela, papier, posiadajacych walor oryginalno$ci, o wartosci 800 zt kazdy,
lacznej wartos$ci 4.800 zl;

76. obraz R. S. (...), akwarela, papier, o wymiarach 36 cm x 20 cm, oryginal, o wartoéci 1.100 zl;
77. obraz R. S. (...), akwarela, papier, o podobnym jw. wymiarze, oryginal, o warto$¢ 1.000 zl;

78. — 80 trzy dalsze obrazy pt. (...), o wskazywanym autorstwie R. S., jednak bez jakiejkolwiek ilustracji czy
szczegblowego opisu, stad tozsamo$c, a przez to i warto$¢ niemozliwa do ustalenia;

81. obraz nieokre$lonego artysty niemieckiego z przetomu XIX i XX w., pt. (...), technika mieszana, papier, o warto$ci
1.200 zl;



82. karafka wykonana z krysztalu, okuta srebrem przy wylewie, z przelomu XIX iXX w., wysokoSci 30 cm, o warto$ci
1.000 zk;

83. obraz nieustalonego malarza polskiego z lat 20. XX w., (...), pastel, karton, o warto$ci 2.700 zl;

84. obraz nieustalonego malarza niemieckiego (...), z poczatku XX w., olej, tektura, o wartoéci 1.200 zk;

85. obraz nieustalonego malarza niemieckiego (...) z poczatku XX w., akwarela, karton, o wartoéci 1.000 zl;
Laczna warto$¢ ww. to 80.900 zl, wg cen z daty kradziezy.

Z mieszkania powodéw skradziono rowniez 39 sztuk zlotych monet dwudziestodolarowych. Wartosé tych
przedmiotéw w dniu kradziezy wynosita 35 100 zl. Zostaly skradzione rowniez wyroby jubilerskie tj.:

- zloty zegarek damski marki O. ze zlota bransoletka

-zloty zegarek meski kieszonkowy marki O. z dewizka

-bransoletka zlota mniejsza

-bransoletka zlota nieco wieksza

-zloty lancuszek mniejszy

-zloty lancuszek nieco wiekszy

-zloty pierScionek z jednym brylantem

-zloty pierécionek typu markiza z jednym wiekszym brylantem i kilkoma mniejszymi
-zlote kolczyki brylantami.

Laczna warto$é tych wyrobow na dzien kradziezy to 35 000 zl.

Zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 3 grudnia 2002 roku. Decyzjg z dnia 23 lipca 2003 roku pozwane Towarzystwo
ostatecznie odmoéwilo powodom wyplaty odszkodowania uzasadniajac to brakami w zakresie zabezpieczenia lokalu.

W trakcie likwidacji szkody okazalo sie, ze dostarczone przez powodow listy przedmiotow z okreéleniem ich wartoSci
oraz albumy ze zdjeciami tych przedmiotéw w wiekszoéci zaginely w pozwanym Towarzystwie. Zostala zachowana
jedynie cze$¢ zdjec na dyskietkach komputerowych.

Po wydaniu wyroku z 16 czerwca 2011r. powodowie odzyskali jeden obraz, tj. rysunek tuszem autorstwa A. S. (2) pt.
(...). Powodowie sporzadzili wycene obrazu w wyniku ktérej ustalono, ze obraz ten jest autentykiem a nie falsyfikatem,
a jego warto$¢ to 2.500 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powbdztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w zwiazku z wydaniem w rozpatrywanej sprawie wyroku wstepnego, w
ktérym uznano roszczenie powodow za usprawiedliwione co do zasady, nie sposdb obecnie kwestionowaé
podstawowe przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego tj. zdarzenie wywolujace szkode oraz obowiazek
jej naprawienia przez druga strone umowy ubezpieczenia mienia tj. przez ubezpieczyciela, z jednoczesnym
stwierdzeniem braku okolicznoéci, ktére obowigzek Swiadczenia pozwanego by wylaczaly. Do rozstrzygniecia
pozostala zatem kwestia zakresu odszkodowania przystlugujacego powodom. To za$ zostalo uzaleznione od wysokosci
poniesionej przez nich szkody z tym zastrzezeniem, ze zgodnie z umowa odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w
przypadku kradziezy z wlamaniem byla ograniczona do wysokosci 370.000 zl.



Sad Okregowy wskazal, Ze zadanie zastosowania art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero wowczas, jezeli powdd wyczerpat
wszelkie mozliwe §rodki dowodowe. Ocena sadu nie jest w takim przypadku zupelie dowolna, lecz musi byc
dokonana w oparciu o zasady rozumowania logicznego i caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego.
Dokonujac w pierwszym rzedzie wyliczenia odszkodowania za utracone dziela sztuki Sad Okregowy za podstawe dla
ustalenia warto$ci skradzionych przedmiotow przyjal opinie bieglej E. R.. Zwrocila ona uwage na to, ze nie sposob dla
ustalenia ilo$ci skradzionych rzeczy bagatelizowaé wypowiedzi powoda zlozonej tuz po kradziezy, w formie wykazu i
zaprotokolowanej jako podstawowy element w postepowaniu karnym, ktdrego przydatnosci nie sposob kwestionowac
rowniez na etapie dochodzenia odszkodowania w postepowaniu cywilnym. Sad Okregowy zaktualizowal przy tym
ustalenia poczynione na podstawie wymienionej opinii, majac na uwadze, ze jeden z obrazéw ujetych w pierwotnej
wycenie bieglej ( (...)), zostala odnaleziona i zwr6cona powodom.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko bieglej, ze z faktu wykazania ,ze w kolekcji znajduje sie bez watpienia
oryginal obrazu, nie mozna wnioskowaé o tym, by wszystkie inne obrazy mialy taki walor. Sad zwazyl przy tym,
ze zaden ze skradzionych obiektéw nie byl starannie rozpoznany i opisany przez eksperta tj. historyka sztuki. Brak
jest w aktach sprawy w peli wiarygodnej dokumentacji, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do jednoznacznych
ustalen, kompletnych danych inwentarzowych i profesjonalnych fotografii dokumentalnych. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, iz cze$¢ dziel stanowiacych wlasnosé powoddéw, w tym zakresie, w jakim z uwagi na znajdujace sie w
aktach sprawy fotografie mozliwa byla ich weryfikacja przez biegla, okazala sie by¢ falsyfikatami. Z drugiej strony
Sad Okregowy zwazyl rowniez na istotng, a obciazajaca pozwanego w aspekcie braku koniecznego wspoéldzialania
stron w realizacji umowy, okoliczno$¢, ze to z winy pozwanego zaginela dokumentacja fotograficzna wiekszos$ci
przedmiotéow skradzionych, a objetych umowa ubezpieczenia, ktorej istnienie z pewnos$cia pozwolitaby na bardziej
precyzyjne ustalenie autentyczno$ci, a co za tym idzie wartoSci skradzionych dziel sztuki. Réwnowazy to niestarannoséc
powoddw nie tylko w nalezytym opisie rzeczy przedstawianych do ubezpieczenia, ale rowniez po$rednio w dbalosci o
posiadane mienie. Ten stan rzeczy uzasadnial siegniecie po norme z art. 322 k.p.c. dla oznaczenia szkody podlegajacej
naprawieniu.

Sad Okregowy przyjal do ustalenia wysokosSci odszkodowania naleznego powodom za regule, ze w sytuacji, gdy
biegla wskazywala jednoznacznie warto§¢ obrazow to warto$¢ ta uwzgledniona zostala w catoSci. W sytuacji, gdy w
opinii bieglej, okreslona byla cena oryginatu i falsyfikatu, Sad przyjal Srednig wskazanych wartosci jako podstawe do
ustalenia wysokosci naleznego z tego tytutu odszkodowania uznajac, ze obydwie strony w jednakowym stopniu obciaza
fakt wadliwego opisu obrazow, niestaranno$¢ w zachowaniu kopii zdjeé¢ przekazanych pozwanemu oraz zagubienie
przez pozwanego albumoéw ze zdjeciami oraz dopuszczenie do przyjecia za podstawe zawartej umowy ubezpieczenia
mieszkania ogblnych zapiséw i nieprofesjonalnego wykazu przedmiotéw objetych ubezpieczeniem.

Co do obrazéw — szkicow, ktorych autorstwo powodowie przypisywali J. M. (3), Sad Okregowy uznal, Ze nie moze
stanowi¢ potwierdzenia tych twierdzen okolicznoéé¢, ze jeden ze szkicow zostal przez powoda sprzedany jako oryginal,
za cene okolo 10.000 zt. Swiadczy¢ to moze co najwyzej jedynie o autentycznosci wlaénie tego sprzedanego szkicu, nie
potwierdza natomiast autentycznos$ci pozostalych obrazkow. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal
na uwzglednienie powbddztwa w zakresie obrazéw, z nielicznymi wyjatkami, przy przyjeciu usrednionej ich warto$ci
w przypadku braku pewnosci co do autentyczno$ci obrazéw, oraz calo$ci warto$ci w przypadku okreslenia przez
biegla ceny obrazéw w sposoéb jednoznaczny. W tych przypadkach, w ktérych brak byto w aktach sprawy fotografii
pozwalajacych na chocby pobiezng weryfikacje obrazu Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoddéw nie zostalo
nalezycie udowodnione. Kierujac sie wyzej wskazanymi zalozeniami, wysoko$¢ odszkodowania za utracone w wyniku
kradziezy obrazy, ustalil na kwote 80.900 zt.

W odniesieniu do okreslenia szkody z tytulu skradzionych powodom monet i bizuterii, Sad pierwszej instancji za
istotne uznal wypowiedzi powoda zlozone tuz po kradziezy na uzytek postepowania karnego. Wéwczas to powod
wskazal jakie monety zostaly skradzione, oznaczyt ich warto$¢, podobnie postapil w odniesieniu do utraconej bizuterii;
pierwsze oznaczyl wartoécia 35 100 zl, drugie 35 000 zL. Wobec braku szczegotowego opisu tych rzeczy na etapie
zawierania umowy, biegli sila rzeczy mogli opiera¢ sie wylacznie na opisie dokonywanym przez poszkodowanych.



Uprawnionym jest wiec stwierdzenie, ze to powodowie mieli podstawowy wplyw na okre$lenie co im skradziono oraz
jakie warto$ci. Przydatno$é opinii sprowadzala sie w tym stanie rzeczy do weryfikacji wypowiedzi powodéw do tego
elementu szkody sie odnoszacych. Jednocze$nie biegli ci podkreslali duze znawstwo tego rodzaju rzeczy przez powoda
(podkreslano to kilkakrotnie). Powyzsze nakazalo w ocenie Sadu Okregowego przywiazanie podstawowej wagi dla
wypowiedzi powoda zlozonych tuz po kradziezy; powod najlepiej potrafil okreéli¢ nie tylko ile i jakie monety mu
skradziono, ale takze jaka bizuterie, zar6wno ilo$ciowo jak i jako$ciowo utracil, a majgc dobra orientacje co do wartos$ci
tych wszystkich rzeczy podal najbardziej adekwatng ich wartoé¢. Podane sumy odpowiednio 35 100 zt i 35 000 zl
stanowily w ocenie Sadu podstawowy wyznacznik poniesionej szkody.

Sad Okregowy finalnie stwierdzil, ze w wyniku kradziezy z wlamaniem powodowie utracili dziela sztuki o lacznej,
ustalonej wartoSci 80.900 zl, wyroby jubilerskie o wartoéci 35.000 zl oraz zlote monety, warte 35.100 zl. Suma
powyzszych skladnikow stanowi laczng wysoko$é szkody w majatku powodoéw, odpowiadajaca kwocie 151.000 zt. Z
uwagi na ustalenie w umowie ubezpieczeniowej sumy ubezpieczenia zwigzanej z ryzykiem kradziezy z wlamaniem na
kwote 370.000 zl, powodom nalezy sie rekompensata ustalonej szkody w caloéci. Ceny ukradzionych przedmiotéw
ustalono wedle stanu na dzien wystapienia szkody, za$ odsetki za op6znienie zasagdzono od 24 lipca 2003 roku
odwolujac sie w tym zakresie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu uchylonego wyroku z 16 czerwca 2011r.
z podkresleniem, ze funkcje kompensacyjna winny w niniejszej sprawie pelni¢ odsetki. Odsetki te zasadzil od 24 lipca
2003 roku tj. od dnia nastepujacego po dniu wydania ostatecznej decyzji przez pozwanego w przedmiocie odmowy
wyplaty odszkodowania. Z podjeciem decyzji merytorycznej wiaze sie bowiem domniemanie, ze strona ja podejmujaca
miala dostateczng ilo$¢ czasu dla nalezytego rozpoznania sprawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzily sie obie strony.
Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci tj. co do punktu 2 i 3 zarzucajac mu:

a) obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art.233 § 1 k.p.c.iart. 231 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposdb dowolny, a nie swobodny, z naruszaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przez:

- nie nadanie wlasciwego znaczenia odmowie przez pozwanego przedstawienia albumoéw ze zdjeciami ubezpieczonych
dziet sztuki i zrownowazenie tego z przypisywana nieslusznie powodom niestaranno$cig w nalezytym opisywaniu dziel
sztuki przedstawionych do ubezpieczenia;

- bledng ocene zeznan $§wiadka K. - dyrektora (...) w K., ktory wprawdzie nie wykonywal ekspertyzy rysunkow J. M. (3),
ale potwierdzil ich autentycznoé¢ jako znawca przedmiotu ( widziat te rysunki) o oszacowal ich wartos$é na ok. 8000 zl,

- przyjecie, ze wiekszo$¢ dziel sztuki skradzionych powodom byla falsyfikatami, mimo iz ubezpieczyciel nie
kwestionowal autentyczno$ci dziel sztuki przedstawionych i opisanych przez powoda dla celéw ubezpieczenia i przyjat
w tym zakresie zar6wno dokumentacje fotograficzng jak réwniez opinie R. L., ktory okazal sie ubezpieczycielowi
stosownym, niekwestionowanym przez ubezpieczyciela, certyfikatem Ministerstwa Kultury i Sztuki,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez pominiecie wyceny skradzionych powodom dziel sztuki
wykonanych przez bieglego K. w toku postepowania karnego i pominiecie czeSci skradzionych powodom dziet sztuki
przy ustalaniu warto$ci szkody tylko dlatego, ze nie wycenila ich biegla R.,

- dokonanie wyceny monet i bizuterii w oparciu o szacunek przedstawiony przez powoda J. P. i pominiecie dowodu z
opinii bieglych w sytuacji kiedy Sad dysponowal trzema opiniami bieglych powolanych do sprawy w zakresie wyceny
monet i bizuterii, co doprowadzilo do razaco nizszej wyceny wysokoSci szkody od rzeczywistej,

- nieuwzglednienie okoliczno$ci potwierdzenia przez rzeczoznawce I. B. - historyka sztuki, autentyczno$ci i wyceny
przedmiotéw, ktérych nie skradziono z mieszkania powodéw, a wycena ta byla zgodna z wycena podang przez
powodow dla potrzeb ubezpieczenia mienia oraz postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie kradziezy
z wlamaniem, co winno prowadzi¢ do wniosku, ze powodowie rzetelnie wycenili swoje mienie podajac wartosci



poszczeg6lnych rzeczy, a posiadane przez nich dziela sztuki nie byly falsyfikatami, w szczego6lno$ci takze wobec
autentycznosci zwroconego powodom obrazu (...),

b) naruszenie przepisu art. 322 k.p.c. przez pominiecie w zastosowanej metodzie szacunkowej skradzionych powodom
rzeczy, ktore nie zostaly wycenione przez biegla R., ale byly powodom skradzione, czemu nie zaprzecza strona
pozwana, a zatem posiadaja jakas warto$¢ niezaleznie od tego czy sa to falsyfikaty czy oryginaty, a nadto pominiecie w
szacowaniu wielkoSci szkody dwoch karafek ze srebrem, ktore zostaly wycenione przez bieglg na kwote 1600 zttacznie,
a ktore uwzglednione bylty w uchylonym wyroku Sadu Okregowego, co doprowadzilo do tego, ze kwota zasadzona
razaco odbiega od rzeczywistej warto$ci szkody,

¢) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie,
iz powodowie poniesli szkode o wartosci 151 000 zt, podczas gdy wartoéé ta byla zdecydowanie wyzsza i przekraczala
kwote 370 000 zl,

d) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym przez uznanie, ze powodom nalezy
sie zaplata odsetek ustawowych od dnia 24 lipca 2003 r. podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwany
przedtuzal postepowanie likwidacyjne ponad potrzebe, a winien byt zaplaci¢ powodom odszkodowanie w terminie 30
dni od zgloszenia szkody, a zatem nie p6Zniej niz 1 stycznia 2003 r.,

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty
370.000,00z}1 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia zaplaty, orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego zgodnie z normami przepisanymi, w tym obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa adwokackiego
zgodnie z normami przepisanymi.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1, zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa procesowego tj. art. 322 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,, majace istotny wplyw na tre$c
wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a w konsekwencji zasadzenie przez Sad
sumy wedlug swojej oceny z naruszeniem zasady sedziowskiej swobody oraz pominieciu w uzasadnieniu podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia zwlaszcza poprzez niewskazanie czym kierowat sie Sad przyjmujac okreslone
w uzasadnieniu ceny, podczas gdy roszczenie w przedmiocie skradzionych dziel sztuki oraz bizuterii, z uwagi na brak
udowodnienia jego zakresu oraz wysokoSci, powinno zosta¢ w calo$ci oddalone,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie szczegblne okolicznoSci
wymagajq za podstawe przyjecie cen istniejgcych w innej chwili niz data wydania wyroku, podczas gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, iz ceny powinny by¢ ustalone wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a tym samym ewentualne
odsetki powinny by¢ ustalone rowniez od dnia wyrokowania,

¢) naruszenie prawa materialnego, 1j. 481 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwana znajdowala sie w zwloce ze
spelieniem $§wiadczenia pienieznego od dnia 24 lipca 2003 r., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie
istniala realna mozliwo$¢ wcze$niejszego ustalenia zaréwno zakresu jak i wysokoSci szkody, w zwigzku z powyzszym
odsetki powinny zosta¢ zasagdzone najwczesniej od dnia wyrokowania,

d) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie
orzeczenia, wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego z
uchybieniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci tresci opinii bieglej
E. R., opinii bieglego W. L. powolanych w niniejszej sprawie oraz zeznan powodéw, co skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego niniejszej sprawy w zakresie ilo$ci i warto$ci skradzionych z mieszkania powodéw dziet sztuki oraz
bizuterii.



Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa takze w pozostalej czeSci (objetej pkt. I wyroku), oraz o zasadzenie od
powodow solidarnie na jego rzecz zwrotu poniesionych kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglej E. R. na
okoliczno$¢ jak w tezie dowodowej zawartej w sentencji postanowienia (k. 1290).

Biegla stwierdzila, Ze rysunki opisane w opinii gléwnej pod pozycja 18 i 19 sa falsyfikatami, w tym posiadaja falszywe
sygnatury, dlatego rysunki te powinny byé¢ calkowicie wylaczone z obrotu i nie podlegaja wycenie. Jesli chodzi o
rysunek pod pozycja 26 opinii glownej, biegla wskazala, ze na podstawie innych prac J. B. (2), mozna oszacowac rzad
wartoSci oryginalu i kopii lub nasladownictwa tego konkretnego rysunku. Jesli rysunek ten byl oryginalny, to jego
warto$¢ wynosita kilka tysiecy zlotych, nie mniej niz 3.000 zl ale nie wiecej niz 8.000 zl, jesli za$ rysunek byt kopia
lub nasladownictwem, to jego warto$¢ wynosila od 100 zl do 500 zt. W zakresie dziala wskazanego w poz. 43 opinii
glownej, biegla stwierdzila, ze dopuszczalne jest szacowanie jej wartosci z podobienstwa jak dziela z poz. 42. Jezeli
akwarela byla oryginalem, to jej warto$¢ zawiera sie w przedziale od 1.100 zt do 1.500 zl, jezeli za$ byla to imitacja,
to jej warto$¢ wynosila 100 zl. Jesli chodzi o hafty wskazane w poz. 56 i 57 opinii gldwnej, biegla stwierdzila, ze za
rzad ich warto$ci mozna przyjac rzad wartoéci haftéw z poz. 54 i 55. W zakresie dziela pod poz. 59 opinii glownej,
biegla stwierdzila, Ze nie jest zasadniczo mozliwe dokonanie jego wyceny metoda poré6wnawcza z uwagi na osobe ich
autora, nie mniej biegla na podstawie rangi autora wérdd artystéw pochodzenia zydowskiego, jak i jako$ci artystycznej
jego tworczosci, wycenila, ze jezeli rysunek byt oryginalny to jego warto$¢ wynosila od 800 zt do 1.500 zl, jezeli byla
to za$ imitacja, to jej warto$¢ wynosita okolo 100 zt. Co do dziel znajdujacych sie w opinii gléwnej po pozycjami od
61 do 69 to biegla stwierdzila, ze przy zalozeniu najbardziej prawdopodobnej wersji, ze sg to rysunki ktore nie byly
tworzone jako szkice do znanych obrazéw autora, ich warto$§¢ w przypadku oryginaléow nie przekracza kwoty rzedu
5.000 zl, w przypadku za$ gdyby rysunki te jednak byly takimi szkicami co jest bardzo malo prawdopodobne, rzad ich
warto$ci zawiera sie w przedziale od 4.000 zt do 8.000 zl. W obu przypadkach, gdyby rysunki te nie byly oryginalne,
ich warto$¢ wynosi okolo 100 zl. W zakresie dziel wskazanych pod pozycja 78 — 80 opinii gldwnej, biegla stwierdzila,
ze dla uzyskania szacunkowej wartoéci tych dziel, mozna przyjac rzad wartosci z pozycji 70 — 77.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodow okazala sie w czesci zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, apelacja pozwanego jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie ilo$ci i rodzajow skradzionych
powodom przedmiotéw, natomiast w zakresie ich warto$ci i autentycznoSci, poczynil wlasne ustalenia, poprzedzone
uzupelniajaca opinia bieglej E. M. R.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego, jako gwaranta z tytulu umowy ubezpieczenia mienia powodow, zostala przesadzona
co do zasady, wyrokiem wstepnym z 21 listopada 2006 roku. Oznacza to miedzy innymi, ze nie moga odnie$¢ skutku
zarzuty pozwanego o charakterze ekskulpacyjnym co do odpowiedzialnoSci za powstala szkode, przedmiotem bowiem
toczacego sie postepowania od momentu uprawomocnienia sie wyroku wstepnego, byto jedynie ustalenie wysokoSci
szkody poniesionej przez powodéw. Przypomnieé rowniez nalezy, ze odpowiedzialno$é pozwanego ograniczona jest
do wartoSci sumy ubezpieczenia tj. 370.000 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia odszkodowawczego naleznego powodom, Sad
Okregowy stusznie skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej w art. 322 k.p.c., polegajacej na zasadzeniu odpowiedniej
kwoty wg osadu czynionego na podstawie okoliczno$ci sprawy, w sytuacji, w ktorej Sciste udowodnienie wysokoSci
roszczenia, pozostaje obiektywnie niemozliwe. Przepis ten stanowi wyjatek od ogoélnej reguly, ze nie tylko zasada
roszczenia, ale takze jego wysoko$¢, powinna by¢ wykazana w procesie, aby sad méglt wydac orzeczenie co do istoty
sprawy. Srodek ten stanowi zatem pewne zlagodzenie skutkéw przewidzianych w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wysoko$é¢ zadania musi byc



okre$lona przynajmniej w sposdb przyblizony, bowiem w przeciwnym razie brak jest mozliwoséci uwzglednienia
powodztwa rowniez na podstawie art. 322 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r. I PK 157/07).
"Niemozliwoé¢" z art. 322 k.p.c. polega na tym, ze sad, nie majac obowigzku przeprowadzenia uzupelniajacych
dowoddw z urzedu, powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podja¢ probe ustalenia jej wysoko$ci
na podstawie oceny "opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". Decyzja sadu oparta na art. 322
k.p.c. - zarbwno pozytywna, jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przestanek
zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z tymi okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2007 . II CSK 423/06). Fakt wydania wyroku wstepnego oznacza rowniez, ze spelniony zostal jeden z gtéwnych
warunkow mozliwo$ci zastosowania przez Sad Okregowy art. 322 k.p.c. Przepis ten pozwala bowiem na odstgpienie
od ogdlnej zasady potrzeby udowodnienia w sposdb $cisly i dokladny elementoéw zadania wyrazajacych sie w kategorii
wysoko$ci, nie moze mieé¢ natomiast zastosowania do ustalania samej podstawy odpowiedzialno$ci, w tym takze -
zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r. IV CKN 919/00).

Zarzuty naruszenia art. 322 k.p.c. dzielg sie ogoélnie na te, dotyczace samej mozliwo$ci zastosowania wymienionego
przepisu, jak i sposobu jego zastosowania. Oznacza to, ze dla zanegowania zasadno$ci skorzystania przez Sad
Okregowy z art. 322 k.p.c. skarzacy winien byl wykazaé, ze na podstawie zgormadzonego materiatu dowodowego
precyzyjne ustalenia wysokoSci §wiadczenia bylo mozliwe, badz tez, ze istnial obiektywnie taki material, ktérego strona
nie przedstawila, a ktéry umozliwilby ustalenie kwoty $wiadczenia na zasadach og6lnych, albo, ze warto$é szkody nie
daje sie ustali¢ nawet w drodze ostroznych szacunkéw. Drugi rodzaj zarzutéw dotyczy - najproéciej rzecz ujmujac —
nieodpowiednio$ci zasgdzonej kwoty w warunkach wyznaczonych caloksztaltem okolicznoSci sprawy.

Nie sposob nie zauwazyé, ze ze wzgledu na slabo$¢ czy tez istotne braki w zakresie opisu przedmiotow jakie ulegly
kradziezy, wystepujacy w sprawie biegli, opierali swoje spostrzezenia badz to na niedostatecznej jako$ci fotokopiach i
nieprofesjonalnie wykonanych opisach dziel, badz to przede wszystkim na twierdzeniach samych powodéw. Przyczyn
takiego stanu rzeczy, co stusznie podkreslal Sad Okregowy, nalezy poszukiwac z jednej strony w niefrasobliwo$ci czy
tez zaniedbaniu powod6éw w katalogowaniu ich dziel, z drugiej jednak strony, w zachowaniu samego pozwanego,
ktoéry zaniechal przedstawienia dokumentacji dotyczacej skradzionych eksponatéw, jaka zostala mu dostarczona przy
zawarciu umowy ubezpieczenia. Rowniez zeznania Swiadkdw nie dostarczyly zasadniczo zadnych istotnych informacji,
w zakresie przede wszystkim autentycznos$ci poszczegdlnych eksponatow w kolekcji powodéw. Zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwalal zdaniem Sadu Apelacyjnego na czynienie stanowczych spostrzezen w zakresie warto$ci
dziel utraconych przez powodoéw, jednakze - wbrew twierdzeniom pozwanego - w pryzmacie art. 322 k.p.c. nie
oznacza to jednak, ze roszczenie powodéw powinno zosta¢ oddalone. Zgormadzony material dowodowy pozwalal
bowiem na ustalenie wartosci o charakterze hipotetycznym, sporzadzone za$ przez bieglych opinie posiadaly znaczenie
subsydiarne przy miarkowaniu przez Sad odszkodowania na podstawie ww. przepisu. Z uwagi zatem na ubogo$¢
jak i charakter materialu badawczego, opartego gldwnie na materialach pochodzacych od powodéw, spostrzezenia
bieglych, ktérzy nie mieli mozliwoéci bezposredniego kontaktu z eksponatami, nie mogly sila rzeczy postuzy¢ do
wyznaczenia w sposob absolutny warto$ci utraconej kolekcji a jedynie do ustalenia wartoSci szacunkowe;j.

Na plaszczyznie jednak treéci art. 322 k.p.c. walor tych opinii nadal pozostaje znaczacy, a to przede wszystkim dlatego,
Ze opinie te wyznaczaja ramy dla miarkowania odszkodowania naleznego powodom a nadto pozwalaja wykluczy¢ te
eksponaty, ktore z cala pewnoscig nie przedstawiaja zadnej wartoSci.

W przedstawionym powyzej kontekscie, stwierdzi¢c nadto nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie przypisal
odpowiedniego znaczenia dla zachowania pozwanego polegajacego na zaniechaniu przedstawienia materialow
dotyczacych skradzionej kolekcji, co ostatecznie doprowadzilo ten Sad do blednego sposobu wyliczenia warto$ci
utraconych dziel.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze pozwany w czasie toczacego sie postepowania podjal probe przerzucenia
ciezaru przedstawienia wymienionej dokumentacji na powodéw, wywodzac tenze obowigzek z rozkladu ciezaru
dowodu, ktéry niewatpliwie w zakresie poniesionej szkody spoczywat wlasnie na nich. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
abstrahujac od powinnosci wynikajacych z ciezaru dowodu, pozwany nie zdolal zakwestionowaé, ze dokumentacja
taka zostala mu przekazana, o czym wprost Swiadcza zeznania bedacego pracownikiem pozwanego D. S. (k. 515),



nie zwalczal on réwniez tych ustalen we wniesionej apelacji. Oznacza to, ze powodowie stworzyli spis posiadanych
przedmiotow wraz z dokumentacja fotograficzna, dokumentacje ta zaakceptowal pozwany przy zawarciu z powodami
umowy ubezpieczenia, nie kwestionujac poprawnosci jej sporzadzenia, jak i przymiotu autentyczno$ci kolekcji.
Dokumentacje ta nadto zachowal dla siebie. Swiadczy to o tym, ze powodowie zawierajac umowe ubezpieczenia
dzialali w prze$wiadczeniu, ze pozwany uznal podawane przez nich cechy przedmiotu ubezpieczenia, a przynajmniej,
ze cechy te na podstawie przedstawionych fotografii byly mu znane, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w obliczonej
na tej podstawie skladce, ktora byla znacznie wyzsza, niz gdyby powodowie ubezpieczyli lokal bez znajdujacej sie w
nim kolekcji. Wskazaé nalezy, ze w ramach zawarcia umowy ubezpieczenia dziel sztuki, czym innym pozostaje to,
czy sg one autentyczne a czym innym ich warto$¢, ktora w przeciwienstwie do cechy autentycznoéci, ma charakter
relatywny. Innymi slowy, powodowie ubezpieczajac posiadana kolekcje, na skutek akceptacji przez pozwanego
przedstawionych przez nich opiséw i dokumentacji fotograficznej, mogli uwazac, ze umowa ubezpieczenia w tym
wyliczona suma ubezpieczenia, jak i skladka, dotyczy dziel autentycznych. Nawet za$ gdyby przyjaé, ze mimo, iz
pozwany przy zawarciu umowy poprzestal wylacznie na opisie przedstawionym przez powodow, to jednak obrazow
tych nie mozna z samego tego faktu uznaé za autentyczne, to brak jednak przedstawienia tejze dokumentacji ma
niewatpliwe znaczenie na plaszczyznie oceny materialu dowodowego w kontekscie art. 233 § 11 2 k.p.c. a posrednio
rowniez 322 k.p.c. W pryzmacie bowiem wylacznie zachowania staranno$ci w celu ochrony posiadanych dziel,
nie mozna odméwi¢ powodom jakiegokolwiek stopnia starannosci, skoro na wezwanie pozwanego dokonali opisu
i sfotografowania kolekcji, za§ swoje przekonania co do wartoSci eksponatéw, potwierdzili u osoby posiadajacej
odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie tj. R. L.. Dokumentacja ta nie budzila réwniez watpliwoSci pozwanego,
ktoéry byl w jej posiadaniu. Powodowie mogli zatem pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dla celow
uzyskania ewentualnego odszkodowania w razie kradziezy dziel, odpowiednie informacje z nimi zwigzane sa
w posiadaniu pozwanego, ktory na ich podstawie wyplaci im odszkodowanie. Finalnie, nieprzedstawienie przez
pozwanego tejze dokumentacji, uniemozliwilo bieglym odpowiednie ustosunkowanie sie do twierdzen powodéw o
autentycznoSci posiadanych przez nich eksponatéw. Nie mozna réwniez tracié z pola widzenia, ze zaklad ubezpieczen,
jako profesjonalista, ubezpieczajac tak specjalny przedmiot, jak kolekcja dziel sztuki, ktorej warto$é uzalezniona
jest gléwnie od tego, czy jej eksponaty sa autentyczne, jak i od ich stanu, powinien juz na etapie kontraktowania
przedsiewzigé $rodki niezbedne przynajmniej do szacunkowego ustalenia i udokumentowania autentycznodci,
techniki wykonania, a najlepiej rowniez warto$ci dziel. Dane te stanowi zreszta jedne z gléwnych zmiennych przy
ustaleniu sumy ubezpieczenia a przez to i kalkulacji skladki, stad ogélnie usprawiedliwionym pozostaje przyjecie, ze
powodowie chcieli ubezpieczy¢ dziela autentyczne i dla takich wlasnie dziel zostala wyliczona oplacona przez nich
skladka, a pozwany przyjal na siebie ryzyko ubezpieczeniowe wlasnie miedzy innymi kradziezy oryginalow dziel sztuki
ujawnionych przez powodow w dostarczonym mu wykazie. W kazdym za$ razie pozwany, nie przeprowadzit dowodu
przeciwnego w tym przedmiocie.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze ciezar dowodu obcigza osobe niezaleznie od
tego czy moze ona przedstawi¢ okreslone dowody. Nie jest jednak wykluczona sytuacja, ze na jednej stronie bedzie
spoczywal ciezar dowodu, a druga strona bedzie zobowigzana dostarczy¢ dowdd (art. 233 § 2 k.p.c.), za$ zaniechanie
w tym przedmiocie moze rodzi¢ konsekwencje rowne tym, jakie wynikajg z niedochowania przez strone twierdzaca
warunkéw z art. 6 k.c.

Pozwany nie wyartykulowal we wniesionej apelacji zadnych zastrzezen w kierunku oszacowanych wartoéci utraconych
obrazow jak i rysunkdéw, ale takze bizuterii i monet, skupiajgc sie zasadniczo wylacznie na twierdzeniu, ze w
zaistnialych w sprawie warunkach, wykluczone jest jakiekolwiek wyrokowanie co do poniesionej przez powodéw
szkody, w tym zastosowanie art. 322 k.p.c., co z przyczyn wskazanych powyzej, okazalo sie niestuszne.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwany nie wykazal, jakoby zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c. byto wykluczone tak
co do zasady, jak i poczynionych szacunkéw (w oparciu o opinie biegtej R.), w zakresie obrazéw jak i rysunkow. O
prawidlowosci zastosowania tego przepisu w zakresie monet jak i bizuterii, bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
rozwazan.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego konsekwentnie przyjac¢ nalezalo, ze w sytuacji, w ktorej biegla nie byla pewna co do
autentyczno$ci ubezpieczonych obrazoéw, ich warto§¢ wyznacza minimalna warto$¢, jak dla dziela autentycznego.
Przyjecie warto$ci minimalnej zwigzane jest za$ przede wszystkim z tym, ze biegla nie byla w stanie oceni¢ stanu
poszczeg6lnych dziel jak i techniki ich sporzadzenia. Konstatacja ta pozwolila rowniez uwzglednié¢ wskazania bieglej
wynikajace z opinii uzupetniajacej w zakresie dziel, ktore z uwagi na jako$c¢ fotografii czy jej brak nie poddawaly sie
ocenie, a to juz z samego faktu, ze zawieraly sie one w ubezpieczonej kolekcji. W pozostalym zakresie przyjac nalezalo
za biegla, Ze obrazy ktore rozpoznala jako niepochodzace od ich domniemanego autora, posiadaja co najwyzej wartosé
dekoracyjna, natomiast dziela, ktére z uwagi na posiadanie przez nie cechy falsyfikatu powinny zosta¢ wylaczone z
obrotu, nalezalo uznac jako nie przedstawiajace zadnej wartoSci.

W tym miejscu nalezy rowniez odnies$¢ sie do sposobu wyliczenia wartoSci obrazéw zaproponowanego przez Sad
pierwszej instancji, a polegajacego na wykorzystaniu w sytuacji braku pewnosci do co autentycznosci dziela, wartosé
Sredniej cen, jak dla dziela oryginalnego (zgodnego z opisem powoda) i dziela nieposiadajacego takiego charakteru,
o wartoSci jedynie dekoracyjnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, takie rozumowanie pozostaje dotkniete istotng wada
logiczna, juz z tego wzgledu, ze zaklada istnienie takiego eksponatu, ktéry agregowalby w sobie obydwie ww. cechy,
co pozostaje oczywiscie niemozliwe. Innymi slowy, albo dany eksponat jest autentycznym dzielem danego autora (i
ze wzgledu na m.in. na osobe tego autora przedstawia okre§long warto$¢), albo takiej cechy nie posiada a wtedy jego
warto$¢ uzalezniona jest wylacznie od jego waloréw dekoracyjnych. Mozliwym oczywiécie pozostaje sprzedanie dziela
znanego autora po cenie jak dziela o walorach wylgcznie dekoracyjnych, nie mniej jednak takie zapatrywanie pozostaje
nieprzydatne dla ustalenia szkody, jaka poniesli powodowie.

Nalezy rowniez odrzuci¢ forsowang przez powodéw teze, ze skoro spowodowali oni sprzedaz jednego z posiadanych
dziel po cenie jak za dzielo autentyczne, to pozostale eksponaty w ich kolekcji rowniez taki walor bezsprzecznie
posiadaja, co zdaje sie wywodza oni z tresci przepisu 231 k.p.c. Twierdzenie to, nie pozwala jednak na przyjecie
koncepcji domniemania faktycznego, juz z tego wzgledu, ze domniemanie to opiera sie na logicznej konsekwencji
(wynikaniu) uznania kilku zdan o faktach za prawdziwe, dla potwierdzenia prawdziwoSci faktu z nich wynikajacego.
Posiadanie za$ przez jeden z elementéw danego zbioru okreslonej cechy, nie moze by¢ logicznym poprzednikiem w
implikacji o posiadaniu tejze cechy, przez pozostale elementy tego zbioru. Nadto, nawet przy oparciu wspomnianego
domniemania na procesie wnioskowania z analogii (tj. na twierdzeniu, ze dany element zbioru posiada okre$lona
ceche, gdyz dotychczas badane elementy wlaénie taka ceche posiadaja), to i tak wnioskowanie takie bylo by zawodne a
przez to nieprzydane a to z tej przyczyny, ze niektore z elementéw kolekcji w ocenie bieglej, okazaly sie falsyfikatami.
Z tych wzgledow nie trafny okazat sie zarzut dotyczacy nieuwzglednienia poprawnosci wyceny powoddw co do rzeczy
ktore nie zostaly skradzione, a ktéra to wycena zostala nastepnie potwierdzona przez rzeczoznawce 1. B., co mialoby
$wiadczy¢ rowniez o dokonaniu przez nich prawidlowej wyceny dziel, ktére zostaly im skradzione. Taka ekstrapolacja,
w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan, pozostaje nieuprawniona. Nadto, rzecza Sadu bylo ustalenie wartoSci
kolekcji - do czego potrzeba bylo uzyskania wiadomosci specjalnych - na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego (art. 322 k.p.c.), tym bardziej, ze ustalenie tej warto$ci w sposéb bezposredni warunkuje
zasadno$¢ podnoszonego roszczenia. Nie trafny okazal sie rowniez zarzut blednej oceny zeznan swiadka J. K. (3),
gdyz Swiadek ten stwierdzil jedynie, ze w celu ustalenia autentycznoéci szkicow, ktérych autorem mial byé J. M. (3),
musialby zasiegna¢ opinii ekspertow, zas wylgcznie w jego pobieznej ocenie rysunki te mogly rzeczywiscie pochodzié
od tego autora. Zeznania te maja wiec co najwyzej takie znaczenie dla sprawy, ze nie wykluczaja mozliwo$ci uznania
rysunkOow za autentyczne.

Jesli chodzi o nieuwzglednienie przez Sad wnioskéw plynacych z opinii bieglego K., to w pierwszej kolejno$ci nalezy
wyjaéni¢ powodom, ze zgodnie z zasada bezposrednioéci, podstawowe znaczenie dla sprawy mogla mie¢ wylgcznie
opinia bieglej R., albowiem na gruncie przepiséw procedury cywilnej, tylko ta opinia miala walor opinii bieglego.
Opinia bieglego K., jako przeprowadzona poza toczacym sie postepowaniem, miala charakter wylacznie dokumentu
prywatnego i mogla znalez¢é co najwyzej pomocnicze zastosowanie. Nie sposdb takze nie zauwazyé, ze biegla R.
w swoich wystapieniach odnosila sie rowniez do wnioskéw bieglego K., komentujac je i wyjasniajac ewentualne
niezgodnosci, stad nie mozna twierdzié¢, aby material ten zostal jakkolwiek pominiety. Nadto, Sad Apelacyjny dostrzegt



mozliwo$¢ wykorzystania tejze opinii, w celu ustania warto$ci obrazu pt. (...) W., albowiem biegla R. z uwagi na zla
jako$¢ fotografii, nie podjela sie wyceny tego dziela. Warto$é tg ustalono na kwote 2500 zl, jako warto$¢ jak dla obrazu
autentycznego.

Dokonujac zatem ponownego ustalenia warto$§¢ kolekeji, odnoénie utraconych przez powodéw obrazoéw, rysunkow
jak i rzezb, zgodnie z regula okreslona powyzej, przyjac¢ nalezalo, na podstawie opinii gléwnej i wszystkich opinii
uzupeiajacych bieglej E. M. R. — w tym opinii sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym, nastepujace wyliczenia:

1. obraz olejny nieustalonego malarza — monogamisty o inicjalach E.N. o warto$ci 800 zl — bez zmian;
2. obraz olej na plotnie S. C. pt. (...) — minimalna warto$é jak dla oryginalu warto$é 2.500 zl;

3. rysunek na kartonie R. K. pt. (...) — minimalna warto$¢ jak dla oryginalu wartoSci 1.500 zl;

4. rysunek oléwkiem R. K.(...) — minimalna warto$¢ jak dla oryginatlu 1.500 zl;

5. obraz olej na desce nieznanego malarza (...) o warto$ci 500 zl — bez zmian;

6. obraz nieznanego malarza (...) o warto$ci 1.200 zl — bez zmian,;

7. obraz nieznanego malarza (...) — minimalna warto$¢ dekoracyjna 800 z};

8. obraz nieznanego malarza réwniez oznaczony jako (...) — minimalna warto$§¢ dekoracyjna 1200 zl;

9. obraz (...) malarza L. W. — 2500 zl — wycena dokonana zgodnie z opinig bieglego K. sporzadzona w postepowaniu
karnym;

10. obraz okre§lony w wykazie jako pochodzacy od L. W. pt. Park, ktérego autorstwo zostal jednak wykluczone, o
wartoSci ozdobnej 1.000 zl — bez zmian;

11. obraz M. H. o tytule (...)— warto$ci minimalna jak dla oryginatu 3.800 zl;

12. obraz olejny na plotnie przypisywany K. P.(...) — minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 5.500 z};

13. obraz majacy pochodzi¢ od P. H. (...) -minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 4.300 z;

14. obraz nieustalonego malarza stylizowany na XIX wiek (...) — minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 5.800 z;
15. obraz J. M. (1) (...) —minimalna warto$¢ jak dla oryginatu 1.600 z};

16. obraz okre$lony w wykazie jako pochodzacy od W. W. (1), ktérego autorstwo zostalo wykluczone, o tytule (...)o
wartos$ci 2 500 zl — bez zmian;

17. obraz okre$lony w wykazie jako pochodzacy od P. M., ktérego autorstwo zostalo wykluczone, o tytule (...)warto$ci
1800 zl — bez zmian;

18. obraz nieznanego malarza z I polowy XX wieku, rysunek kredka albo weglem z falszywa sygnatura wykluczajaca
autorstwo J. K. (1) stanowiacy prace bardzo staba bez wartosci;

19. obraz okreslony w wykazie jako pochodzacy od J. K. (2) o tytule (...), z falszywa sygnatura nie przedstawiajacy
nawet wartoS$ci ozdobnej;

20. obraz okre$lany jako pochodzacy od J. H. o tytule (...), nie dajacy sie okresli¢ w kategoriach oryginat czy imitacja
— minimalna warto$¢ jak dla oryginatu 2.800 zl;



21. obraz okreSlany rowniez jako pochodzacy od tegoz autora o tytule (...), akwarela, niemozliwy do okreslenia w
kategoriach oryginalnoSci — minimalna wartos$¢ jak dla oryginatu 2.200 zk;

22. obraz nieznanego malarza z XX wieku, rysunek lawowany tuszem (...), z wykluczonym autorstwem P. M. o
warto$ci 600 zl — bez zmian;

23. obraz — rysunek na papierze nieustalonego malarza (...), z wykluczonym autorstwem Z. A., - minimalna warto$¢
dekoracyjna 500 zk;

24. obraz nieustalonego malarza wloskiego z XIX w. (...)— minimalna warto$¢ dekoracyjna 3000 z};
25. obraz nieznanego malarza — monogamisty o inicjalach J.L. (...) — minimalna wartoé¢ dekoracyjna 2.000 zl;
26. obraz — rysunek na papierze zatytulowany (...)sygnowany ,J. B.” — minimalna warto$¢ jak dla oryginatu 3000 zi

27. obraz okre$lany autorstwem J. C. pt. ,(...), nie dajacy sie okresli¢ w kategoriach oryginal czy imitacja — minimalna
warto$¢ jak dla oryginalu 2.000 zl;

28. obraz nieznanego malarza z przelomu XIX i XX wieku (...), o wykluczonym autorstwie J. M. (2), o warto$ci 600
z} — bez zmian;

29. obraz nieznanego malarza z XX wieku(...), o trudnym do ustalenia materiale kryjacym i podkladzie (kredka,wegiel,
karton) z wykluczonym autorstwem M. A., o wartosci 100 zt — bez zmian;

30. obraz R. S. ,(...), wykonany tuszem na papierze o do$¢ duzych wymiarach 6o cm x 40 cm, majacy walor oryginalu,
o wartoéci 2 200z} — bez zmian;

31. obraz R. S. (...), tusz na papierze, oryginal, wartosci 1.800 zl — bez zmian;
32. obraz R. S. (...), tusz na papierze, oryginal, minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 1.400 zl;

33. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...), akwarela na kartonie, z wykluczonym autorstwem S. S., minimalna
warto$¢ dekoracyjna 800 zk;

34. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...), ojej, deska, o wykluczonym autorstwie E. K., minimalna warto$é¢
dekoracyjna 400 zl;

35. rzezba nieznanego autora w srebrze (...), wykonana prawdopodobnie technika odlewu, niestarannie cyzelowana,
z wykluczonym autorstwem P. M., o wadze ok. 1 000 — 1200 g, minimalna warto$¢ dekoracyjna 5.000 zl;

36. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...), o wykluczonym autorstwie O. D., o warto$ci 400 zt — bez zmian,;
37. grafika autorstwa W. R. pt. (...), minimalna warto$§¢ dekoracyjna 200 zl;
38. akwaforta S. D. (...) o wartoéci 600 zl — bez zmian;

39. obraz o mozliwym autorstwie W. D. (...), niemozliwe ustalenie oryginal czy imitacja, warto§¢ minimalna jak dla
oryginatu 3.300 zl;

40. obraz nieznanego malarza z XX w., z wykluczonym autorstwem S. P. pt.(...) wykonany w technice olej na tekturze,
o wartoéci 400 z1 - bez zmian;

41. obraz N. K. (...), o niemozliwym ustaleniu oryginal czy imitacja, minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 1.200 zl;



42. obraz tegoz autorstwa pt. (...), o niemozliwej od ustalenia oryginalnos$ci, warto§¢ minimalna jak dla oryginalu
1.100 zk;

43. obraz tegoz autorstwa o tytule (...) - minimalna warto$¢ jak dla oryginatu 1.100 zk;

44. obraz C. T.(...), o watpliwym ale niewykluczonym autorstwie, minimalna warto$c¢ jaka dla oryginalu 1.000 zk;
45. obraz nieznanego malarza z XX wieku (...) o wykluczonym autorstwie C. T., o warto$ci 400 zl — bez zmian;
46. obraz R. S. (...) rysunek tuszem na papierze, oryginal, minimalna warto$¢ jak dla oryginatu 1.500 zk;

47. obraz R. S. (...), tusz, papier, oryginal, warto§¢ minimalna jaka dla oryginatu 1 500 zk;

48. obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, o warto$ci 350 z} — bez zmian;

49. obraz roéwniez nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, minimalna warto$¢ dekoracyjna 350 zt ;
50. podobnie obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, minimalna warto$¢ dekoracyjna 500 zl;
51. dalszy obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, minimalna warto$¢ dekoracyjna 400 z;
52. kolejny obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, minimalna warto$¢ dekoracyjna 400 zk;
53. dalszy obraz nieznanego autora angielskiego (...), grafika, papier, minimalna warto$¢ dekoracyjna 400 z}

54. obraz haft nieznanego autora (...), maszynowy haft barwny, jedwab na jedwabiu, minimalna warto$¢ dekoracyjna
500 zk;

55. rowniez podobny obraz, haft nieznanego autora (...) minimalna warto$¢ dekoracyjna 500 zl;

56. obraz podobny, haft nieznanego autora (...), minimalna warto$¢ dekoracyjna 500 zl;

57. obraz podobny, haft nieznanego autora (...), minimalna warto$¢ dekoracyjna 500 zl;

58. obraz A. S. (2) (...), odzyskany przez powodéw w toku procesu;

59. rysunek oléwkiem na kartonie podobno autorstwa H. T. pt. (...), minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 800 zk;

60. obraz nieznanego autora z przelomu XIX i XX wieku (...), oléwek albo wegiel na popierze, ktoérego autorstwo M.
P. zostalo wykluczone, o wartosci 800 zl — bez zmian;

61. rysunek otowkiem (...) wskazywane autorstwo J. M. (3), o niewielkich wymiarach 12 cmx 17 cm, minimalna warto$c
jak dla oryginatu 4000 z}

62. rysunek na papierze(...), wskazywane autorstawo J. M. (3), o identycznych wymiarach, minimalna warto$¢ jak
dla oryginalu 4000 zk;

63. rysunek(...), rowniez wskazywane autorstwo J. M. (3), minimalna warto§¢ jak dla oryginalu 4000 z} ;
64. rysunek (...), wskazywane autorstwo jw., minimalna warto$¢ jak dla oryginatu 4000 zl;
65. rysunek ,,(...) o wskazywanym autorstwie i braku opisu jw. minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 4000 z} ;

66. rysunek olowkiem na papierze(...), o wskazywanych cechach i braku opisu jak wyzej, minimalna warto$¢ jak dla
oryginalu 4000 7} ;



67. rysunek olowkiem na papierze (...), 0 wskazywanym autorstwie jw., minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 4000 zl;

68. rysunek olowkiem na papierze(...) rowniez wskazywane autorstwo J. M. (3), minimalna warto$¢ jak dla oryginalu
4000 zk;

69. rysunek otowkiem (...), wskazywane autorstwo J. M. (3), o wymiarach 22 cm x 17 cm, minimalna warto$é¢ jak dla
oryginatu 4000 zl;

70. — 75. cykl szeSciu obrazow R. S. ,(...), akwarela, papier, posiadajacych walor oryginalno$ci, o wartoéci 800 zi
kazdy, facznej warto$ci 4.800 zl — bez zmian;

76. obraz R. S.(...), akwarela, papier, o wymiarach 36 cm x 20 cm, oryginal, minimalna wartoé¢ jak dla oryginalu
1000 zk;

77. obraz R. S.(...), akwarela, papier, o podobnym jw. wymiarze, oryginal, minimalna warto$¢ jak dla oryginatlu 1.000
zt;

78. — 80 trzy dalsze obrazy pt.(...), o wskazywanym autorstwie R. S., minimalna warto$¢ jak dla oryginalu 3 x 1000 zl;

81. obraz nieokreSlonego artysty niemieckiego z przetomu XIX i XX w., pt. (...), technika mieszana, papier, o warto$ci
1.200 z} — bez zmian;

82. karafka wykonana z krysztalu, okuta srebrem przy wylewie, z przelomu (...) w., wysokoSci 30 cm, o warto$ci
1.000 zt - bez zmian,;

83. obraz nieustalonego malarza polskiego z lat 20. XX w., (...), pastel, karton, o warto$ci 2.700 zl — bez zmian ;

84. obraz nieustalonego malarza niemieckiego (...), z poczatku XX w., olej, tektura, o wartoSci 1.200 zl — bez zmian;
85. obraz nieustalonego malarza niemieckiego(...) z poczatku XX w., akwarela, karton, o warto$ci 1.000 zt - bez zmian;
86. dwie karafki z wylewem okutym srebrem — kazda o wartoSci 800 zl. — lacznie 1600 zl.

Dokonujac szacowania wartoSci tych dziet sztuki Sad kierowat sie najnizszymi cenami oryginaléw wskazanymi przez
biegla w sytuacji, gdy okresSlala ona rzad wielkoSci wartoéci, ewentualnie ceng oryginalu wskazang jednoznacznie
w opinii. Zdaniem sadu odwolawczego, biorgc pod uwage zmiennosé rynku dziel sztuki, na ktéry uwage zwrocila
biegla oraz fakt, ze nie zawsze na aukcjach dziela sztuki osiagaja warto$¢ wyzsza niz cena wywolawcza, a nawet
sq sprzedawane ponizej takiej ceny, przyjecie wartoSci maksymalnych byloby krzywdzace dla strony pozwanej i
nieuzasadnione z punktu widzenia doswiadczenia zawodowego i zyciowego skladu orzekajacego. Watpliwym jest
bowiem, aby kazdy skradziony obraz czy tez haft albo grafike udalo sie powodom sprzedaé¢ po najwyzszej cenie.
Wyjatkiem sg szkice wg powodow autorstwa J. M. (3). W tym przypadku Sad odwolawczy okreslajac ich warto$é przyjat
Srednia cene dla oryginatu , wskazana przez biegla, gdyz nie zachowala sie zadna dokumentacja zdjeciowa, obejmujaca
te przedmioty, jeden z nich zostal sprzedany za znacznie wyzsza kwote, a biegla wskazala takze, ze ze wzgledu na
przedmiot szkicow mogly mie¢ one zdecydowanie wyzsza warto$c. Sad dat takze wiare powodowi, ze osobiScie znal R.
S., ktory mieszkal w K., a tym samym powdd mial realng mozliwo$¢ czy to kupic czy tez otrzymaé w zamian za jakas
przystuge oryginaly dziel malarza.

W zakresie warto$ci utraconej bizuterii, Sad Apelacyjny oparl sie na wyliczeniach przedstawionych w opinii przez
bieglego W. L., ktéry warto$¢ ta wyliczyl na kwote 69.500 zt (k. 1116). Nie ulega watpliwosci, ze biegly oparl swoje
wyliczenia majac na wzgledzie jedynie opis przedmiotéw oferowany przez powoddéw. Nie mniej jednak, sytuacja ta
nie pozbawia tej opinii waloré6w poznawczych, gdyz nie bylo rzecza bieglego ustalenie co wchodzilo w sktad zbioréw,
a jedynie ustalenie hipotetycznej warto$ci tychze eksponatéw. Slusznie natomiast przyjal Sad Okregowy, ze spis
przedmiotéw jaki powodowie przedstawili w postepowaniu karnym jak i dotyczacym likwidacji szkody, jak rowniez



ich pdzniejsze precyzyjne wypowiedzi w przedmiocie opisu skradzionych dziel oraz znawstwo przedmiotu, w sposéb
wystarczajacy dla hipotezy art. 322 k.p.c. oraz jeden dokument dotyczacy wyceny kolczykéw uprawdopodabnialy, ze
wlaénie takie przedmioty znajdowaly sie w kolekcji powoddéw. Material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych
pochodzacych od strony postepowania nie moze by¢ dyskredytowany z samego faktu jego pochodzenia, co najwyzej
za$ moze obligowaé sad do szczegbdlnie wnikliwej i krytycznej jego analizy, w kontekscie pozostalego materialu
dowodowego. Analiza ta slusznie doprowadzila Sad Okregowy do przyjecia, ze wskazane przez powoda w protokole
utraconego mienia przedmioty (k. 337), rzeczywiscie wchodzily w sklad kolekcji. Krytyka pozwanego w tym zakresie
ogniskowala sie zasadniczo w kierunku nie tyle samego zaliczenia tych przedmioté6w do kolekcji powodéw, ile ustalenia
ich cech i wartoSci.

Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o utracone przez powodéw monety. W tym zakresie Sad Apelacyjny oparl sie
na opinii bieglego B. (k. 658). Biegly, majac na uwadze twierdzenia powodéw co do celu utrzymywania przez nich
kolekcji monet, jak i sposobu ich przechowywania, w sposob prawidlowy przyjal, ze mialy one dla nich znaczenie
tezauryzacyjne, a wiec stanowily lokate kapitatu w zlocie. Wskazanie rodzaju monet pozwolilo bieglemu na ustalenie
ich wagi, a nastepnie przemnozenie tej wartosci rzez cene rynkowa zlota w listopadzie 2002 r., co w konsekwencji
pozwolilo na ustalenie wartosci ogdlu monet na kwote 52.650 zl. Tak przyjeta metoda badawcza, nie budzi w
ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwoéci, co do prawidlowosci sporzadzonej opinii. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze Sad
odwolawczy oparl swoje ustalenie co do warto$ci monet na opinii numizmatyka, a nie bieglego z zakresu jubilerstwa
i zlotnictwa, gdyz warto$é tych przedmiotdéw — poza wartoScia kruszcu, jest zwigzana takze z czestotliwo$cia ich
wystepowania w obrocie, wiekiem, krajem pochodzenia, czy tez stanem zachowania. Specjalistyczna, kompleksowa
wiedze w tym zakresie posiada bez watpienia biegly numizmatyk. Natomiast specjalista z zakresu zlotnictwa czy
jubilerstwa, moze wypowiadac¢ sie zgodnie ze swoja wiedzg jedynie o warto$ci kruszcu i to takze bardziej w kategorii
zlomu zlotego, a nie wartoéci monet globalnie. Stad tez, mimo ze wyceny monet dokonal takze biegly L., jednak za w
peli przydatna do rozstrzygniecia sporu co do wartoéci monet, Sad uznat opinie bieglego z zakresu numizmatyki.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie sposob podzieli¢ zapatrywania Sadu Okregowego, w kierunku ustalenia warto$ci bizuterii jak
i monet na podstawie kwot podawanych przez powodéw w postepowaniu karnym. Twierdzenia te mogly by¢ bowiem
przydatne jedynie do ustalenia skladu kolekgeji i charakterystyki poszczegélnych eksponatéw, nie mogly natomiast
postuzy¢ do ustalenia ich warto$é. Rozpoznanie tej warto$ci wymaga bowiem przeprowadzenia poglebionej analizy,
w tym pozyskania wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ czynione jedynie na podstawie szacunkowych twierdzen
strony, ktéra w dodatku nie ma ku temu stosownych kwalifikacji. Podawane przez powodéw warto$ci, moga miec
wylacznie charakter pomocniczy, gdyz stanowia wyraz ich pogladéw m.in. co do stanu poszczegdlnych eksponatow,
czy cen za jakie zostaly one uprzednio nabyte. Jak przekonywala biegla R., wyobrazenie kolekcjonera co do cen jego
eksponatéw, rzadko odpowiada ich faktycznej wartoSci.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze warto$¢ utraconych przez powoddw obrazéw, rysunkéw oraz rzezb wyniosta
140.600 zl, warto$¢ utraconej bizuterii 69.650 zl, za$§ monet 52.650 zl. Spowodowalo to konieczno$c¢ zasadzenia dalszej
kwoty 59.700 tytulem utraconych obrazéw, rysunkoéw oraz rzezb; kwoty 17550 zl tytulem monet, oraz kwoty 34650
tytulem bizuterii, co lacznie stanowilo dalsza kwote 111.900 zl 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym podpunkcie
pierwszym orzeczenia.

W zakresie zarzutéow dotyczacych naruszenia art. 363 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez
Sad pierwszej instancji, ze zasadnym jest zasadzone kwoty odszkodowania wg. cen z chwili powstania szkody, nie
za$ z chwili wyrokowania. Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegoélne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Reguta ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz
zapewnia poszkodowanemu $rodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie débr lub ustug, niezbednych do
naprawienia doznanego uszczerbku. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z glownych motywow utrzymywania kolekeji dziel
sztuki, jest mozliwo$¢ spekulacji w celu osiagniecia zysku. Taki motyw potwierdzili rowniez powodowie, twierdzac,
ze nosili sie z zamiarem otworzenia galerii z posiadanymi przedmiotami. Ceny obrazéw jak i precjozéw podlegaja
nieustannej fluktuacji w zalezno$ci m.in. od aktualnie obowigzujacych trendow. Mozliwe jest zatem, ze w przeciagu



kilku lat cena danego dziela znaczaco wzroénie (lub tez spadnie), co moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze
stron przy przyjeciu cen z chwili wyrokowania. W tym stanie rzeczy, zasadnym jest ustalenie wartoSci poniesione;j
przez powodow szkody na dzien jej powstania, jak i nadanie kompensacyjnego charakteru odsetkom, od dnia w ktérym
mozliwym bylo ustalenie przez pozwanego jako ubezpieczyciela, okoliczno$ci koniecznych do okreslenia zakresu jego
odpowiedzialnoSci. Nalezy podzieli¢ zapatrywania Sad Okregowego, iz z uwagi na ilo$¢ i charakter utraconych przez
powodow przedmiotow, niemozliwym bylo ustalenie wielko$ci poniesionej przez nich szkody w terminie 30 dni od
dnia zgloszenia. Nie mozna odmoéwic¢ celowego charakteru takim dzialaniom pozwanego jak chociazby oczekiwanie
na opinie bieglego K. czy ekspertyze systemu zabezpieczen. Jesli chodzi o dzien od ktdérego naleza sie odsetki to
ogoblnie stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym lub na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, podlegajacej naprawieniu w pieniadzu, a wiec gdy wystepuje zobowiazanie
niepieniezne ze $wiadczeniem pienieznym, jezeli dluznik nie placi odszkodowania w terminie, tj. z reguly niezwtocznie
po wezwaniu, o ktérym mowa w art. 455 k.c., niekiedy za$ juz w dniu wyrzadzenia szkody, wierzyciel nie ma mozliwosci
czerpania korzyséci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien
by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za opdznienie w zaplacie wymaganej sumy od dnia wezwania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98). Zasade ta modyfikuje art. 817 k.c. w zakresie dotyczacym
ubezpieczyciela jako gwaranta kompensacji szkody. Zgodnie z ww. przepisem ubezpieczyciel obowigzany jest

speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. W tym miejscu jako
prawidlowy jawi sie poglad Sadu Okregowego, ze z rozstrzygnieciem przez ubezpieczyciela o zasadnoSci roszczenia
ubezpieczonego wigze sie domniemanie, ze zakonczyt on juz ta cze$c¢ procesu likwidacji szkody, ktéra polega na
gromadzeniu jak i ocenie materialu niezbednego do ustalenia zasady i wysoko$ci jego odpowiedzialno$ci. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze pozwany zaniechal wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania, kwestionujac nie tylko wartosé
utraconych eksponatow, ale takze sama zasade odpowiedzialnoS$ci, poprzez negacje sprawno$ci systemu zabezpieczen.
Jako podmiot profesjonalny, zajmujacy sie przeciez ubezpieczeniem mienia, winien posiadac¢ stosowng wiedze w
zakresie systemow zabezpieczen a w konsekwencji ustali¢ w sposéb prawidlowy w odpowiednim terminie, ze system
ten spelial wymagania umowy ubezpieczenia. Nadto, w kontekScie art. 322 k.p.c., forsowane przez pozwanego
twierdzenie, ze pomimo utraty zbioréw, ktorych wartosci na etapie zawarcia umowy ubezpieczenia nie kwestionowal,
nie jest on zobowigzany do wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania, uzasadnia przyjecie, ze juz od momentu podjecia
decyzji o zaniechaniu wyplaty odszkodowania, liczyt on na to, ze wyplaty takiej uniknie. W konsekwencji, zasadne
bylo zastosowanie przez Sad Okregowy art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygajac jedynie
o zasadzie poniesienia przez strony kosztoéw, zgodnie z wynikiem postepowania. Powodowie wygrali sprawe przed
Sadem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu dalszej zasadzonej na ich rzecz kwoty, w rozmiarze 71 % (151.000 zl +
111.900 zt = 262.900 z}, 262.900 7z} : 370.000 7} = 0,71). Oznacza to, ze pozwany wygral w pozostalych 29 %. Przed
Sadem Apelacyjnym powodowie wygrali sprawe w 51 % (111.900 z} : 219.000 = 0.51), co 0znacza, ze pozwany wygrat
w49 %.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

E. Buczkowska-Zuk D. Jezierska A. Sottyka



