Sygn. akt I ACa 916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Twona Wiszniewska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko J. G.iE. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 535/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk hwona Wiszniewska Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 916/13

UZASADNIENIE

Powod K. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanych J. G. i E. G. solidarnie 1.277.730,10 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze w dniu 9 wrze$nia 2002 roku strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie
ktoérej powdd pozyczyl pozwanym 700.000 zlotych. Pozyczkobiorcy zobowigzali sie zwrdci¢ pozyczke do 30 grudnia
2005 roku. Warunki pozyczki, jak réwniez przekazanie sumy, potwierdzone zostalo dokumentem okreslonym



jako :Deklaracja wystawcy weksli in blanco”, podpisanym w tym samym dniu przez pozwanych. W ocenie powoda
dokument ten zawiera wszystkie cechy umowy pozyczki.

W uzasadnieniu pozwu wskazano nadto, ze przed tutejszym Sadem w sprawie oznaczonej sygnatura I C 67/09 toczylo
sie postepowanie o zwrot naleznoéci zabezpieczonych wekslami. W sprawie tej powod dochodzil zaplaty 818.021,90
zlotych. Obierajac droge niniejszego procesu powodd wskazal, ze wystepuje z zadaniem opartym na innej podstawie
faktycznej, ktéra nie byla przedmiotem dotychczasowej oceny Sadu, a przez to nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej.

Na dochodzong zaplate sklada sie suma udzielonej pozyczki tj. 700.000 zlotych oraz odsetki ustawowe naliczone
od dnia nastepnego po ustalonym przez strony terminie zwrotu pozyczki (31.12.2005r.) do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu (6.09.2012r.).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie pozwu z powolaniem sie na art. 199 § 1
pkt 2 kpe, zadajac ewentualnie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. Zaprzeczono jakoby kiedykolwiek
zawierali z powodem umowe pozyczki nazwang ,,Deklaracja wystawcy weksli in blanco” z dnia 9 wrze$nia 2002 roku,
na podstawie ktorej mieliby otrzymac od powoda 700.000 zlotych. Twierdzenie powoda, ze ,,deklaracja” jest umowa
pozyczki zostalo wymyslone na potrzeby niniejszego procesu. Skoro w poprzednim postepowaniu zostalo wykazane,
ze umowa pozyczki byla sfalszowana, a weksle niewazne z uwagi na nieprawidlowe wypehienie, to powodztwo oparte
na tych samych podstawach nie jest dopuszczalne.

Podniesiony réwniez zostal zarzut przedawnienia roszczenia powolujac trzyletni okres z art. 118 ke twierdzac, Ze skoro
strony zawarly inng umowe zwang inwestycyjna, na mocy ktérej powod mial w imieniu pozwanych zainwestowaé w
motel 700.000 zlotych.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2013 roku tutejszy Sad Okregowy w Koszalinie odmoéwil odrzucenia pozwu. Wyrokiem
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze w sprawie o sygnaturze I C 67/07 toczylo sie postepowanie z powodztwa K. S. przeciwko J. G.i E. G,
ktérego przedmiotem bylo zadanie zaplaty 818.021,90 zlotych wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Uzasadnieniem tego
zadania bylo twierdzenie, ze miedzy stronami zostala zawarta w dniu 9 wrzeénia 2002 roku umowa pozyczki, moca
ktorej powdd pozyczyt pozwanym 700.000 zlotych z obowigzkiem zwrotu do 30 grudnia 2005 roku.

W sprawie tej zostaly poczynione ustalenia wskazujace na istnienie miedzy stronami zobowiazania z tytutu sprzedazy
udzialu we wlasnosci nieruchomosci polozonej w S.. Przedstawione jako dowody w tamtej sprawie dokumenty w
postaci deklaracji wekslowej oraz 7 weksli in blanco mialy stuzy¢ zabezpieczeniu zobowiazania pozwanych z tytulu
zamierzanego przez powoda inwestowania w rozbudowe obiektéw na dzialce tej polozonych po tym jak stat sie
wspoétwlascicielem nieruchomoéci.

Dokonujac oceny dokumentu stanowigcego umowe pozyczki z dnia 9 wrzeénia 2002 roku, na ktérym konstruowane
bylo roszczenie, analizujgc réwniez zdarzenia zaistniale po tej dacie a sprowadzajace sie do wezwan o zaplate tej
sumy, majac nadto na uwadze przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii, z ktérego wynikato,
ze podpisy zlozone na owej umowie nie pochodza od pozwanych Sad w tamtej sprawie doszed}l do przekonania, ze
powbdztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, nie zostala bowiem zawarta wazna umowa pozyczki mogaca prowadzié¢
do powstania roszczenia o zwrot pozyczonych pieniedzy. Tym samym zostalo zaprzeczone jakoby powolane wyzej
weksle i deklaracja mialy stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania umowy pozyczki. Twierdzenie jakoby uzupelnienie weksli
nastgpilo w celu wykonania zobowigzania z umowy pozyczki, w sytuacji gdy umowa taka nie zostala waznie zawarta,
prowadzi do stwierdzenia, ze uzupelnienie to nastapilo niezgodnie z zawartym porozumieniem. W tamtej sprawie
powdd nieustannie twierdzil, ze wypelnil weksle zgodnie z treScia umowy pozyczki z 9 wrze$nia 2002 roku.

Sad uznal, dokonujac analizy podstaw roszczenia bedacego juz przedmiotem oceny i roszczenia zgloszonego w
niniejszej sprawie, ze strona powodowa w obydwu sprawach wywodzi zgdanie zaplaty z tego samego stosunku
prawnego, mianowicie z umowy pozyczki majacej by¢ zawarta w dniu 9 wrzeSnia 2002 roku. W sprawie



juz rozpoznanej twierdzono, ze zostala zawarta taka umowa na pi$mie. Zaoferowane do przeprowadzenia i
przeprowadzone w tamtej sprawie dowody z dokumentéw w postaci ,,Deklaracji wystawcy weksli in blanco” opatrzone;j
ta samg datg oraz z 7 weksli mialy sluzy¢ wykazaniu waznoSci tej umowy i stwierdzeniu istnienia po stronie
pozyczkobiorcow obowiazku zwrotu, w oznaczonym czasie, pozyczonych pieniedzy. W niniejszej sprawie z kolei strona
powodowa powolala inne okolicznoSci majace wskazywaé na zawarcie w dniu 9 wrze$nia 2002 roku umowy pozyczki,
mianowicie twierdzono, ze umowa ta zostala zawarta w formie ustnej i rowniez dowodami majacymi potwierdzac te
okoliczno$¢ mialy by¢ powolane wyzej deklaracja i weksle.

W poczatkowym etapie procesu Sad dopuszczajac mozliwoé¢ zasadno$ci twierdzen powoda postanowil o
przeprowadzeniu dowod6w osobowych, mianowicie ze S§wiadkéw M. G., A. R., I. C. dla ustalenia treSci stosunku
prawnego laczacego strony oraz wynikajacych z niego skutkéw. Dowody te zostaly przeprowadzone. Réwniez
postanowiono, kontynuujac ten kierunek dowodowy, ze nalezy takze przeprowadzi¢ dowdd ze Swiadka W. S., a nadto
dowdd z przestuchania stron réwniez na te okoliczno$é.

W tym momencie procesowym strona pozwana sprzeciwila sie przeprowadzeniu dalszych dowodéw podnoszac
zarzut ich niedopuszczalno$ci z powolaniem na norme z art. 246 kpc wedlug ktorej w sytuacji, gdy ustawa lub umowa
wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze §wiadkoéw lub przestuchania stron w sprawie
miedzy uczestnikami tej czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny wyjatkowo, mianowicie wowczas tylko, gdy
dokument obejmujacy czynno$c¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzeciag. Wskazano rowniez na
przepis z art. 74 ke wedtug ktorego zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosSci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynno$ci. Wyjatkowo, wedlug paragrafu 2 z tego przepisu, dowod taki moze zosta¢ dopuszczony,
jezeli obie strony wyraza na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma. Powolano rowniez norme z art. 720 § 2 ke wedlug ktérej umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi 500
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Ten stan rzeczy doprowadzil do koniecznos$ci reasumpcji przeprowadzonego juz i majacego byé przeprowadzonym
postepowania dowodowego w aspekcie zgloszonego zarzutu. Za podstawowg dla oceny tego zarzutu nalezalo uznaé
kwestie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt zawarcia twierdzonej przez powoda czynno$ci prawnej zostat
uprawdopodobniony na pi$mie (czynno$¢ ta opiewala bowiem na sume ponad 500 zlotych). W tym kontekécie
nalezalo ponownie odnie$¢ sie do podstawowych, w ocenie powoda, dowodéw majacych uwiarygadniaé zawarcie
umowy pozyczki w dniu 9 wrze$nia 2002 roku, mianowicie deklaracji wekslowej oraz weksli, bowiem wylacznie
ustalenie, ze moga one stanowi¢ uprawdopodobnienie czynno$ci prawnej za pomocg pisma (art. 74 § 2 ke), bedzie
shuzylo wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Zdaniem Sgdu Okregowego powolane wyzej dowody zostaly wykorzystane dla oceny twierdzenia strony powodowej
w poprzedniej sprawie, o laczacej strony umowie pozyczki. Tam zostalo stwierdzone, ze dowody te nie moga stanowié
o tym, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, shuzy¢ maja bowiem zabezpieczeniu roszczen z czynnosci okreslanej
jako przyszle inwestowanie w nieruchomo$¢ w kierunku jej rozbudowy. Strona powodowa opierajac roszczenie z
niniejszej sprawy na twierdzeniu o istnieniu umowy pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2002 roku, lecz zawartej nie w
formie pisemnej (bo ta zostala zdyskwalifikowana) ale w formie ustnej, dazyla w istocie do wykorzystania tych
samych dowoddéw dla uzasadnienia istnienia takiego samego stosunku prawnego, chociaz powstalego w réznych
okoliczno$ciach faktycznych (tutaj w formie ustnej). Sad uznal taki zabieg za niedopuszczalny z uwagi na to, ze
prowadzi to w istocie do réznej interpretacji, znaczenia tego samego dowodu, przy czym nie chodzi tutaj o odmienne
podstawy faktyczne dochodzonego roszczenia, ale o ,dopasowanie” dowodu do tych okolicznos$ci. Nalezato wiec uznaé
jako zasadny zarzut strony pozwanej ukierunkowany na niedopuszczalno$é udawadniania faktu zawarcia umowy
pozyczki, a wiec faktu zaistnienia czynno$ci prawnej za pomoca dowodéw oferowanych przez strone powodowa,
tj. dowodu ze $wiadkéw i z przesluchania stron, w sytuacji gdy stwierdzenie tej czynno$ci powinno nastgpié z
zachowaniem formy pisemne;j.



Ten stan rzeczy doprowadzil do oceny, Ze strona powodowa nie zdolala udowodnié¢, ze w dniu 9 wrze$nia
2002 roku zostala zawarta z pozwanymi umowa pozyczki, z ktorej zostalo wywiedzione roszczenie o charakterze
odszkodowawczym, a sprowadzajace sie do zasadzenia zwrotu rzekomo pozyczonych pieniedzy wraz z nalezno$ciami
ubocznymi.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 kpc majac
na uwadze koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci powod, zarzucajac:

- bledna ocene roszczen powoda poprzez niezasadne przyjecie, iz zadania zaplaty sformulowane w pozwie dotycza
tego samego stosunku prawnego, co zadania zglaszane i bedgce przedmiotem oceny w sprawie sygn. akt I.C 67/07
Sadu Okregowego w Koszalinie w sytuacji gdy juz z samej tresci pozwu wynika, iz podstawy zadan sa rézne, w sprawie
prawomocnie zakoniczonej ocenie podlegal stosunek prawny wynikajacy z pisemnej umowy pozyczki z dnia 9 wrze$nia
2002 1. i zalaczonej do pozwu w tamtej sprawie, w postepowaniu obecnie wytoczonym natomiast powod, formulujac
swoje roszczenia powoluje sie na ustng umowe pozyczki, zawartg w dniu 9 wrzesnia 2002 r., potwierdzona nastepnie
w formie pisemnej dokumentem okreslonym jako ,,deklaracja wystawcy weksli in blanco", co pierwotnie jak sie wydaje
Sad I instancji dostrzegal, odmawiajac odrzucenia pozwu, a ktéra to okoliczno$¢ ocenia odmiennie na obecnym etapie
postepowania,

- naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 227 kpc i art. 23381 kpc poprzez wyeliminowanie z materialu
dowodowego, podlegajacego ocenie, dowodow z zalgczonych do pozwu dokumentéw w postaci weksli i deklaracji
wekslowej i przyjecie, iz dowody te nie moga stanowié¢ elementu materialu dowodowego w niniejszej sprawie,
mogacego wskazywac na zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki, albowiem przedkladane byly juz w postepowaniu
w sprawie sygn. akt I.C 67/07 Sadu Okregowego w Koszalinie, tam byly ocenione i ponowne ich przywolywanie w
kolejnym postepowaniu jest niedopuszczalne, w sytuacji gdy podstaw prawnych do takiego wylgczania dowodow nie
ma, przywolanie ich w poprzednio toczacej sie miedzy stronami sprawie nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na te
dowody rowniez w postepowaniu niniejszym i dowody te Sad I instancji winien oceni¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 23381 kpc, czego nie uczynil, a co nie moze zyskaé aprobaty, w szczegblnosci, iz wbrew ocenie Sadu I instancji
w zakonczonym juz prawomocnie postepowaniu w sprawie sygn. akt 1.C 67/07 Sadu Okregowego w Koszalinie,
dowody te ostatecznie nie byly przedmiotem oceny w kontek$cie badania okolicznosci zwigzanych z zawarciem miedzy
stronami ustnej umowy pozyczki, potwierdzonej nastepnie dokumentem okre§lonym jako ,deklaracja wekslowa" na
skutek oceny Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, iz rozstrzyganie o takim stosunku prawnym, wobec nie przywolania go
w pozwie, stanowiloby wyjscie poza granice zadan pozwu i naruszaloby przepis art. 321 §1 kpc,

w konsekwencji,

- naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 246 kpc w zw. z art. 7481 i 2 ke w zw. z art. 72082 ke
poprzez oddalenie wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka W. S. i przestuchania stron na
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem w dniu 9 wrze$nia 2002 r. umowy pozyczki, na skutek przyjecia, iz dowod taki jest
niedopuszczalny, z uwagi na fakt, iz umowa pozyczki dotyczyla kwoty ponad 500 zl i w zwigzku z tym powinna by¢
stwierdzona pismem, w sytuacji gdy fakt zawarcia umowy pozyczki co najmniej uprawdopodobniony zostal na piémie
dokumentami w postaci deklaracji wekslowej i weksli, ktére wprost wskazuja na pozyczkodawce, pozyczkobiorce,
wysoko$é pozyczonej kwoty i termin jej zwrotu, ktore to dokumenty w tym postepowaniu zostaly przywolane i nie
mogly zosta¢ przez Sad I instancji pominiete, a ich tre$¢ powoduje, iz ograniczenia dowodowe dotyczace dowodu z
zeznan Swiadkow i przestuchania stron, po my$li art. 7482 ke, nie majg zastosowania, skutkuja:

- bledem w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, polegajacym na przyjeciu, iz miedzy stronami
nie doszlo w dniu 9 wrze$nia 2002 r. do zawarcia ustnej umowy pozyczki kwoty 700.000 zl, w sytuacji gdy na
te okoliczno$ci wprost wskazuje dokument z podpisami pozwanych notarialnie pos§wiadczonymi, okreslony jako
»deklaracja wystawcy weksli in blanco", a okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy uzupelnione mogly zostac



pozostalymi zaprezentowanymi przez strone powodowa dowodami w postaci zeznan §wiadka W. S. i przestuchania w
charakterze strony powoda, ktore jak juz wskazano, niezasadnie zostaly przez Sad I instancji pominiete, prowadzac
do sytuacji, w ktorej Sad faktycznie nie rozpoznal istoty sprawy.

Pow6d wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koszalinie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.
SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poza ustaleniem, ze deklaracje wekslowe dotyczyly
pozyczki pisemnej, ktérej zawarcie i wykonanie bylo przedmiotem postepowania w sprawie I C 67/07 Sadu
Okregowego w Koszalinie nie poczynil merytorycznych ustalen, ktére moglyby by¢ dotkniete bledem na skutek
wadliwego zastosowania art. 233 k.p.c. Fakt, ze deklaracja wekslowa byta dowodem w powyzszej sprawie nie byl przez
zadng ze stron kwestionowany, a tre$¢ orzeczen z uzasadnieniami w niej wydanych, z ktérych dowod dopuscil sad
apelacyjny potwierdza to ustalenie. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo uzna¢ za calkowicie chybiony.

Natomiast istotnie zaistnial konieczno$é¢ instancyjnej kontroli prawidtowo$ci zastosowania przez Sad Okregowy art.
246 kpc w zw. z art. 74811 2 ke w zw. z art. 72082 ke.

Zgodnie z tredcia art. 74. § 11 2 k.c. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoSci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Bez watpienia art. 720 k.c., w ktérym dla umowy pozyczki przenoszacej
warto$¢ 500 zl. wymagana jest forma pisemna nie zawiera rygoru niewaznosci dla umoéw zawartych w innej formie.
Mamy wiec do czynienia z zastrzezeniem formy ad probatione, a tym samym art. 74 §1 i 2 w korelacji ze swoim
odpowiednikiem procesowym to jest art. 246 k.p.c. znajduje zastosowanie. Nie ulega watpliwoéci takze, ze strona
pozwana sprzeciwila sie postepowaniu dowodowemu. Przedmiotem sporu nie jest tez czynno$¢ prawna dokonana
w obrocie konsumenckim. Tym samym nalezalo oceni¢ czy zlozona do akt deklaracja wekslowa jest dokumentem
uprawdopodobniajacym fakt zawarcia umowy i to tej umowy, ktora jest przedmiotem niniejszego procesu.

Sad Apelacyjny podziela oczywiScie poglady i doktryny i orzecznictwa, ze pismo o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c.
ma stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastgpila, a fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowodniony
zeznaniami §wiadkéw i stron. Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzyé moze jakikolwiek
i sporzadzony przez kogokolwiek pisemny dokument, ktérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienstwo zaistnienia
czynnoSci prawnej, choé faktu takiego on nie stwierdza. Uprawdopodobni¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze nie
tylko podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja
zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub poérednio wskazujaca, ze okreSlona czynno$¢ prawna doszla do skutku. Tym
samym takze deklaracja wekslowa generalnie moglaby by¢ uznana za taki dokument w rozumieniu art. 74 k.c., ktéry
otwiera droge do kontynuowania postepowania dowodowego. Jednakze kwestig otwarta pozostawala ocena czy ten
dokument dotyczyl umowy, ktérej prawidlowe wykonanie przez pozwanych jest objete niniejsza sprawa. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, Ze strony w niniejszej sprawie nie ograniczyly swojej aktywnosci prawnej do jednego stosunku
zobowigzaniowego. Jak wynika z treSci orzeczen i uzasadnien wydanych w sprawie I C 67/07 Sadu Okregowego
w Koszalinie poza ewentualnie istniejaca, a objeta sporem w niniejszym postepowaniu, pozyczka ustna, strony co
najmniej negocjowaly, a powod bez watpienia podpisal, takze umowe pozyczki, ktorej tre$¢ miala by¢ objeta umowa
pisemna. Nalezy podkreslié, ze z ustalen dokonanych przez Sady we wcze$niejszym sporze miedzy stronami, a



niekwestionowanych w niniejszej sprawie przez zadna ze stron, jednoznacznie wynika, iz deklaracja wekslowa zostala
wystawiona wlasnie na uzytek umowy pisemne;j. Do tej umowy zostaly takze podpisane przez pozwanych weksle in
blanco, ktore jednak zostaly wadliwie uzupelione. Tre$¢ umowy, ktéra miala by¢ zabezpieczona wekslowo nie jest
takze tozsama z treScia pozyczki objetej zadaniem w rozpoznawanej aktualnie sprawie, o czym Swiadczy chociazby
wysoko$¢ oprocentowania obu umow.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal ze zlozona przez powoda deklaracja wekslowa
nie jest dokumentem uprawdopodobniajacym zawarcie umowy ustnej, a wlasnie tej dotyczy aktualny sp6r stron.
Nie mozna bowiem jednego dokumentu traktowa¢ jako uprawdopodobnienie wszelkich umoéw, ktore wiazaly obie
strony, co shusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji. Nie zmienia tej oceny okoliczno$¢, ze ostatecznie umowa pozyczki
zabezpieczona wekslowo, do ktérej zostala wystawiona przez pozwanych deklaracja wekslowa, okazala sie niewazna.
W takim bowiem przypadku, do zwrotu $wiadczenia spelnionego przez jedna ze stron kontraktu, pozostajacej w
przekonaniu o zwigzaniu waznym stosunkiem obligacyjnym, stosuje sie przepisy o zwrocie Swiadczenia nienaleznego.
Natomiast w zaden sposéb nie mozna wywiesc¢, ze dokument sporzadzony w celu zabezpieczenia umowy niewaznej,
uprawdopodobnia zawarcie innego kontraktu miedzy tymi samymi stronami.

Skoro za$ jedyny dowdd na pi$mie, obrazujacy stosunki obligacyjne stron, nie dotyczy umowy pozyczki objetej sporem,
lecz innej umowy o tym samym charakterze, ale o innej treSci, nie mozna go uznac za tzw. poczatek dowodu na piSmie,
czyli dokument wykazujacy, iz czynno$¢ zostala dokonana. Tym samym nie zaistniala przeslanka ustawowa z art. 74
§2 k.c., pozwalajaca na prowadzenie postepowania dowodowego ze Zrédel osobowych celem wykazania faktu zawarcia
umowy ustnej i jej tre$ci oraz wykonania przez powoda. Nie doszlo tym samym do naruszenia art. 227 k.p.c.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec istnienia zakazu dowodowego z art. 7481 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c.,
powod w zaden sposob nie wykazal zawarcia umowy, ktérej wykonania przez pozwanych domagal sie w pozwie.
Ta okoliczno$é w korelacji ze stanowiskiem procesowym pozwanych, ktérzy konsekwentnie kwestionowali istnienie
umowy, skutkowa¢ mogta jedynie oddaleniem powodztwa, co uczynil Sad Okregowy.

Marginalnie tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze w ogble za irracjonalne nalezy uznac twierdzenie, ze w tym samym
miejscu i w tym samym czasie, strony zawarly jednocze$nie dwie umowy pozyczki w réznej formie — ustnej i pisemnej,
o réznej tre$ci co najmniej w zakresie wysokoSci naleznoSci, ktora powodowie mieli zwréci¢ przy uwzglednieniu
oprocentowania zastrzezonego na wypadek opdznienia pozwanych w zwrocie pozyczonej kwoty, a powod wreczyl
pozwanym jedng i te samg kwote pieniedzy na poczet obu uméw. Do tego za$ sprowadza sie stanowisko strony
powodowej oceniane przez pryzmat treéci zadania ze sprawy I C 67/07 i obecnej. Uszlo takze uwadze apelujacego, ze
material dowodowy ze zrodet osobowych zaoferowany w obu sprawach przez powoda jest tozsamy, a juz w sprawie I C
67/07 uzasadniajac orzeczenie kasatoryjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ten material dowodowy w zaden spos6b nie
pozwala na ustalenie, iz pozwana zawarla z powodem jakakolwiek umowe pozyczki — ustng czy tez pisemna, gdyz w
ogole nie byla obecna przy spotkaniu powoda z pozwanym w dniu 9 wrze$nia 2002 r., a powdd nie wykazal ze pozwany
mial pelnomocnictwo do dzialania w imieniu zony.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.
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