Sygn. akt I ACa 890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SO del. Violetta Osinska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoddztwa L. G.

przeciwko M. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 459/11

I. oddala apelagcje,

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Ryszard Iwankiewicz Violetta Osinska

Sygn. akt I ACa 890/13

UZASADNIENIE

L. G. wni6st pozew przeciwko M. M. o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego w dniu 9 lutego 2005 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. akt I Nc
586/04 zasadzajacego solidarnie od (...) Spolki z 0.0. w S. oraz L. G. na rzecz A. K. kwote 300.000 zl wraz z
odsetkami i kosztami postepowania, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I Co 267/10.



Jako podstawe faktyczna wniesionego powodztwa powod wskazal okolicznosé skutecznego potracenia przez dluznika
solidarnego — Spoélke (...) wzajemnych wierzytelnoéci z A. K., ktorego wynikiem bylo umorzenie w calo$ci
wierzytelno$ci pozwanego objetej wskazanym tytulem wykonawczym. Podniosl, ze A. K. (1) byla dluznikiem Spotki
(...) i powoda. W okresie wrze$nia — pazdziernika 2000r. otrzymala ona od Spéiki (...) 200.000 z} z przeznaczeniem
na splate dlugu Spotki wobec C. U. oraz F. U, lecz nie przekazala tych pieniedzy. Pismem z dnia 25 czerwca 2007
r. pelnomocnik Spolki (...) zlozyl jej oswiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wynikajgcej z nakazu zaplaty z dnia 9
lutego 2005 r. z wierzytelno$cig przystugujaca Spoélce (...) z tytulu przywlaszczenia przez A. K. kwoty 200.000z}.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Powolal sie na przedawnienie wierzytelnosci przedstawionej do potracenia z wierzytelnosScia A. K., a nadto podniosl,
Ze pobrane przez A. K. pienigdze zostaly w caloéci przekazane na rzecz O. U. i C. U..

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie powodztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi w dniu 9 lutego 2005r. Sad Okregowy w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt I Nc 586/04, ktorym zasadzil solidarnie od
pozwanych (...) Spokki z 0.0. w S. oraz L. G. na rzecz A. K. kwote 300.000 zt wraz z naleznoSciami ubocznymi i
kosztami postepowania. Tytul ten uprawomocnil sie z dniem 3 listopada 2005 r. Umowa powierniczego przelewu
wierzytelnoéci z dnia 10 sierpnia 2010 r. A. K. (1) przeniosla na rzecz powoda M. M. wymagana tym nakazem
wierzytelno$c. Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie nadal klauzule wykonalnoSci
temu nakazowi na rzecz M. M..

Spolka z o.0. (...) w S. w okresie od 8 wrze$nia 2000 r. do 23 paZzdziernika 2000 r. wyplacila A. K. lacznie kwote
200.000 z} celem przekazania tych pieniedzy O. U..

W styczniu 2007 r. doszlo do podpisania porozumienia pomiedzy (...) Spétkazo.0.wS.aC. U.iF. O. U., moca ktérego
Spélka (...) m.in. uznala dtug wobec F. O. U. w wysokosci 100.000 Euro.

Pismem z dnia 30 maja 2007 r. pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w S. wezwat A. K. do zaplaty kwoty 417.729,00 zl, na ktéra
skladata sie przekazana jej kwota 200.000 z}, ktéra miala ona przekazaé wierzycielowi Spéiki (...) wraz z odsetkami
od wrzesnia 2000 r. W odpowiedzi pelnomocnik A. K. wyja$nl, ze kwota 100.000 DEM, bedgca ekwiwalentem w
2000 r. kwoty 200.000 zl zostala przez nig przekazana przelewem na rachunek bankowy F. O. U., ojca C. U. bedacego
czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0., a numer rachunku i nazwe banku wskazal L. G.. Pismem z dnia 25 czerwca 2007 r.
W.S. (1), powolujac sie na udzielone mu pelnomocnictwa przez dtuznikdéw solidarnych, tj. (...) Sp. z o.0., przedlozyl A.
K. do potracenia wierzytelno$c tych dtuznikéw solidarnych w lacznej wysokos$ci 508.752,00 zt wobec jej wierzytelnosci
wynikajacej z nakazu.

W trakcie innego postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie przestuchiwany w charakterze swiadka L. G.
zeznal w dniu 1 pazdziernika 2011 r. Spolka (...) pozyczyla A. K. 200.000 zl, z ktorych miala sie rozliczy¢ w ciggu 3
miesiecy i oddac¢ je w markach niemieckich, a wedlug informacji uzyskanych od prawnikow wspo6lnikow, nie zwrécila
nalezno$ci. Natomiast T. M. jako Swiadek w tej sprawie podala, Ze pracowala w Spolce (...) jako jej pelnomocnik i
ksiegowa, oraz ze na polecenie L. G. A. K. (1) pobrala 200.000 z} i te pieniadze zostaly przekazane panu U., co A. K. (1)
potwierdzila pisemnym o$wiadczeniem, okoliczno$¢ te potwierdzal réwniez L. G., stad dtug w procesie z powodztwa
O. U. przeciwko Spoélce zostal pomniejszony o te kwote, a sprawa zakonczyla sie ugoda. W niniejszej sprawie T. M.
zeznala, ze wyplacila w 2000 lub 2001 r. A. K. na polecenie L. G. kwote 200.000 zl celem przekazania ich O. U.
tytulem zwrotu pozyczki. Okolo 2004 r. w trackie kontroli dokonanej przez Urzad Skarbowy A. K. (1) zlozyla pisemne
o$wiadczenie o przekazaniu owej kwoty 200.000 zt O. U.. Swiadek slyszala tez od powoda, ze podpisat weksel, jako
zabezpieczenie pozyczki w kwocie 300.000 zl udzielonej przez A. K.. Poniewaz powod wynajmowat A. K. dom i ona nie
placila regularnie czynszu, to adwokat W. S. (1) méwil jej o zamiarze zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
L. G. z tego tytulu z wierzytelnoscia A. K. z tytulu pozyczki udzielonej przez nig powodowi.



Wszystkie sprawy prawne zwigzane ze Spoélka (...) prowadzil adwokat W. S. (1), ktéoremu powdd udzielal
wielu pelnomocnictw w formie pisemnej w 2005, 2006 i 2007 r., takze pelnomocnictwa w zakresie potracania
wierzytelno$ci, ale nie jest w stanie wskazac, gdzie sie ono znajduje. Powdd o$wiadczyl, ze dla ostatecznych rozliczen
Spolki zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 200.000 zl pobrana przez A. K..

Egzekucja prowadzona przez pozwanego przeciwko powodowi na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego
okazala sie bezskuteczna, a skierowanie egzekucji do posiadanej przez niego nieruchomosci okazalo sie bezskuteczne
zuwagi na przeniesienie praw do niej na rzecz konkubiny powoda M. O.. Pozwany wytoczyt przeciwko niej pow6dztwo
ze skargi paulianskiej. Z nieruchomosci korzystata A. K. (1), traktujac ja jak swoj dom, albowiem twierdzila, ze udzielila
powodowi pozyczki w wysokosci 300.000 zl na jej zakup. W przeszlosci powod zyl w zwiazku z siostra A. K., stad ich
stosunki osobiste byly dobre do czasu powstania konfliktu. Do 2007 r. powdd nie zadal od niej dowodu przekazania
pieniedzy O. i C. U.. W innym postepowaniu A. k. twierdzila, ze kwota 300.000 z}, ktéra pozyczyla L. G. zostala przez
niego zaliczona na poczet obciazajacych ja naleznoéci czynszowych.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na przedlozonych i nie kwestionowanych przez strony dokumentach
oraz na zeznaniach $§wiadkéw W. S. (1), T. M., a takze w niewielkim stopniu na zeznaniach powoda L. G. oraz jego
zeznaniach zlozonych w charakterze $wiadka w sprawie sygn. akt I C 1081/10 przed Sadem Okregowym w Szczecinie.
Pominal wskutek niemoznosci przeprowadzenia dowodd z przestuchania $wiadka A. K..

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. za
niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze powod zmienit w toku postepowania podstawe zadania, pierwotnie wskazujac,
Ze opiera je na potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci miedzy dtuznikiem solidarnym Spoélka (...) a A. K., a nastepnie
podnoszac, ze zarzutem potracenia objete sg takze nierozliczone i niezaplacone przez nia czynsze z tytulu najmu
nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), ktérych nadto nie okreslil kwotowo. Przepis art. 843 § 3 k.p.c. ogranicza
mozliwo$¢ zglaszania zarzutoéw, ktoére moga stanowic¢ podstawe powodztw przeciwegzekucyjnych, wprowadzajac w
tym zakresie prekluzje, a jej skutki wigze z data wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu nie zostalo wykazane, ze W. S. (1) byt uprawniony do zlozenia o§wiadczenia z dnia 25 czerwca 2007
r. 0 potraceniu. WatpliwosSci budzi fakt udzielonego mu umocowania do tej czynnosci. Okre§lony w art. 91 k.p.c.
zakres umocowania ex lege nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia
o potraceniu. Pelnomocnictwo z dnia 30 maja .2007 r., to zostalo ono udzielone jedynie przez L. G. jako prezesa Spotki
P.inie wynika z niego, aby bylo to pelnomocnictwo inne, anizeli procesowe. Zdaniem Sadu niewiarygodne s3 zeznania
powoda w zakresie tego, ze udzielil on adwokatowi W. S. (1) pelnomocnictwa pisemnego do zlozenia o§wiadczenia
woli o potraceniu, ale nie wie, gdzie obecnie pelnomocnictwo to sie znajduje, przy jednoczesnym oswiadczeniu, ze
wiedzial o koniecznoSci zlozenia takiego pelnomocnictwa. Powdd nie przedlozyl dowodu na okoliczno$¢ istnienia
innego, anizeli przedlozone do akt sprawy pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi. W. S. (1) nie potwierdzit swoimi
zeznaniami, aby dysponowal innym, anizeli przedlozone w sprawie, pelnomocnictwem do dokonania w imieniu
swojego mocodawcy czynnoSci polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu.

Dalej Sad stwierdzil, ze okoliczno$¢ zwigzana z ustaleniem przywlaszczenia owych pieniedzy nie zostala wykazana,
a powod w swoich zeznaniach jest niekonsekwentny i raz twierdzi, ze byla to pozyczka udzielona A. K., ktéra miala
zwr6cic po 3 miesigcach, a raz, ze byla to kwota, ktéra miala ona przekazac¢ O. i C. U. z tytulu ich rozliczen ze Spo6ika.
Jezeli kwota 200.000 zt byla istotnie pozyczka udzielong przez Spolke (...), to roszczenie o jej zwrot z racji tego, ze
bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, na mocy przepisu art. 118 k.c. byloby przedawnione. Przecza
jednak temu zeznania T. M., ktéra jako ksiegowa Spdiki (...) przekazala lacznie A. K. od wrzeénia do pazdziernika
2000 r. kwote 200.000 zl z przeznaczeniem na splate zobowigzan O. i C. U.. O tym, ze pienigdze te z takim zamiarem
zostaly jej wyplacone z zasobow Spdlki na wyrazne polecenie L. G. utwierdzal ja co najmniej do 2004 r., tj. do czasu
kontroli Urzedu Skarbowego, sam pow6d. Wowcezas nikt nie kwestionowal pisemnego o$§wiadczenia A. K. zlozonym
na rece urzednika skarbowego odnosnie przekazania tych pieniedzy wierzycielom Spdtki Powdd nie wytlumaczyl



racjonalnie swojego zachowania, dlaczego nigdy wezeéniej nie zadal dostarczenia dowodu przekazania owych 200.000
z}, skoro mialo to istotne znaczenie w rozwigzaniu spornej sytuacji z bylymi wspélnikami. Zdaniem sagdu zmiana jego
stanowiska zwigzana jest z konfliktem z A. K. i jej rodzin, w jaki popdal w 2007r.

Powdd, powolujac sie na prawomocny wyrok zapadly w dniu 29 grudnia 2009 r. w sprawie I ACa 602/09 podnosil
takze, ze kwota 300.000 zt zostala rozliczona z naleznoéciami czynszowymi, zatem doszto do umorzenia wierzytelnosci
przystugujacej wezeéniej A. K.. Sad zauwazyt natomiast, ze ustalenia w tamtej sprawie dotyczyly rozliczen finansowych
pomiedzy powodem i M. O. a Spdlka (...), od ktorej to, a nie od A. K. jako odrebnego podmiotu, zasagdzono okreslone
kwoty tytulem zaleglego czynszu za wynajem nieruchomosci. Nadto z uzasadnienia tego wyroku nie wynika wprost,
ze kwota 300.000 zl zostala uznana za rozliczong z tytulu naleznosci czynszowych zgloszonych w sprawie sygn. akt I C
600/07, a jezeli nawet, to nie wiadomo w jakiej wysoko$ci, a ponadto nalezno$¢ ta miataby przypadac od Spolkki(...), a
nie od A. K. jako osoby fizycznej. Nakaz zaplaty z dnia 9 lutego 2005 r. zostal bowiem wydany z powddztwa A. K., a nie
reprezentowanej przez nig Spoiki (...). Swiadezy to o tym, ze powdd dowolnie usituje przypisaé wierzytelnoéé w kwocie
300.000 zl, tj. raz jako przypadajaca A. K. na podstawie wystawionego na jej rzecz weksla, a raz jako przypadajaca
do nalezgcej do niej Spoiki.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie zostala zgloszona przez osobe
uprawniong, a ponadto powod nie wykazal w §wietle przestanek z art. 498 § 1 k.c., ze faktycznie przystuguje mu wobec
poprzedniczki prawnej wierzyciela nie budzaca watpliwo$ci wierzytelno$¢, na ktora powolywat sie w pozwie.

Wyrok zaskarzyl powdd w calo$ci zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a mianowicie:

- przyjecie, ze twierdzenia L. G. w przedmiocie istnienia wierzytelnoSci w postaci roszczenia o zwrot nierozliczonej
przez A. K. gotowki pobranej od spoiki (...) oraz okoliczno$ci potracenia wzajemnych wierzytelnoSci nie zostaly
wykazane, podczas gdy twierdzenia te zlozone w formie zeznan zostaly potwierdzone dowodami pobrania gotowki,
przy braku przedstawienia przez A. K. dowodu przekazania gotowki wierzycielom spolki, zaniechaniu przez nig
jakichkolwiek dzialan windykacyjnych przeciwko spotcei(...) a nadto potracenie wierzytelnosci nastapilo po zawarciu
ugody z F. O. U. i C. U. oraz rozliczeniu przez Spolke (...) zawartej ugody, bowiem gdyby kwota 200.000 z} zostala
przekazana przez A. K. to O. i C. U. nie zglaszaliby roszczen o zwrot powyzszej kwoty, ktore to zgloszenie jest bezsporne
i zostalo potwierdzone zawarta ugoda miedzy powodem, Spolka (...), a wierzycielami;

- przyjecie, ze pelnomocnik spdlki (...) sp. z 0.0. oraz L. G. adwokat W. S. (2) nie posiadatl pelnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia o potragceniu wzajemnych wierzytelnosci z wierzytelnoSciami A. K. w sytuacji, kiedy L. G. zeznal, ze
adwokat W. S. (1) byt pelnomocnikiem spotki oraz L. G. i to on dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnoéci oraz
sam adwokat W. S. (2) potwierdzil okoliczno$¢ posiadania pelnomocnictwa do zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia
materialnoprawnego w imieniu powoda i spolki, a nadto przyjecie, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone W. S. (2)
stanowilo podstawe zlozenia o$wiadczenia o potraceniu;

- przyjecie, ze przystugujaca powodowi wierzytelno$¢ zasadzona na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. I ACa 602/09 nie mogla stanowi¢ podstawy o§wiadczenia o potraceniu
z dnia 23 czerwca 2007 r. podczas gdy wierzytelno$¢ ta istotnie nie stanowila podstawy o§wiadczenia o potraceniu,
a jedynie zgodnie z ustaleniami Sadu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wskazanego wyroku w §lad za
twierdzeniami A. K. zostala rozliczona z nalezno$ciami przystugujacymi A. K. na podstawie tytulu wykonawczego,
ktérego pozbawienia wymagalnoéci domaga sie powdd.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy w przewazajacym zakresie dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, poza przyjeciem, ze o$wiadczenie o potraceniu z dnia 25 czerwca 2007r.
zlozone przez adwokata W. S. (1), wobec braku posiadania przez niego umocowania do dokonania tej czynnoci,
nie bylo skuteczne. W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji znajdowaly oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ktorych ocena w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. nie budzi zastrzezen. Na podstawie
tych ustalen Sad Okregowy doszed! ostatecznie do uzasadnionej konkluzji, ze powdd nie wykazal zasadnoS$ci podstawy
faktycznej roszczenia, a takze trafnie zauwazyl, ze z uwagi na prekluzje wynikajgca z art. 843 § 3 k.p.c. powod nie mog}
w toku procesu powola¢ sie na inne okoliczno$ci i twierdzenia niz zgloszone w pozwie, a przy tym zebrany material
dowodowy nie potwierdzil ich zasadnoéci.

Z podniesionych zarzutdéw apelacji zasadny okazal sie jedynie ten dotyczacy kwestii umocowania adwokata W. S.
(1) do zlozenia w imieniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig oS§wiadczenia o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci, co nastapilo pismem z dnia 25 czerwca 2007r. Zdaniem Sadu I instancji nie zostalo wykazane, aby
adwokat ten dysponowal innym pelnomocnictwem niz procesowe, a odmienne w tym zakresie zeznania powoda
oraz Swiadka W. S. (1) nie zasluguja na wiare. Z ocena ta nie sposéb sie zgodzié. Umknelo uwadze tego Sadu, ze z
tresci pelnomocnictwa dolgczonego do wezwania z dnia 30 maja 2007r. o zwrot kwoty 200.000 z wraz z odsetkami
skierowanego do A. K. nie wynika, aby bylo to pelnomocnictwo procesowe. Nie zostalo ujawnione, aby wowczas nie
toczylo sie jakie$ postepowanie sagdowe miedzy L. G., Spolka (...) oraz A. K.. Racje ma Sad Okregowy, ze do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, ktore jest czynnoScia materialnoprawna przekraczajaca zwykly zarzad, potrzebne jest
pelnomocnictwo rodzajowe, a dokument zawierajacy takie pelnomocnictwo nie zostal w sprawie zlozony. Okoliczno$é
ta jednak nie przesadza o tym, ze adwokat W. S. (1) dzialal bez umocowania i jego oSwiadczenie o potraceniu nie
moglo wywrze¢ skutku. Z zeznah powoda jednoznacznie wynika, ze kilkakrotnie udzielal zaré6wno w imieniu wlasnym
jak i jako prezes zarzadu Spoétki P. pelnomocnictwa W. S. (1). Podal on réwniez, ze ten adwokat prowadzil sprawy
Spolki i obsluge prawna powoda w sposéb kompleksowy. Okolicznosci te potwierdzil §wiadek W. S. (1) podajac
zbiezne informacje. Nie zachodza podstawy do odmowy wiarygodnoéci tym zeznaniom, nie sposéb w szczego6lnoéci
uznad, ze ich tre$¢ zostala uksztaltowana wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, a wezeéniej L. G. traktowal
o$wiadczenie W. S. (1) jako samowolne dzialanie wykraczajace poza udzielone mu umocowanie. Fakt, iz nie zostal
przedstawiony dokument pelnomocnictwa, w kontekécie tych zeznan, a takze z uwagi na znaczny uplyw czasu od
zlozenia niniejszego o§wiadczenia, nie moze zostaé uznany za rozstrzygajacy. Nawet je$li dokument pelnomocnictwa
nie zostal sporzadzony, to majac na wzgledzie, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja, aby dla tego rodzaju
czynnoSci pelnomocnictwo zostalo zlozone na pi$mie, a L. G. zarobwno w imieniu wlasnym jak i jako reprezentant
Spolki (...) nie tylko nie kwestionowal, lecz wprost aprobowal omawiang czynno$¢ pelnomocnika, nie sposob uznaé,
ze zlozenie o$wiadczenia z dnia 25 czerwca 2007r. nie bylo skuteczne.

Powyzsze oczywiScie nie przesadza o tym, ze doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu
wykonawczego objetego niniejszym pozwem z wierzytelnoScia Spolki (...) wobec A. K. o zwrot pobranej przez nig
kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze material dowodowy zaoferowany w sprawie
nie uprawniat do poczynienia takich ustalen. Argumentacja zawarta w apelacji odnoszaca sie do tej czesci ustalen
sprowadza sie do przedstawienia przez skarzacego wlasnej wersji zdarzen opartej na wybidrezych okoliczno$ciach,
jakie zostaly w sprawie ujawnione, pomija natomiast tre§¢ dowodéw, na ktorych opart sie Sad I instancji i nie wykazuje,
aby ich ocena wykraczala poza granice wyznaczone trescia art. 233 § 1 k.p.c., a mianowicie, aby uchybiala regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i kompleksowego rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze sad orzekajacy ma zapewniona ustawowa swobode w ocenie wiarygodnos$ci i mocy
dowodow wedtug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia sie zdowodami. Jezeli wiec z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow



przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002r. IT CKN 817/00, Lex nr 56906).

W rozpatrywanym przypadku nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz uznal za niewiarygodne zeznania powoda w
zakresie w jakim wskazywal on, ze kwota kwoty 200.000 zl pobrana przez A. K. od SpoéiKki (...) nie zostala przekazana
zgodnie z jej przeznaczeniem panom U. tytulem splaty czeéci pozyczki udzielonej tej Spolce, albowiem nie znajduja
one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek T. M. wskazala na okolicznoéci przeciwne. Podala
mianowicie, ze w trakcie kontroli skarbowej w 2004r. A. K. (2) zlozyla os§wiadczenie, ze pobrana kwote 200.000 z}
przekazala na rzecz O. U.. Nikt wowczas nie zakwestionowal jej o§wiadczenia, nie uczynil tego L. G. w imieniu Spotki
(...) lub wlasnym, co wiecej podal T. M., ze A. K. (1) rozliczyla sie z pobranych pieniedzy. Aktualnie pow6d podnosi,
ze O. U. twierdzil, ze nie otrzymat powyzszych pieniedzy od A. K., jednakze okoliczno$¢ ta wynika jedynie z zeznan
powoda i nie zostala potwierdzona innymi dowodami. W. S. (1) uzasadniajac wystosowanie do A. K. wezwania o
zwrot tej kwoty wskazal, ze informacje o braku przekazania pieniedzy wierzycielom Spéiki (...) uzyskal od L. G., a
zatem jego wiedza odpowiadala aktualnemu stanowisku powoda, w szczegblnoSci nie opierala sie na o§wiadczeniach
pochodzacych od wierzycieli. Z zebranych dowod6éw nie wynika nadto, aby O. U. wystepowal przeciwko spolce o
zaplate tej kwoty, a rozliczenia zawarte w ugodzie sadowej nakazuja sadzi¢, iz kwota 200.000 z} nie zostala nimi
objeta. Konkluzje te potwierdzajg zeznania T. M., ktora podala, ze w procesie miedzy O. U. przeciwko Spélce (...)
dlug spolki z tytulu pozyczki w kwocie 700.000 zt zostal pomniejszony o 200.000 zl i zawarta ugoda obejmowata
wylacznie pozostala cze$é nalezno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyznanie zeznaniom T. M. wiarygodno$ci i mocy
dowodowej uzasadnione jest funkejg, jaka pelnita ona w Spoélce (...) oraz tym, ze nie jest ona zainteresowana wynikiem
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ani nie jest skonfliktowana z powyzszymi osobami, w tym z powodem. Jako
ksiegowa w Spoblce (...) niewatpliwie byla osoba zorientowana w rozliczeniach finansowych oraz stanie zadluzenia
Spolki, a tym samym posiadata informacje co do przedmiotu ugody sadowej zawartej miedzy O. U. a Spoélka (...).
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze tre$¢ jej zeznan ztozonych w niniejszej sprawie jest zbiezna z zeznaniami, jakie skladala
w innych sprawach sadowych. Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan powoda i Swiadka T. M. nie mozna pomina¢ trafnej
uwagi Sadu I instancji, ze kwestia zwrotu kwoty 200.000 zl pobranej przez A. K. zaczela by¢ przez L. G. podnoszona
dopiero w okresie, gdy ich osobiste stosunki pogorszyly sie prowadzac do konfliktu obejmujacego miedzy innymi
kwestie finansowe.

Majac na wzgledzie powyzsza analize, cho¢ dowdd wplaty kwoty 200.000 zl na rzecz O. U. moglby mieé znaczenie
przesadzajace, nie mozna uznaé, ze jego brak nie pozwala na ustalenie, ze pieniadze zostaly uiszczone zgodnie z ich
przeznaczeniem. Okoliczno$¢ rozliczenia sie przez A. K. z pobranych pieniedzy mogla zosta¢ ustalona za pomoca
wszelkich dowod6ow, w tym dowodéw osobowych. Dlatego stanowisko powoda oparte wylacznie na fakcie braku
przedstawienia przez A. K. dowodu przekazania gotowki wierzycielom Spoélki (...), z pominieciem pozostalych
dowodow zawierajacych informacje o splacie ich wierzytelnoéci, nie moze zastlugiwaé na akceptacje. Znamienne jest,
ze powdd w apelacji nie odnosi sie do oceny zeznan T. M. i wskazanych przez nig okolicznoS$ci ani nie przedstawia
okolicznos$ci poddajgcych w watpliwo$c jej wiarygodnosé. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w rozumowaniu Sadu
Okregowego zachodzi konkretne uchybienie powodujace przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w, nakazujace
korekte ustalen co do tego, co stalo sie z kwota 200.000 zl pobrang przez A. K..

Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze skoro powdd opieral zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego na
skutecznym umorzeniu wynikajacej z niego wierzytelnoSci w wyniku oSwiadczenia o potraceniu z dnia 25 czerwca
2007r. winien byt wykazaé, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia istniala. Zgodnie bowiem z og6lna
zasada rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. i jej procesowym odpowiednikiem art. 232 k.p.c. obowiazek
przedstawienia dowodu na dang okoliczno$¢ spoczywa na tym, kto wywodzi skutki prawne. Poniewaz fakt istnienia
wierzytelno$ci Spolki (...) wobec A. K. z tytulu pobranej przez nia kwoty 200.000 zl pozostawatl sporny, powdd
powinien byl zaoferowa¢ takie dowody, ktére pozwolityby na kategoryczne ustalenie, ze taka wierzytelno$¢ powstala.
Nawet zatem w razie przyjecia, ze wobec braku dowodu wplaty na rzecz O. U. zachodza pewne watpliwosci czy A. K.
(1) wydala mu pienigdze, nie jest to wystarczajace dla ustalenia, ze do wydania nie doszlo, tym bardziej, ze w sprawie
zostaly przedstawione inne, oméwione wyzej dowody, wskazujace na okoliczno$¢ przeciwna.



Reasumujgc, powdd nie udzwignal ciezaru dowodu w zakresie obowigzku wykazania, ze doszlo do umorzenia
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym objetym pozwem z wierzytelno$cia dluznika solidarnego Spotki
(...). Tym samym zakreS§lona w pozwie podstawa faktyczna zadania nie zostala udowodniona.

Trafnie rowniez uznal Sad Okregowy, ze z uwagi na regulacje zawartg w art. 843 § 3 k.p.c. powo6d nie moze na innej
podstawie, niz wskazana w pozwie, domaga¢ sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Dlatego pozostale
jego argumenty musialy zosta¢ uznane za nieskuteczne. Ponadto, jak trafnie ocenil Sad Okregowy, okazaly sie nadto
merytorycznie niezasadne. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze pow6d nie wykazal, aby byl wierzycielem A. K.
w zwigzku z pobrana przez nig kwotg 200.000 zt od Spoélki (...). Powod zeznal, ze uregulowal na rzecz pana U.
kwote 200.000 z} z uwagi na brak jej przekazania przez A. K., gdyz w ten sposéb chcial doprowadzi¢ do dokonania
wzajemnych rozliczen. Podal, ze wplata ta nastgpila przelewem bankowym, a potwierdzenie przelewu znajduje sie
prawdopodobnie w aktach jakiej$ sprawy. Tego rodzaju informacje oczywiscie nie uzasadniaja poczynienia ustalen, ze
powdd dokonal powyzszej wplaty. Nie zostaly one potwierdzone innymi dowodami, pow6d nie podjat w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowej, a skoro twierdzil, Ze istnieje potwierdzenie wykonania przez niego przelewu $rodkéw
na rzecz wierzyciela Spotki (...), to obiektywnie mial mozliwosé jego przedstawienia. Brak aktywnos$ci w tym zakresie,
w kontek$cie obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ke. i art. 232 k.p.c., uzasadnial odmowe przyznania wiarygodnoSci
zeznaniom powoda.

W odniesieniu do podniesionej kwestii rozliczenn miedzy A. K. a L. G. w zakresie wierzytelnoéci przystugujacej A. K.
z tytulu pozyczki w kwocie 300.000 zl udzielonej L. G. oraz wierzytelnoSci L. G. wzgledem A. K. z tytulu czynszu za
najem nieruchomosci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotem tytulu wykonawczego objetego pozwem jest $cisle
okreslona wierzytelno$é, objeta przelewem powierniczym, na skutek ktérego wierzycielem powoda i Spéiki (...) stal
sie pozwany M. M.. Istotne dla rozstrzygniecia sa zatem tylko te okoliczno$ci, ktére maja wplyw na istnienie tej
wierzytelno$ci, nie za$ pozostajace poza jej zakresem wzajemne rozliczenia i kompensacje naleznosci miedzy L. G. a
A. K.. Te moga by¢ ewentualnie przedmiotem odrebnego procesu miedzy tymi osobami. Poza tym, Sad Apelacyjny w
calej rozciagloéci podziela argumenty faktycznie i prawne Sadu Okregowego prowadzace do konkluzji, Ze przebieg i
wynik sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2009r. sygn. I ACa 602/09,
nie uzasadnia przyjecia, ze doszto do umorzenia wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym, ktérego niniejszy
proces dotyczy. Z uzasadnienia tego wynika, ze do kompensaty nalezno$ci moglo dojé¢ w zakresie naleznoéci z tytutu
pozyczki udzielonej A. K. L. G. z naleznoSciami z tytulu czynszu a zatem kompensata ta nie obejmowala wierzytelnoéc
z tytulu wykonawczego, ktorego powodd domaga sie pozbawienia wykonalno$ci. Ponadto zakres tej kompensaty nie
zostal w tamtym postepowaniu ustalony, a nawet gdyby tak bylo, ustalenia te nie bylyby w niniejszej sprawie wiazace,
na co zwrocil uwage Sad Okregowy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje w calo$ci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. ustalajac
ich wysoko$¢ zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (...) (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461).
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