Sygn. akt I ACa 871/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SO del. do SA Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekretarz sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko R. K. (1) iJ. B. (1)

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 435/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo oddala

II. wustala, ze koszty procesu, w tym koszty postepowania apelacyjnego ponosi powoddka,
pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej instancji.

SSO T. Sobieraj SSA E. Buczkowska-Zuk SSA E. Skotarczak
IACa 871/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. przeciwko R. K. (1) iJ. B. (1), powodka T. R. domagala sie stwierdzenia niewaznosci
umowy darowizny zawartej w dniu 24 listopada 2008 r. pomiedzy J. B. (1) a R. K. (1) dokumentowanej aktem
notarialnym sporzadzonym przed notariuszem J. P. rep. (...), ktoérej przedmiotem byla wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
numer (...) o powierzchni 58,40 m2 polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege

wieczysta o numerze (...) oraz o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania.



Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu, ze w chwili zawarcia umowy darowizny, pozwana J. B. (1) znajdowala
sie w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, z uwagi na schorzenia psychiczne. Okre$lajac
interes prawny w wytoczeniu powddztwa wskazala na fakt sporzadzenia przez darczynce w dniu 21 czerwca 2006 r.
testamentu i zapisu w formie aktu notarialnego, w ktérym caly majatek zostal rozporzadzony na rzecz powodki.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniesli w
szczegblnosci, ze dzialanie pozwanej nie bylo bezpodstawne, a mialo uzasadnienie w zachowaniu powo6dki, bylo
swobodne i §wiadome. Badania lekarskie nie wskazywaly na objawy psychotyczne, nie bylo zastrzezen do stanu
zdrowia psychicznego pozwanej. Potwierdzeniem tego jest fakt sporzadzenia przez notariusza testamentu, co nie
nastapiloby gdyby sporzadzajacy zauwazyt brak zdolnosci testatora do wyrazenia woli.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I C 435/10, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie
pierwszym stwierdzil niewazno$¢ umowy darowizny zawartej w dniu 24 listopada 2008 r. w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza J. P. z kancelarii w K. repertorium (...), ktorej stronami byli pozwana J. B. (1) jako
darczynca i pozwany R. K. (1) jako obdarowany, a przedmiotem darowizny byla wlasnoéc¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Stawnie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...); w punkcie drugim
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki z tytutu kosztow procesu kwote 9.817zlotych; w punkcie trzecim
nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa, Sadu Okregowego w Koszalinie z tytulu zwrotu
wydatkéw kwote 2.934 zlotych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily przyjete przez Sad Okregowy, nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

W dniu 21 czerwca 2006 r. przed notariuszem w S. zostal sporzadzony testament wraz z zapisem, w ktérym pozwana
J. B. (1) powotlala do caloéci spadku swoja corke T. R.. Jednoczesnie zobowigzala te ze do wyplacenia jej siostrze M.
K. (1) potowy wartoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) pomniejszong o sume 8.000 zlotych.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. przed notariuszem z K. W. D. zostal sporzadzony przez pozwana testament, moca ktérego
odwolala ona w catoSci poprzedni testament a do calo$ci spadku w czeSciach rownych powolala swoje corki T. R. i M.
K. (1). Nadto spadkodawczyni nalozyla na corke M. polecenie i zobowiazala ja, aby zwrocila drugiej spadkobierczyni
sume 8.000 zlotych stanowiaca zwrot nakladéw poniesionych przez nig na mieszkanie wchodzace w sklad spadku z
tym, ze bez dodatkowych roszczen z tytutu dalszych, ewentualnych nakladéw na przedmiotowe mieszkanie. Powodka
od dluzszego czasu mieszka i pracuje w Kanadzie, tam jest jej centrum zyciowe. Utrzymywala systematyczny, staly
kontakt telefoniczny jak i korespondencyjny z matka oraz, gdy relacje nie ulegly pogorszeniu, réwniez z pozostatymi
czlonkami rodziny. Gdy byla taka potrzeba przyjezdzala do kraju by odwiedzi¢ matke, dokonywata nakladéw na
mieszkanie w ktorym matka zamieszkiwala, czynigc stosowne remonty, pokrywajac ich koszty. Do marca 2008 r.
pozwana mieszkala sama, w swoim lokalu mieszkalnym w S.. Byla tam odwiedzana przez obydwie corki, przez ziecia,
a sporadycznie réwniez przez wnuka R. K. (1). W zakresie codziennych czynnos$ci zasadniczo byla samodzielna.
Gdy we wrzesniu 2008 r. corka M. zamierzala skorzystaé z leczenia sanatoryjnego przedzwonila do siostry T. by ta
przyjechala do kraju i zaopiekowala sie matka. Duza odleglo$¢ oraz trudnosci z przybyciem sprawily, ze opieke nad
pozwang w tym czasie przejela osoba trzecia przy wsparciu ziecia. Pozwana caly czas deklarowala, ze mieszkanie po
niej przypadnie corka po polowie. Powddka przesylala matce jak i siostrze M. pienigdze potrzebne dla uzupelnienia
wydatkow zwigzanych z opieka nad matka. W roku 2006 powodka przeprowadzila remont mieszkania matki. Powodka
przysyltata matce réwniez paczki.

Na kilka lat przed rokiem 2008 zaczely wystepowaé u pozwanej problemy psychiczne. Bywalo, ze niezasadnie
przypisywala osobom ktére dokonywaly jej zakupdw nie rozliczenie sie z wydatkow. Zapominata wylaczy¢ czajnik;
zaczela zapominaé sie. W zakresie oplat zwigzanych z mieszkaniem zaczela korzysta¢ z pomocy osob trzecich.
Dotyczylo to rowniez sprzatania mieszkania, zajmowania sie ogrodkiem. Bywalo, ze przysnela w czasie, gdy naczynia
byly na kuchence. Skarzyla sie na samotnoé¢, bywata smutna, plakala, mato wychodzila z domu. Sgsiadéw odwiedzala
w nietypowych porach. Umawiala sie, a potem nie wpuszczata osoby uméwionej do domu. Posadzila inng osobe o
zabranie pieniedzy. Te jednak zostaly odnalezione. Zapominala imion sasiadéw. Zaczela ubierac sie niestosownie do



pory roku — bywalo, ze zimg chodzila w kapciach i w swetrze. Bywalo, Ze na wizyty do lekarza jezdzila z sasiadami.
Zaczely u niej wystepowaé leki. Zaczela gubié¢ przedmioty. Zaczela miewaé przewidzenia dotyczace ingerencji w jej
mieszkanie sasiadéw. Pomoc sasiadéw sprowadzala sie do dokonywania drobnych zakupéw, wykupywania recept.
Posadzenia o nie rozliczenia sie z pieniedzy, czy wrecz kradzieze nasilily sie. Zaczely wystepowa¢ problemy ze snem.

O fakcie sporzadzenia testamentu pozwana méwila sasiadom twierdzac, ze obdzielila obie corki po polowie. Zaczeta
mieszaé¢ pory dnia, noc z dniem i odwrotnie. Bywalo, ze zalila sie na nie odwiedzanie jej przez cérke M.. Wnuk R.
przyjezdzal rzadko i na krotko. Powddka raczej go nie wspominala.

Pozwana podjela leczenie psychiatryczne pod koniec lat 9go-tych — na poczatku drugiego tysiaclecia. Prawdopodobnie
wystapily zaburzenia lekowe, albo depresyjne. P6Zniej zaczely wystepowaé problemy z pamiecia. Ostatni kontakt
z miejscowym, wlasciwym dla S., lekarzem psychiatra byt w latach 2007-2008. Poczatkowo pozwana na wizyty
te przychodzila sama, a p6zniej z corka M.. Zaczely u pozwanej wystepowaé halucynacje wzrokowe i stuchowe.
Wystgpila niepelna orientacja co do czasu, chwiejno$é emocjonalna. Zaczelo wystepowac otepienie umystowe. Stan
psychiczny stopniowo pogarszat sie. Bywalo, ze nie rozpoznawala corki M., rozmawiala z nig jak z osoba obca. Zaczely
wystepowac¢ zmiany psychiczne, zwigzane z wiekiem, zaburzenia nastroju, tzn. stany apatii, obnizenia nastroju.
Sugestie miejscowych lekarzy byly takie, aby pozwana po przeprowadzeniu sie do K. nadal pozostawala pod opieka
lekarza psychiatry w tym mie$cie. Wystgpila bezsenno$¢. Zastosowane zostaly leki poprawiajace funkcje pamieciowe,
prace mozgu w wielu plaszczyznach, réwniez w sferze emocjonalnej. W podzniejszym czasie zaczelo wystepowaé
otepienie o pochodzeniu naczyniowym - skutek niedotlenienia mézgu.

U pozwanej J. B. (1) nastepowal stopniowy rozwdj otepienia z cialem Lewy’ego; obecnie stan ten jest gleboki. Choroba
ta przypomina schorzenie Alzheimera, ale towarzysza jej zywe powtarzajace sie halucynacje wzrokowe oraz objawy
zespotu parkinsonowskiego. Rozpoznanie takie zostalo przez lekarza dokonane juz w poradni zdrowia psychicznego
w S. w dniu 27 lutego 2008 r. poprzez zapis ,,zespol otepienny z zaburzeniami psychotycznymi, Fo1 - gdzie oznacza to
otepienie naczyniopochodne” . Pod koniec 2011 r. pozwana nie pamietala daty urodzenia, aktualnego roku. Wystapit
zespOl uzaleznienia od benzodiazepin. W listopadzie 2008 r. byla niezdolna do kierowania swoim postepowaniem i
prowadzenia swoich spraw. Jej stan psychiczny wylaczal Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

W dniu 24 listopada 2008 r., przed notariuszem w K. J. P. zostal sporzadzony kat notarialny — umowa darowizny na
podstawie ktérego pozwana J. B. (1) darowala swojemu wnukowi R. K. (2) wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...)
o powierzchni 58,40 m2 polozonego w S. przy ul. (...) wpisanego do ksiegi wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Slawnie. O$wiadczenie o przyjeciu darowizny w imieniu obdarowanego zlozyt jego ojciec P. K.,
dysponujacy dla tego celu pelnomocnictwem sporzadzonym w formie aktu notarialnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Jako podstawe roszczenia powddki, Sad pierwszej instancji oznaczyl przepis art. 82 k.c. oraz art. 189 k.p.c. wskazujac,
ze spoOr pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny, czy w dacie zawarcia kwestionowanej umowy tj. w listopadzie
2008 r. pozwana znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome, lub swobodne wyrazenie woli.

Sad Okregowy podnioslt, ze w sprawie wypowiadaly sie trzy grupy bieglych o specjalnos$ci medycznej i psychologiczne;.
Jak stwierdzil, mimo, ze iloSciowo zdaje sie przewazac¢ poglad bieglych prowadzacy do poddania w watpliwosé
zarzucanego przez strone powodowa stan braku $wiadomosci pozwanej w dacie dokonywania czynnoSci prawnej, to
jednak w ocenie Sadu najbardziej przekonujaca jest opinia wydana przez biegltego lekarza psychiatre A. G. (1). W
ocenie Sadu Okregowego, biegla ta po wnikliwym przeprowadzeniu badan osobowych pozwanej i doglebnej analizie
dokumentacji lekarskiej dotyczacej okresu znacznie poprzedzajacego date czynnoSci prawnej, majac rowniez na
uwadze stan psychiczny pozwanej, po tej dacie, przedstawila jednoznaczng ocene, ze stan $wiadomosci pozwanej
w listopadzie 2008 r. byl taki, ze wylgczal zawarcie waznej umowy darowizny, za$ szczegdlowy opis zdarzen
przedstawiony przez biegla, dokladna analiza stanu zdrowia i wyjaénienia zlozone w toku rozprawy nadaja tej
opinii najwieksza moc przekonywania. Sad Okregowy wskazal, ze istotne jest przy tym réwniez to, ze wypowiedz
bieglego nalezalo podda¢ analizie w kontekScie innych zdarzen poprzedzajacych date darowizny. W tym zakresie



Sad Okregowy stwierdzil, ze analizujac okolicznoS$ci sporzadzenia przez pozwang testamentéw a nastepnie umowy
darowizny, dzialanie pozwanej w postaci darowania mieszkania na mieszkajacego za granica wnuka wydaje sie
niezrozumiale. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna twierdzi¢, ze pozwana utracila kontakt z powo6dka, nie tylko
werbalny, ale réwniez emocjonalny, natomiast wzmozona aktywno$¢ corki M. podjeta od chwili, w ktorej pozwana
miala klopoty z samodzielng egzystencja, doprowadzila w ocenie Sadu Okregowego, do podjecia dzialaf majacych na
celu sporzadzenie umowy darowizny prowadzacej do rozporzadzenia przez matke calym posiadanym majatkiem, z
pominieciem interes6w siostry przejawiajacych sie nie tylko poprzez wiezi pokrewienstwa, ale takze przez naklady
pieniezne na ten majatek.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze drugg cze$é opinii, obejmujaca zakres psychologiczny wydana przez bieglego 1.
S. (1), zdaje sie przemawiaé za wnioskiem innym, niz wynikajacy z opinii psychiatrycznej, o ktérej mowa powyzej.
W ocenie Sadu Okregowego, opinie te jednak cechuje formalizm naukowy wynikajacy z posiadanej przez bieglego
wiedzy, niemajacy jednak wsparcia w do§wiadczeniu, nadto, biegly ten przyznal, ze jest to pierwsza tego typu opinia
przez niego wydawana.

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, réwniez opinia pierwszej grupy bieglych, pochodzaca od bieglego lekarza
psychiatry S. D. (1) oraz od bieglego z zakresu psychologii M. R. (1), cechuje sie jako dominujacym czynnikiem
formalnym w opisie zjawisk chorobowych, przenoszacych sie na $§wiadomo$¢ pozwanej. Biegli ci zdajg sie
przywiazywac zasadnicza wage do stanu $wiadomoSci pozwanej w dacie dokonywanej czynno$ci prawnej, nie
dostrzegajac w jej zachowaniu tak radykalnych uszczerbkéw w aspekcie psychicznym, ktére prowadzilyby do
ograniczenia SwiadomoSci, za$ fakt stawienia sie pozwanej przed notariuszem dla zawarcia umowy, zdaje sie by¢
warunkiem majacym wplyw na wnioski opinii.

Ostatnia grupa bieglych, ktérzy wydawali w tej sprawie opinie byli biegly z zakresu psychiatrii J. K. (1) oraz biegta
psycholog M. K. (2). Jak wskazal Sad Okregowy biegly J. K. (1) wydal opinie bez przeprowadzenia badan pozwanej,
bazujac jedynie na opiniach wcze$niej wydanych oraz dokumentacji lekarskiej, co sprawia, ze opinia wydana przez
tego bieglego ma w duzej mierze wymiar teoretyczny, a przez to mniejszq moc przekonywania.

Zdaniem Sadu Okregowego, podobne oceny nalezalo przypisaé opinii wydanej przez biegla M. K. (2). Z jej tresci
zdaje sie wynikac, Ze na jej ostateczny ksztalt duzy wplyw mialo, by¢ moze nie uSwiadamiane w pelni przez biegla,
oddzialywanie os6b nalezacych do obecnego najblizszego otoczenia pozwanej. Opinia ta zdaniem Sadu pierwszej
instancji w niewielkim zakresie uwzglednia historie choroby pozwanej i jej wpltywu na §wiadomo$¢ wyrazenia woli, a
wiec czynnik podstawowy dla oceny waznoS$ci podejmowanych decyzji.

Jesli chodzi o dowody z zeznan swiadkow, Sad Okregowy wskazal, ze Swiadkowie strony powodowej oraz strony
pozwanej przedstawiali odmienny stan rzeczy. W ocenie Sad pierwszej instancji zeznania §wiadkéw zawnioskowanych
przez strone pozwang zawieraja tak duzy tadunek emocjonalnych powigzan oraz interesow faktycznych jak i prawnych,
Ze nie sposob przyznaé im waloru koniecznego przekonywania. Zdaja sie to by¢ zeznania ukierunkowane, a przez to
malo obiektywne.

Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania $§wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodows tj. L. R., W. R. (2), E. R.,
M. R. (2), B. A,, K. K., J. S. przedstawiaja bardziej obiektywny obraz relacji zachodzacych miedzy stronami oraz stan
zachowan, §wiadomosci pozwanej w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, ale niewatpliwie przekladajacym sie na
czas dokonania tej czynnoSci prawnej. Zeznania tej grupy $wiadkow wskazuja na wystepujace u pozwanej juz w okresie
znacznie poprzedzajacym zawarcie umowy takich zachowan w sferze psychicznej, ktore zdecydowanie odbiegaly od
normy, uzasadnialy poglad o zaburzeniach, ktére moga przekladaé sie na stan §wiadomosci tej osoby.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania Swiadkow B. H. i J. N., lekarkek o specjalnoéci psychiatrycznej, ktore
sprawowaly biezaca opieke psychiatryczng nad pozwang w czasie poprzedzajacym zawarcie umowy o okolo 10 lat,
jednoznacznie wystepuja na juz woéwczas wystepujace u pozwanej zaburzenia. Zeznania tych swiadkow wpisuja sie
nadto w opis stanu psychicznego pozwanej przedstawiony przez biegla A. G. (1).



Jak stwierdzil Sad Okregowy, prezentowane przez powodke w toku procesu duze zaangazowanie, zar6wno w
przestawianiu wlasnych pogladéw jak i przedstawianiu dowodéw majacych przemawiac¢ za stusznoécia zgloszonego
roszczenia jest zrozumiale, a jednocze$nie nie przejaskrawione. Osoba ta mimo zamieszkiwania w Kanadzie jednak
utrzymywala z matka serdeczne kontakty, interesowala sie jej potrzebami, rowniez mieszkaniowymi, bywalo ze
dostarczala leki. Jej kontakty z matka nalezalo ocenié¢ jako bardzo pozytywne, ukierunkowane nie tylko na wlasny
interes, do$¢ odlegly, ale majacy podstawe w réznego rodzaju zdarzeniach, ale takze na interes matki, osoby starzejacej
sie, a przez to mniej paradnej w zyciu, wymagajacej wiekszej opieki. To, ze nie mogla jej bezpos$rednio zapewnié z uwagi
na dalekie zamieszkiwanie to sila rzeczy przekladalo sie na wieksze w tym zakresie powinnosci siostry, ale jednak nie
takie, zeby doszlo w istocie do pokrzywdzenia w zakresie sprawiedliwego rozporzadzenia majatkiem matki.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, taczaca pozwanych umowe, nalezalo uznac jako niewazng z uwagi
na przepis art. 82 K.c.

Na powyzszy wyrok apelacje wniesli pozwani. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

a) naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow z uwagi na brak wnikliwego i wszechstronnego przeanalizowania zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do sformulowania uzasadnienia niespelniajacego wymogow
formalnych, w szczego6lnos$ci poprzez:

- nieuzasadnione zdyskredytowanie opinii bieglych I. ., S. D., M. R.,

J.K.iM. K. z uwagi na cechy nie majace znaczenia dla oceny opinii takie jak

np. wiek bieglego, formalizm czy teoretyczno$¢ rozwazan bez analizy treéci tych opinii
z jednoczesnym przyjeciem, iz tylko opinia A. G. zasluguje na walor wiarygodno$ci,

- nieuzasadnione przyjecie, ze jedynie zeznaniom $wiadkéw powolanych przez powodke
mozna dac wiare, za$ zeznania §wiadkéw pozwanych nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi
na szereg powigzan fatycznych i prawnych, co nie ma odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym, bez przeprowadzenia analizy zeznan tych Swiadkéw i ich odniesienia do
pozostalego materialu dowodowego,

b) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materiale dowodowym, polegajaca na
przyjeciu, ze:

- pozwana J. B. (1) w czasie podpisywania aktu notarialnego byla w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i
wyrazenie swojej woli, podczas gdy zebrany material dowodowy, w tym opinie 5 bieglych (psychiatrow i psychologow)
oraz dokumentacja medyczna i zeznania §wiadkow wskazuja, ze stan J. B. (1) pozwalal na Swiadome i swobodne
podpisanie aktu darowizny,

- podstawa zmiany decyzji, co do przekazania przez pozwang mieszkania przy ul. (...) w S., byla dzialalno§¢ M. K. (1).

Skarzacy argumentowali, ze przestanki na ktoérych opart sie Sad Okregowy odrzucajac wnioski opinii bieglego I.
S., tj. mlody wiek bieglego i brak doswiadczenia oraz zbytni formalizm naukowy nie moga stanowi¢ przyczyny
nieuwzglednienia opinii. W ich ocenie Sad Okregowy w Zadnej mierze nie odnidst sie do merytorycznej zawartos$ci tej
opinii, z ktérej wynika, iz pozwana, w chwili zawierania umowy, nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie swojej woli. Swoje wnioski biegly wywiodl na podstawie analizy caloksztaltu
sprawy i posiadanej wiedzy. Stad tez nieuprawnione bylo zdyskredytowanie tej opinii z uwagi na niemajace znaczenia
okoliczno$ci. Pozwani podniedli, ze Sad niestlusznie zdyskredytowal réwniez opinie bieglych psychiatry S. D. i
psychologa M. R.. Przyczyna tej dyskredytacji w ocenie skarzacych bylo tylko to, ze biegli ci polozyli zbytni nacisk na
formalizm w opisie zjawisk chorobowych oraz opinie notariusza, jako osoby, ktora miala bezposrednia stycznos$é z
pozwang. Zdaniem pozwanych, w tym przypadku Sad pierwszej instancji rowniez nie odnidst sie do merytorycznej
zawartoSci opinii bieglych, a przyczyny dyskredytacji sa dla strony pozwanej zupelnie nielogiczne. Skarzacy podniesli,



ze Sad Okregowy niezasadnie odrzucil rowniez wnioski wynikajace z opinii bieglych psychiatry J. K. i psychologa
M. K.. Opinii tych bieglych Sad mial nie uwzglednié¢ z uwagi na teoretyczno$é opinii (opinia J. K.) i poddanie sie
manipulacji ze strony rodziny pozwanych (opinia M. K.). Takie przyczyny dyskredytacji sg, zdaniem pozwanych,
zupelnie nieuzasadnione, w szczego6lno$c za$ twierdzenia o poddaniu manipulacji bieglej M. K., nie wynikaja wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowy, z uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca
2013r., sygn. I ACz 458/13.

W ocenie skarzgcych, Sad Okregowy dokonujac rozstrzygniecia w sprawie, niezasadnie oparl sie na opinii bieglej A.
G., ktora bylta jedyna spoérod przeprowadzonych w sprawie, ktdrej wnioski zmierzaly do twierdzenia, ze pozwana
w chwili dokonania czynnoSci prawnej, nie miala dostatecznego rozeznania. Zdaniem skarzacych, biegla nadawala
wlasne znaczenie sformulowaniom wpisywanym w karty choroby przez innych lekarzy, mimo ze lekarze ci wyjasniali,
co mieli na my$li uzywajac takich sformutowan, przytaczala bledne daty wprowadzania lekow. Pozwany zarzucil, iz
biegla nie jest neurologiem, a mimo to wskazala na schorzenia neurologiczne u pozwanej, ktérych nie dopatrzyl sie
lekarz neurolog, tj. zespot parkinsonowski, zesp6l pozapiramidowy. Rozpoznala takze otepianie z cialami Lev'iego
co stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami innych psychiatrow leczacych J. B. (1), tj. doktor H., doktor N. czy tez bieglego
D.. Ponadto material dowodowy wskazuje, ze w 2008r. pozwana zglosila sie do lekarza psychiatry z wystapieniem
omamow i poczatkami klopotéw z pamiecia, a nie z otepieniem glebokim, jak miala sugerowac biegla G.. Skarzacy
podniesli, ze J. N. nie mogla, wbrew twierdzeniom Sadu leczy¢ J. B. (1) w okresie 10 lat przed podpisaniem umowy.
Lekarze psychiatrzy ustalili, ze na poczatku 2008r. pozwana byla w dobrym stanie psychicznym, ktory nie wykluczal
mozliwo$ci racjonalnego mys$lenia. Wizyta u psychiatry za§ w 2008r. byla nastepstwem omamoéw wzrokowych i
stuchowych, ktore jednakze ustaly po podaniu lekéow. Jak stwierdzili skarzacy, opinie 5 bieglych psychiatrow i
psychologoéw oraz dokumentacja wskazuja iz pozwana z pelna §wiadomoscig i rozeznaniem podpisala akt notarialny.
Pozwani podniesli rowniez, ze powodka bezskutecznie dgzyta do ubezwlasnowolnienia pozwanej w 2010r.

W ocenie skarzacych Sad I instancji w sposéb bledny ustalil, ze u podstaw zmiany decyzji pozwanej co do przepisania
mieszkania na wnuka byla dzialalnosé M. K. (1). Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na
odmienny wniosek, a to taki, ze u podstaw podjetej decyzji lezala sytuacja rodzinna stron. Pozwana, nim sporzadzita
akt darowizny, stwierdzila, iz aby corki nie klocily sie pomiedzy sobg o to, czyja powinna staé sie nieruchomo$é
polozona w S., zdecydowatla o przepisaniu wlasno$ci tej nieruchomosci na wnuka. Skarzacy podniesli, ze jesli chodzi o
kontakty powddki z pozwana to istotnym w tej sprawie jest jedynie czas poprzedzajacy podjecie przez pozwang swojej
decyzji. W chwili, za$ gdy powddka dowiedziala sie o zmianie testamentu, odwrocita sie ona od matki, na co wskazuja
zeznania Swiadkow.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz
pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych kosztow procesu za II instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji sprawy
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Powddka podzielila rozwazania Sadu
Okregowy jeéli chodzi o przyczyny odrzucenia przez ten Sad wnioskéw wynikajacych z opinii bieglych 1. S., S. D.
M. R, J. K. i M. K.. Stwierdzila, ze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji ocena tych opinii pozostaje pod
ochrong art. 233 K.p.c. jako, ze Sad ten wskazal kryteria jakimi sie kierowal, ktére odpowiadaja zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Podkredlila, iz nie nalezy przypisywa¢ czynno$cig notarialnym cechy potwierdzajacej
prawidlowy stan psychiczny stawajacego do aktu. Wskazala, iz biegly 1. S. przyjal zbyt formalng forme badania i
prezentacji jego wynikéw. Podniosla, ze opinia bieglej M. K. oparta byla na materiale lub informacjach, ktore w
duzej czeéci nie stanowily materiatu dowodowego a pochodzacy od pozwanego i czlonkéw jego rodziny, czyniac tg
opinie calkowicie stronnicza a w konsekwencji bezuzyteczng. W zakresie opinii biegtego M. K., powodka podzielila
ocene Sadu Okregowego, iz z uwagi na to, ze biegly nie badal bezpos$rednio pozwanej, opinia ta ma walor jedynie
teoretyczny. Powodka podniosta, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz ojciec pozwanego czynil starania w celu



sklonienia czeéci $wiadkéw, by ci skladali zeznania zgodne ze stanowiskiem strony pozwanej, o czym $wiadcza
zeznania tych $wiadkoéw. Jesli chodzi o motyw pozwanej odnoénie darowania przedmiotowego lokalu pozwanemu,
powddka stwierdzila, ze nielogiczny pozostaje motyw podnoszony przez pozwanych w apelacji, albowiem darowizna
na rzecz jednego z wnuczat jest odbierana przez zstepnych zawsze w taki sposob jakby dang rzecz dostato jedno z
rodzenstwa i prowadzi do takich samych sporéw. W ocenie powo6dki, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 K.p.c. za$ ustalenia Sadu Okregowego pozostaja pod ochrong art.

233 K.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Podnies$¢ nalezy, ze choroba psychiczna czy niedorozwdj umystowy nie powoduja same przez sie skutkow z art. 82 K.c.
Miedzy nimi a stanem w konkretnym momencie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, samo za$ niedolestwo umyslowe nie powoduje jeszcze niewaznoSci
czynnoSci prawnej. Nie mozna z gory przyjmowac niepoczytalnoéci osob chorych psychicznie, czy dotknietych
demencja, nawet gdyby zostali ubezwlasnowolnieni catkowicie czy cze$ciowo, bowiem w danym momencie dziala¢
oni mogli z wystarczajgcym rozeznaniem. Stan wylaczajacy swiadomos$é lub swobode, jako okreslony stan faktyczny,
dowodzony moze by¢ wszystkimi §érodkami, a mianowicie przestuchaniem §wiadkéw, stron, analiza dokumentdw itp.
w kazdym jednak wypadku sad obowigzany jest powola¢ dowod z opinii bieglych, gdyz stwierdzenie przez sad, czy
stan §wiadomo$¢ osoby odpowiada przeslanka z art. 82 K.c. wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Sad Okregowy powolal w sprawie lgcznie szeéciu bieglych, odpowiednio troje psychiatrow S. D. (1), J. K. (1), A. G.
(1) oraz troje psychologéw M. R. (1), M. K. (2), I. S. (1). Jedynie biegla A. G. (1) kategorycznie wskazala, ze w dacie
dokonania czynno$ci przez pozwang, nie byla ona $§wiadoma tresci podjetej decyzji, pozostali, za$ biegli w sposob
jednoznaczny wskazali, ze §wiadomo$¢ pozwanej w dacie dokonania czynnoSci prawnej byla zachowana i dzialala ona
z dostatecznym rozeznaniem. Dowody z tych opinii podlegaly oczywiécie ocenie sadu, jak kazdy inny dowdd przy
zastosowaniu kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., niemniej z uwagi na swoja specyfike oraz fakt, iz ocene te
przeprowadza sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, nalezalo zastosowac szczego6lne dla tego typu dowodu
kryteria oceny, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazanych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej
(por. SN w wyroku z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W niniejszej sprawie, dla koncowego
stanowiska sadu istotne jest rowniez to, ze aktualizacja przepisu art. 82 K.c. moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji,
kiedy mozliwym jest ustalenie co najmniej z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia, ze w chwili dokonania
czynnodci, stan wlaczajacy $§wiadome podjecie decyzji lub wyrazenie woli rzeczywiScie mial miejsce. Stwierdzenie
niewaznoSci czynnoéci prawnej pozostaje bowiem w opozycji do domniemania, ze dokonywane przez podmioty prawa
czynno$ci prawne s3 niewadliwe. Stan taki wyraza sie rowniez w rozkladzie ciezaru dowodu, ktérym cigzy na tym,
kto twierdzi, ze dana czynno$¢ byla niewazna. Poglad ten, nie dyskwalifikuje jednak rozstrzygniecia sadu przez sam
fakt oparcia sie na opinii, ktorej wnioski pozostaja odosobnione, albowiem zastrzezona dla sadu swobodna ocena
dowodo6w nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz
musi odpowiada¢ powyzszej wskazanym kryteriom. Nie mniej jednak, w takiej sytuacji, wykluczenie przeciwnych
wnioskow, zawartych w pozostalych opiniach, musi by¢ dokonane w sposob kategoryczny, nie budzacy watpliwosci.

Wskaza¢ nalezy, ze kazda z opinii zawierala jednoznaczne wnioski, co do stanu §wiadomosci pozwanej w chwili
dokonania czynnoéci. Opinie te opieraja sie przede wszystkim na analizie dokumentacji medycznej pozwanej
rozwazanej w kontekécie pozostalego materialu dowodowego, takiego jak zeznania Swiadkow i dowody z dokumentow.
Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze zasadniczym przedmiotem rozstrzygniecia przez bieglych pozostawalo nie to,
czy pozwana w ogole dotknieta byla choroba w postaci otepienia, ale czy m.in. zapisy dokumentacji medycznej
pozwalaly na przyjecie, ze Swiadomo$é pozwanej w danej chwili dokonania czynnos$ci byla zniesiona, w stopniu
uniemozliwiajacym jej rozumienie skutkow tej czynnosci.



Sad Okregowy zdyskwalifikowal opinie bieglych D. i R., z uwagi na to, ze opinie ta cechuje zbytni formalizm w opisie
zjawisk chorobowych, jak rowniez z uwagi na to, ze biegli zbyt duza wage przypisali do faktu niezgloszenia zastrzezen
co do $wiadomosci pozwanej, przez notariusza obecnego przy dokonaniu darowizny. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przyjete przez Sad Okregowy kryteria oceny jak i sama tre$¢ opinii nie moga przesadzaé o braku jej przydatnosci.
Wprost przeciwnie, biegli przekonywujaco motywowali zar6wno w samej opinii jak i ustnych wyja$nieniach, ze
z zapisOw w dokumentacji medycznej, nie wynika, aby stan zdrowia pozwanej przesadzal o tym, iz miala ona
zniesiong Swiadomo$¢ dzialania, wskazujac przy tym szczegbélowo na konkretne zapisy tej dokumentacji, w tym na
zazywane przez pozwana leki i ich znaczenie. Jedynie jako potwierdzenie swoich wnioskéw przywoluja fakt, iz takiego
stanu §wiadomos$ci pozwanej nie dopatrzyl sie rdwniez obecny przy czynnoéci notariusz. Biegli rozpoznali takze
zespdl chorobowy wystepujacy u pozwanej w chwili sporzadzenia opinii, okreslajac, ze jest to otepienie o podlozu
naczyniowym, wnioskujac przy tym retrospektywnie o procesie rozwoju choroby. W tym miejscu nalezy rowniez
podkresli¢ duze doswiadczenie bieglego D. wydawaniu opinii psychiatrycznych, czym biegly zajmuje sie od ponad 30
lat, w tym od ponad 20 lat zajmujac sie psychogeriatria i psychologia Srodowiskowa, rozpoznaje przypadki otepienia.
Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze jedynie ci biegli mogli jeszcze nawiazac logiczny kontakt z pozwana, gdyz jako
pierwsi wykonywali opinie, a wiec takze na podstawie badania oceni¢ postep choroby. Biegla A. G., co prawda takze
badala pozwana, jednak w okresie p6zniejszym, kiedy choroba poczynila juz u pozwanej znaczny postep. Nadto
wnioski bieglych D. i R. sa zgodne z zeznaniami lekarzy psychiatréw, ktérzy w czasie zawierania umowy bezposrednio
leczyli pozwana i dokonywali wpisow w dokumentacji medycznej. Jakkolwiek oczywiscie Swiadkowie ci (K: 231 — 233
akt), zeznajac w sadzie opierali sie glownie na tej dokumentacji, jednak jako autorzy wpiséw jednoznacznie mogli
okresli¢, co nalezy przez uzycie konkretnych slow rozumie¢, gdyz jest oczywistym ze wpisy lekarskie sg krotkie i
maja shuzy¢ glownie kontynuacji leczenia, a wiec kazdy z lekarzy w sposéb charakterystyczny dla wlasnych potrzeb je
sporzadza — uzywajac stow - kluczy przyjetych ogolnie w nomenklaturze medycznej, ale takze najbardziej czytelnych
w przyszlo$ci dla lekarza prowadzacego. Dodatkowo obie panie lekarki pamietaly takze sama pozwana jako pacjentke
i potrafily opisac takze jej zachowania w trakcie wizyt. Wobec braku podstaw do dyskredytacji tych zeznan oraz
przygotowania zawodowego Swiadkow, co nie jest obojetne dla ich oceny, Sad Apelacyjny uznal, ze w znacznej mierze
pozwolily one na ocene rzeczywistego stanu zdrowia pozwanej w listopadzie 2008 r., a ich korelacja z opiniami
bieglych psychiatrow zwieksza walory tych opinii, w przeciwienstwie do opinii dr A. G.

Sad Okregowy zdyskwalifikowal opinie bieglego I. S. (3), z uwagi na zbytni formalizm naukowy a takze brak
doswiadczenia w wydawaniu tego typu opinii. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia biegltego w istocie rzeczy cechuje
sie wysokim formalizmem, nie mniej jednak sposéb przedstawienia przez bieglego wnioskéw i danych wynikajacych
z dokumentacji medycznej, moze by¢ pomocny o tyle, ze opinia ta chronologicznie przedstawia wystepowanie u
pozwanej zaburzen i ich nasilenie, wskazujac jednoznacznie, ze mialy one charakter epizodyczny. Przy czym zdaniem
bieglego, w dacie dokonania czynno$ci $wiadomo$c ta byla zachowana. Opinia ta pozostaje w caloci zgodna z opinia
bieglych D. i R.. Nadto trudno wymagac od bieglego pominiecia kwestii teoretycznych, skoro nie miat on mozliwosci
wykonania standartowych badan pozwanej ze wzgledu na fakt, ze wykonywal opinie — tak zreszta jak i biegla A. G.
dopiero po uplywie trzech lat od daty zawarcia umowy, co przy przebiegu choroby otepiennej jest okresem bardzo
dlugim. Ten fakt jest powszechnie znany i nie wymaga dowodu.

Sad pierwszej instancji odrzucil réwniez wnioski z opinii bieglego J. K. (1), z uwagi na to, iz biegly nie przeprowadzit
badania pozwanej, opierajac sie wylacznie na aktach sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze tre$c
pozostalych opinii bieglych, w tym zaakceptowanej przez Sad Okregowej opinii biegtej G., osobiste zbadanie pozwanej
nie bylo elementem koniecznym wyrazenia opinii, szczego6lnie, ze wszyscy wystepujacy w sprawie biegli byli zgodni
co do tego, iz aktualnie pozwana cierpi na otepienie w stopniu co najmniej znacznym. Wskaza¢ nalezy, ze opinia
bieglego K. pozostaje w caloéci zgodna z opiniami, o ktorych mowa powyzej. Biegly wskazuje przede wszystkim na
fakt cofniecia sie objawow otepienia od momentu wizyty przez pozwana u lekarza psychiatry w lutym 2008, po ktorej
zaczela zazywad przepisane jej leki. Zwrocil rOwniez uwage na zeznania pozwanej w prokuraturze w 2010 r. w sprawie o
ubezwlasnowolnienie, z ktorych wynika, ze nie mozna twierdzi¢, iz w tym czasie §wiadomo$¢ pozwanej byta zaburzona
w sposob uniemozliwiajacy jej kierowanie swoim postepowaniem. Wskazal rowniez na okresowe wahania kondycji
psychicznej pozwanej. W ocenie bieglego, z jego wiedzy medycznej wynika, ze jedynie diagnoza w postaci otepienia



znacznego moglaby spowodowac podejrzenie, ze pozwana nie miala zachowanej §wiadomoéci w chwili dokonywania
czynnosci. Jak stwierdzil, brak jest jednak w aktach sprawy dowodow na to, aby taka diagnoze postawié. Podni6st
rowniez, iz skutki otepienia odnoszg sie przede wszystkim do zapamietywania nowych informacji i trudnosci zycia
codziennego a nie do zaburzen ogo6lnie pojetej Swiadomoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw, by
wnioski tej opinii mogly zosta¢ odrzucone.

Sad Apelacyjny podziela natomiast ocene Sagdu Okregowego odno$nie opinii bieglej K., stwierdzajac iz przedstawione
przez nia wnioski jak i sposéb przeprowadzenia badania odbiega od standardéw przedstawionych w pozostalych
opiniach. Biegla nie dokonata zasadniczo analizy dokumentacji medycznej, opierajac sie gldwnie na spostrzezeniach z
bezposredniego badania pozwanej. Pomimo specjalizacji w psychologii nie przeprowadzila réwniez analizy motywacji
pozwanej w dokonaniu czynno$ci prawnej, brak jest réwniez twierdzen odnoénie wplywu schorzenia na procesy
poznawcze pozwanej, jak i ewentualnego umiejscowienia ich w czasie. Stad stusznie tej opinii Sad Okregowy nie wzial
pod uwage.

Z zaakceptowanej w calosci przez Sad Okregowy opinii bieglej G. wynika, iz biegla réwniez zdiagnozowala u
pozwanej otepienie, tyle, ze jako jego przyczyne wskazala otepienie z cialem Lewy’ego w stopniu glebokim. Biegla
na podstawie analizy przede wszystkim dokumentacji medycznej, wskazuje na to, iz Swiadomo§é pozwanej w
listopadzie 2008 r. byla zniesiona. Argumentacja bieglej opiera sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze biorac pod
uwage to, ze u pozwanej zespol otepienny rozpoznano juz w lutym 2008 r. a takze ogblnie znane skutki otepienia
jako schorzenia psychicznego, przyja¢ nalezy, ze stan psychiczny pozwanej nie pozwalal jej na ocene dokonanej
czynno$ci prawnej. W przeciwienstwie do twierdzen wynikajacych z pozostalych opinii biegla, nie bierze pod uwage
wynikajacych z dokumentacji medycznej wnioskow o poprawie stanu psychicznego pozwanej, poprzez redukcje
objawow psychotycznych, w nastepstwie zazywania lekow, twierdzac, ze poprawa taka nie jest mozliwa. Biegla
zdaje sie zatem ekstrapolowaé wnioski wynikajace z dokumentacji medycznej z lutego 2008 i nastepnie 2009 r. na
okres pomiedzy tymi datami. Takie wnioskowanie za$ stoi w sprzecznos$ci z opiniami pozostalych bieglych, ktoérzy
jednoznacznie wskazuja, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze w listopadzie 2008 r. stan psychiczny pozwanej
pozwalal jej na samodzielne kierowanie swoim postepowaniem, za$ stan Swiadomo$ci pozwanej byt okresowo rézny,
nie mniej po zazyciu lekéw od lutego 2008 r. ulegl poprawie.

W celu wyjasnienia ro6znic w tredci opinii bieglych, Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z ustanej opinii
uzupelniajacej zlozonej przez bieglego D. na rozprawie odwolawczej. Biegly po zapoznaniu sie z opinia bieglej G.,
podtrzymal swoje uprzednie stanowisko. W sposéb przekonywujacy wyjasnial, ze r6znica pomiedzy opiniami lezy
W przyczynie powstania u pozwanej otepienia, nie mniej jednak wskazal nastepnie, ze rezultat co do swiadomosci
pozwanej w dacie dokonania czynnosci prawnej pozostaje zasadniczo ten sam. W ocenie bieglego, niezaleznie czy w
listopadzie 2008 r. u pozwanej utrzymywalo sie otepienie lekkie czy umiarkowane, nie miala ona zniesionej zdolnosci
do kierowania swoim postepowaniem. Teza ta pozostaje spojna z opinia bieglego K., ktory stwierdzil, Zze dopiero
zdiagnozowanie otepienia w postaci znacznej, mogtoby prowadzi¢ do wniosku o zaburzonej §wiadomo$ci pozwanej
w chwili dokonania czynnoéci.

Wskaza¢ rowniez nalezy na motywacje pozwanej odno$nie zawarcia umowy. Jak stwierdzil SN w wyr. z dnia 7 lutego
2006 r. IV CSK 7/05 wylgczenie SwiadomoSci lub swobody musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu,
w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie
znalazla. Jak zgodnie podnosili biegli R. i K., motywacja wynikajaca z przestanek emocjonalnych nie zalezy az w tak
istotny spos6b od kondycji psychicznej. Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene bieglego K., Ze czynnos$ci darowizny
nie mozna okre§li¢ jako skomplikowanej. Zwazy¢ nalezy, ze rozumienie znaczenia tej czynnoéci jest silnie osadzone w
jezyku potocznym i w powszechnym odbiorze znaczy tyle, co daé co§ komus, nie zadajgc niczego w zamian. Z pojeciem
tym czlowiek styka sie wlaSciwie od dziecka, a skoro wg bieglych pamie¢ dlugotrwala utrzymuje sie u chorych na
otepienie najdluzej, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w chwili zawierania umowy pozwana miala ja zniesiong do
tego stopnia, ze takze pojecia podarunku czy prezentu nie potrafila wlasciwie oceni¢. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej takze pojecia dozywotniego utrzymania i pielegnacji w czasie choroby nie mozna uznaé za skomplikowane,
niezrozumiale zwlaszcza dla osoby starszej. Ono takze wiaze sie z calym okresem zycia, a wiec takze nie wymaga



pamieci krotkotrwalej, ktora najszybciej chory traci. Te elementy naleza zas do essentali negotii zawartej przez
pozwanych umowy i tylko ich niezrozumienie przez pozwana mogloby skutkowaé niewazno$cia umowy. W niniejszej
sprawie nie zostalo to jednak wykazane. Nadto, jak przekonywujaco wyja$niala biegla R., pogarszajacy sie stan zdrowia
pozwanej mogt sklonic¢ ja do dobrowolnego darowania nalezacego do niej mieszkania w S. na rzecz syna M. K.
(1), ktéra zabrala pozwana do swojego mieszkania w K. i sprawowata nad nig opieke. Jak wskazal nadto biegly D.,
zmiana otoczenia przez pozwang i fakt zamieszkania z cérka, mogt wplynaé na pozwana co do podjetej decyzji, nie
wylaczal jednak jej $wiadomosci w tym zakresie. Brak jest rowniez dowoddw na to, aby pozwana dzialala w sytuacji
przymusowej, w postaci np. uzaleznienia sprawowania dalszej opieki przez M. K. (1), od dokonania darowizny. Faktem
za$ jest, ze mieszkanie pozwanej w S. pozostalo bez opieki za$§ druga z corek pozwanej, bedgca strong powodowa w
sprawie, zamieszkiwala w Kanadzie, przyjezdzajac do Polski jedynie co 2 — 3 lata. Jak wynika réwniez z materiatu
dowodowego, wnuk pozwanej, na rzecz ktorego dokonala darowizny, nosil sie z zamiarem powrotu do Polski i
zalozenia rodziny. W tej sytuacji, decyzja pozwanej o darowaniu R. K. (1) nieruchomos$ci nie jawi sie jako nielogiczna
czy pozbawiona sensu, a uzasadniona jest checia zapewnienia sobie przez pozwang stalej opieki. Sad Apelacyjny nie
neguje, ze takze powddka troszczyla sie o matke, jednak z racji oddalenia nie mogla by¢ to opieka osobista i stala,
ktoérej pozwana J. B. wraz z uplywem czasu zaczela potrzebowac. Taka opieke zaoferowala jej natomiast druga z corek.
Nawet gdyby przyjaé, ze pozwana chciala sie jako$é M. K. odwdzieczy¢ za przyjecie jej na domownika i to miala byc
motywacja zawarcia umowy, nie mozna uznaé tego faktu za wylaczajacy swobode takiej decyzji.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw Sad Apelacyjny zauwaza, ze zeznania te byly trudne do umiejscowienia w czasie, co z
uwagi na epizodyczno$¢ zaburzen pozwanej, czyni je przydatnymi jedynie w niewielkim stopniu. Nie mniej zeznania te
licujg z wyjasnieniami przedstawionymi przez biegltego D. dotyczacymi przebiegu schorzenia jakim jest otepienie, tj.
przede wszystkim zaburzeniem pamieci zdarzen biezacych. Kre$lony przez §wiadkéw strony powodowej obraz stanu
$wiadomoSci pozwanej, nie pozwala w ocenie Sagdu Apelacyjnego na wysnucie wnioskow co do mozliwo$ci kierowania
przez nia swoim postepowaniem, innych niz te, jakie zasadniczo wynikaja z opinii biegltych. Nadto, kazdy z biegltych
miatl do dyspozycji material dowodowych zebrany w sprawie, nie ujawnily sie za$ okolicznoSci, ktére wskazywalyby,
ze analiza tych zeznan zostala przez bieglych pominieta.

Konkludujac wskazaé nalezy, ze stopien zaburzen psychicznych pozwanej w latach 2008 — 2010 miat charakter
falowy i epizodyczny, podnie$¢ za$ trzeba, ze zaburzenie czynnoSci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 k.c.,
nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania przez dana osobe o$wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu
do dhluzszego okresu. Jak wynika natomiast z opinii bieglych, oprocz opinii bieglej G., w listopadzie 2008 r.
zaburzenia o nasileniu wylaczajacym §wiadomo$¢ pozwanej, nie mialy miejsca. Sad Apelacyjny nie odrzuca przy opinii
bieglej G. jako nieprzydatnej dla rozstrzygniecia, uznajac przy tym podobnie jak Sad Okregowy, iz jest to opinia
o wysokich walorach poznawczych. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na przyjeta przez bieglych w metodach
badawczych retrospektywnosé, na skutek braku mozliwo$ci przeprowadzania bezpos$redniego badania pozwanej w
chwili dokonania czynno$ci, r6znica w opiniach bieglych sprowadza sie zasadniczo do teoretycznego sporu, czy stan
lekkiego albo umiarkowanego otepienia prowadzi do wylaczenia $wiadomo$ci, czy tez nie, jak réwniez czy w stanach
otepienia w ogdble mozliwa jest okresowa poprawa stanu psychicznego. Wobec niejednolitoSci stanowiska bieglych
w tym zakresie, jak réwniez braku innych dowodéw, wskazujacych dostatecznie na wylaczenie Swiadomosci lub
swobody pozwanej, jak tez zeznan charakterze $wiadkéw psychiatrow, leczacych pozwana, nie mozna w ocenie Sadu
Apelacyjnego wydaé kategorycznego osadu co do tego, czy spehily sie przestanki z art. 82 K.c. Braku $§wiadomo$ci
za$ nie mozna domniemywaé. W tym stanie rzeczy przyjaé¢ nalezy, ze stan SwiadomoSci pozwanej w chwili dokonania
czynnoéci w listopadzie 2008 r. byl zachowany, za$ zawarta pomiedzy pozwanymi umowa darowizny pozostaje wazna,
gdyz to na stronie powodowej spoczywa obowiazek wykazania okolicznoSci wylaczajacych $§wiadome i swobodne
podjecie decyzji na podstawie art. 6 k.c., poniewaz to ona wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Wyczerpujac zakres krytyki podniesionej przez pozwanych, jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze niezasadny
okazal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
apelacji, Sad Okregowy w niniejszej sprawie szczegbélowo wyjasnil, z jakich powodéw i w oparciu, o jakie dowody
wyprowadzil wnioski, ktoére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja



odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie
kontroli instancyjnej przez Sad odwolawczy, co zostalo dokonane powyze;j.

Sad Apelacyjnych orzekl o kosztach na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 K.p.c., obcigzajac nimi powddke, zas na
podstawie art. 108 § 1 K.p.c., pozostawil ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie pierwszej
instancji.

Tak argumentujac, na podstawie przepisu art. 386 § 1 K.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

T. Sobieraj E. Buczkowska-Zuk E. Skotarczak



