Sygn. akt I ACa 863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 52/11

I. oddala apelacje,

II. przyznaje adwokat K. M. od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

E. Buczkowska-Zuk D. Jezierska M. Goluriska
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UZASADNIENIE



J. D. wnibsl przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate na jego rzecz kwoty 600.000 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2010 r. tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowang
zarazeniem go wirusem HCV.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi J. D. w latach 2005 — 2011 przebywal w wielu
aresztach $ledczych i zakladach karnych, w tym w: Areszcie Sledczym w S., Zakladzie Karnym w N., Zakladzie Karnym
w W., Zakladzie Karnym w K., Areszcie Sledezym w S., Zakladzie Karnym w P..

Powod w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 19 marca 2010 r. byl hospitalizowany w szpitalu pozwanego Aresztu
Sledczego w S.. Rozpoznano u niego abstynencyjny zesp6t alkoholowy, padaczke, luszezyce. W chwili przyjecia powoda
do szpitala gléwnym problemem bylo leczenie w kierunku abstynencyjnego zespolu alkoholowego w przebiegu
uzaleznienia od alkoholu oraz stanu po stluczeniu palucha stopy prawej na skutek napadu padaczki. W dniu 19 marca
2010 r. rozpoznano u powoda zakazenie wirusem HCV.

Weze$niej powod byt wielokrotnie hospitalizowany i przechodzil zabiegi operacyjne. W 2002-2003 r. przebyl otwarte
zlamanie koéci piszczelowej lewej nogi, ktére leczone bylo operacyjnie. Nastapily u niego powiklania zwigzane z
zapaleniem koéci i licznymi przetokami, a takze zapaleniem gronkowcem zlocistym. Hospitalizowany byl wowczas
Zakladzie Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w W..

Powddztwo oparte na treSci przepisow art. 417 § 1k.c. wzw. z art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1k.c. Sad Okregowy uznat
za bezzasadne. Wskazal, ze przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego jest bezprawno§é rozumiana jako dzialanie
funkcjonariusza pozostajace w sprzecznoSci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumiec
obowiazujace ustawodawstwo i przyjete zasady wspolzycia spotecznego, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy
bezprawnoscia, a szkoda. Dalej Sad podkreslil, ze wykazanie tych przeslanek obciazalo powoda. Zgodne bowiem z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To strony sa
dysponentami procesu i stosownie do tresci art. 232 k.p.c. sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad I instancji stwierdzil, ze z jego treSci nie wynika, czy szkoda zostala
wywolana przez pracownika pozwanej jednostki oraz czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
lub zaniechaniem pracownika a szkodg. Nie mozna przyjaé, iz zakazenie, ktore ujawnilo sie u powoda, zostalo
spowodowane niewlasciwym postepowaniem personelu medycznego w trakcie jego pobytu w Areszcie Sledczym w S.,
jak réwniez personelu innej placowki wiezienne;j.

Dochodzac do powyzszej konkluzji Sad Okregowy mial na wzgledzie zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczna
oraz opinie bieglych sagdowych w zakresie medycyny sadowej i epidemiologii, ktéra w jego ocenie jest przekonywujaca.
Z dowodow tych wynika, ze powdd zanim trafil do pozwanej jednostki byl rowniez badany i poddawany zabiegom
operacyjnym w innych placowkach medycznych, takze nienalezacymi do wieziennej stuzby medycznej, a co za tym
idzie byl narazony na mozliwo$¢ zakazenia sie wirusem HCV w innych miejscach. Wedlug bieglych nie mozna ustalié¢
gdzie i kiedy powod zetknal sie z HCV, bowiem nie wykonywano w tym kierunku badan, a przy tym powo6d mial
mozliwo$¢ kontaktu z wirusami HCV nie tylko w §rodowisku szpitalnym, gdyz powdd od wielu lat cierpi na tuszczyce,
co zmniejsza barierowo$¢ skory, ma napady padaczki prowadzace do uszkodzen ciala, a nadto wzrost stezenia
enzymow watrobowych wykazany u powoda, mégl wynika¢ z przewleklego naduzywania alkoholu. W dostarczone;j
przez powoda dokumentacji medycznej nie znaleziono wynikéw takich badan, jak okresélenie warto$ci HCV-RNA, czyli
iloéci czastek wirusa we krwi, czy tez biopsji watroby, wykonanych kiedykolwiek u powoda, ktore pozwolily okreslié
stopien zaawansowania choroby. Ponadto samo stwierdzenie obecnosci przeciwcial HCV nie jest dowodem zakazenia
i nie thumaczy, gdzie i kiedy do niego doszlo.



Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze nie zostalo przez powoda wykazane, iz do jego zakazenia doszlo
w jednostkach pozwanego Skarbu Panstwa i z tego wzgledu powddztwo oddalil obcigzajac powoda kosztami
postepowania strony przeciwne;j.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac:

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, w szczegélnos$ci jaka date i miejsce jako
najbardziej prawdopodobne mozna przyja¢ dla zakazenia powoda, a jakie okresy odpowiadajace im miejsca pobytu
powoda mozna z calg pewnoscia wykluczyé;

- oparcie wyroku na ustaleniu, ze powdd nie wykazal, iz do zakazenia doszlo w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w
S. przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze zanim powod zostal osadzony w tej placowce przebywal w innych placéwkach
leczniczym wieziennych, w tym tylko raz poza placowkami wieziennymi;

- brak rozwazenia okoliczno$ci, czy mozna wykluczy¢ zakazenie w Szpitalu w G. z uwagi na odlegly czas przebywania
w tej jednostce.

W oparciu o sformutowanego zarzut powdd wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisach.
Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien formalnych przy gromadzeniu materialu dowodowego w sprawie, dokonat
ustalen faktycznych uzasadnionych trescia zebranych dowodéw i na ich podstawie doszedl do trafnych wnioskow
prawnych. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy nalezalo uzna¢ za chybiony. Sad przeprowadza postepowania
dowodowe w zakresie zainicjowanym przez strony Nie jest on zobowigzany do poszukiwania dowodow na okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia oraz prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu w celu ich wyjaénienia. Zaden
przepis nie naklada bowiem na sad w postepowaniu cywilnym obowiazku dazenia do ustalenia prawny obiektywne;j.
Uchylenie art. 3 § 2 k.p.c. ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (...) (Dz.
U. Nr 43 z 1996 1., poz. 189) jednoznacznie wskazuje, iz wola ustawodawcy bylo zwolnienie sadu z obowigzku
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy. Stad tez rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.,
232 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Uksztaltowany przez wskazang nowele
system kontradyktoryjnego procesu wzmocnil odpowiedzialno$é strony za wynik procesu, gdyz art. 232 zd. drugie
k.p.c. stwarza sadowi tylko mozliwo$é, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupelniajaco dowodu nie wskazanego przez
strony. Pozostawienie tej mozliwoSci nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady sformulowanej w pierwszej czesci tego
przepisu, co oznacza, ze tylko w zupelnie szczegblnych wypadkach mozna bedzie sadowi skutecznie postawi¢ jako
zarzut procesowy nieskorzystanie z uprawnienia przeprowadzenia dowodu z urzedu, np. gdy dopuszczenie z urzedu
dowoddw bylo szczegolnie uzasadnione lub oczywiste (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II
CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208 oraz z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz.
425). Zasada kontradyktoryjnosci czynigc ze stron dysponentéw prowadzonego postepowania jednocze$nie naklada
na sad obowiazek wydania rozstrzygniecia w zakresie przez nie wskazanym tj. przy uwzglednieniu twierdzen stron i
przytoczonych na ich poparcie dowodow.



Analiza akt sprawy wykazuje, ze Sad Okregowy nie uchybil powyzszym regulom. Sad ten bowiem przeprowadzil
postepowanie dowodowe uwzgledniajac inicjatywe strony powodowej w tym zakresie oraz jej stanowisko wyrazone
w procesie. Mianowicie zgodnie z wnioskiem powoda dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$c tego, jakie sa
najbardziej prawdopodobne okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zakazenia powoda wirusem HCV, a po uznaniu przez
bieglych, Zze nie mozna ustali¢, gdzie i kiedy doszlo do zakazenia, nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego
z uwagi na fakt, ze strona powodowa wprost os§wiadczyla, ze nie kwestionuje opinii bieglych oraz nie zglosila dalszych
dowodow.

Brak jest tez podstaw do uznania, iz Sad I instancji przyjmujac wydang w sprawie opinie bieglych za podstawe
swoich ustalen, przekroczyl granice swobodnej oceny. Nalezy podkreslié, iz opinia bieglego, jak kazdy inny dowdd,
podlega swobodnej ocenie sadu zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad rozwaza jej wiarygodno$é
i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, przy
wszechstronnym uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Istotne znaczenia przy ocenie ma stanowczo$c
opinii, jej kompleksowo$¢, spdjnosé wnioskéw, do$wiadczenie bieglego. Sad jako nieposiadajacy wiadomosci
specjalnych nie jest wkadny podwazac wnioskow biegtego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposob przeprowadzenia
opiniiiwnioskowania zawiera braki, wady logiczne badZ inne nieprawidlowo$ci wychwytywane przez osobe niebedaca
specjalista w danej dziedzinie. Sporzadzona w sprawie opinia nie zawiera tego rodzaju defektéw. Odpowiada ona
pytania sadu wyznaczone teza dowodowa zgloszona przez strone pozwang, a nadto nie zostala zakwestionowana przez
zadng ze stron. Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wprost o$wiadczyla, ze do
treéci opinii nie zglasza zastrzezen. Biegli w sposob przekonujgcy wyjasnili, z jakich przyczyn w oparciu o istniejaca
dokumentacje nie da sie nawet w sposob przyblizony ustali¢, gdzie i kiedy doszlo do zakazenia powoda wirusem HCV,
a takze wskazali na okolicznoéci, ktére wskazuja, iz w przypadku powoda prawdopodobnym jest, ze do zakazenia
nie doszlo w zadnej placowce medycznej. Mianowicie biegli zwrdcili uwage, iz u powoda nie przeprowadzono badan,
ktore pozwalalyby na okreslenie stopnia zaawansowania choroby, a tym samym —wbrew sugestii skarzacego — nie
bylo mozliwe wykluczenia zakazenia np. w szpitalu w G. i przyjecie, ze do zakazenia doszlo w ktoérej z placowek
pozwanego, w jakich powo6d przebywal w okresie pozbawienia wolnoSci. Co istotne, powdd nie zglosil sie do biegltych
na badania mimo podjetych wla$ciwych srodkdéw procesowych, czym uniemozliwil zebranie dodatkowego materiatu
pozwalajacego na wyjasnienie dalszych okoliczno$ci dotyczacych Zrodla zakazenia. Biegli zaznaczyli rowniez, ze
zakazenie moze wynikac z ogélnego stanu zdrowia powoda, ktéry w sposob przewlekly naduzywat alkoholu, choruje na
padaczke i luszczyce. Z uwagi na te dolegliwo$ci powod mial duzo wieksza niz przecietny czlowiek mozliwo$¢ kontaktu
z wirusem w §rodowisku pozaszpitalnym.

Majac na uwadze argumenty i wnioski zawarte w powyzszej opinii, subiektywne przekonanie powoda o zakazeniu w
Areszcie Sledezym w S. lub ewentualnie innej jednostce medycznej shuzby wieziennej jest oczywiscie niewystarczajace
do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za zakazenie. Sad nie mial natomiast podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania w celu wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, albowiem, po pierwsze, strona
powodowa nie zglosita innych wnioskéw dowodowych, po drugie, dokumentacja medyczna byla zbyt skapa, aby na jej
podstawie mozna byto wnioskowa¢ o czasie zakazenia, a powod swoja postawa uniemozliwil jej uzupelnienie. Sagdowi
nie byly znane zadne inne dowody, ktére pozwolilyby na dalsze wyjasnienie sprawy. W konsekwencji nie zaistnialy
przestanki do zastosowania regulacji z art. 232 zd. drugie k.p.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis ten nie uzasadnia
podjecia przez sad dzialan z urzedu w celu poszukiwania dowodéw, aktywnoé¢ sadu nie moze prowadzi¢ bowiem do
naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci i skutkowaé wyreczeniem strony z obowiazku dowodzenia, w szczeg6lnoéci
gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze z uwagi na przedmiot sporu przeprowadzenie dowodu wprost potwierdzajacego
7zrédlo zakazenia moze nie by¢ mozliwe. W judykaturze niejednokrotnie wskazano, ze w takiej sytuacji dla
uwzglednienia powo6dztwa niezbedne jest ustalenie najbardziej prawdopodobnej wersji zdarzen. Na powodzie ciazyt
wiec obowigzek zaoferowania dowodow, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze wysoce prawdopodobne jest, ze do
zakazenia go wirusem HCV doszlo na terenie placowek pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998r. IIT CKN 4/98, LEX nr 50231). Material dowodowy, jakim dysponowal Sad I instancji wskutek uwzglednienia



inicjatywy dowodowej powoda, w zadnym razie nie uprawnial do takiej konkluzji. W jego tresci zostalo ujawnianych
wiele okoliczno$ci, ktére wykluczaja teze stanowigca podstawe zadania.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze postepowanie dowodowe nie wymaga
uzupekienia, a zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy, stad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w caloSci oddalil.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo stosowne orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego dla strony
przeciwnej i pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu, o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. Z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 19 w zw. z § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. nr 461). Wysoko$¢ stawki
minimalnej ustalono w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 § 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.
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