Sygn. akt I ACa 810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kazmierska
Sedziowie: SSA Marta Sawicka (spr.)
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Gminy G.

przeciwko M. T., (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 491/10

I. oddala apelacje odnosnie rozstrzygnieé zawartych w punkcie I, I11 i VI wyroku,

II. odrzuca apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powédki
Gminy G. 2700 zl (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

M. Iwankiewicz W. Kazmierska M. Sawicka

Sygn. akt I ACa 810/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2010 r. powdédka Gmina G. wniosta przeciwko (...) sp. z 0.0. w G., M. T. — prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) Zaklad Budowlany (...) w P., oraz (...) sp. z o.0.
w O. (...) Oddzial (...) o zaplate solidarnie na rzecz powodki kwoty 103.107,50 zl z ustawowymi odsetkami. Nadto
powodka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania sadowego. W uzasadnieniu



pozwu powddka wskazala, ze domaga sie odszkodowania z powodu naglego pogorszenia stanu technicznego budynku
Nr (...), do ktérego doszlo wskutek naruszenia obowigzkéw po stronie inwestora (...) reprezentowanego przez
inspektora nadzoru R. J., naruszenia obowigzkéw przez kierownika budowy zwigzanych z prowadzong inwestycja.
Zdaniem powddki doszlo takze do naruszenia obowigzkéw po stronie wykonawcow, tj. (...) Zaklad Budowlany (...),
ktory wykonywal roboty ziemne i plyte fundamentowa oraz (...) Sp. z 0. 0. w G., ktéra realizowala wzmocnienie
podloza gruntowego przez jego palowanie przy uzyciu ciezkiego sprzetu wiertniczego bez uprzedniego zabezpieczenia
stabilnosci istniejacego budynku mieszkalnego. Wskazala, iz wykonawcy przystapili do budowy bez wymaganego
planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia i nie wstrzymali robdt budowlanych, w zwigzku z powstaniem zagrozenia
oraz nie zawiadomili o tym wladciwego organu. Konkretyzujac wysoko$é dochodzonych roszczen powbddka podala, iz
dochodzona kwota obejmuje naleznosci:

- 73.027,50 zl - tytulem utraty dochodéw stanowiacych nalezno$é czynszowa za lokal uzytkowy przy ul. (...) w G. za
okres od marca 2008 r. do sierpnia 2009 r. w ktérym obnizyla najemcy L. S. oplaty czynszowe z uwagi na obnizenie
estetyki elewacji zewnetrznej przedmiotowego.

- kwoty 13.000,00 z} tytutem remontu mieszkania przy ul. (...) przyznanego przez Burmistrza G. na rzecz W. H. (1)
w zwiazku z jej przekwaterowaniem, wobec decyzji Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z dnia 27 marca 2008 r.
nakazujacej oproznienie budynku w calosci ze wzgledu na niewlasciwy stan techniczny,

- kwoty 17.080,00 zl tytulem wzmocnienia filara okiennego stanowiacego oparcie dla witryny sklepowej w
przedmiotowym uszkodzonym budynku.

Ostatecznie powodka wskazala, iz podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych stanowia przepisy art. 415 k.c. w zw.
art. 647, 651, 652 k.c. i 355 § 1 k.c. oraz odpowiednie przepisy prawa budowlanego, przy czym odpowiedzialno$¢
uczestnikdéw procesu budowlanego jest solidarna na zasadzie art. 441 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2010 r. pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania sagdowego. W uzasadnieniu stanowiska podniosla, iz caly proces
budowy obiektu zostal powierzony podmiotom zewnetrznym specjalizujacych sie w wykonaniu okreslonych prac co
zdaniem pozwanej - na podstawie art. 429 k.c., zwalnia ja z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Inwestor nie zglosit wzgledem (...) Sp. z 0.0. zadnych
zastrzezen mogacych wskazywaé na wadliwe wykonanie umowy przez (...) Sp. z 0.0.. Inwestor nie zglaszal réwniez w
protokole odbioru koicowego zadnych zastrzezen czy uwag odnoszacych sie do wykonania przez (...) Sp. z 0.0. robot
budowlanych objetych Umowsg.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2010 r. pozwany M. T. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodki na jego rzecz kosztéow postepowania. W uzasadnieniu stanowiska pozwany podniosl, iz dostrzegt i
powiadomil inne osoby o ztym stanie fundamentéw przedmiotowego budynku, co potwierdza tres¢ wpisé6w Dziennika
Budowy dokonana przez kierownika budowy A. S..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2007 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. - od dnia 24.09.2010 r. dzialajaca pod nazwa (...) Sp. z o.o.
jako inwestor podjela realizacje inwestycji budowy obiektu ustugowo-handlowego Galerii (...) przy ul. (...) w G.
— na dzialce nr (...) w obrebie (...). Dzialka ta lezy w bezpoSrednim sasiedztwie budynku mieszkalno-ustugowego
zlokalizowanego przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest powodowa Gmina G., a zarzadcg - (...) Spdlka z 0.0. w
G.. W przedmiotowym budynku znajduja sie dwa lokale uzytkowe oraz jeden lokal mieszkalny. Przedmiotowy
budynek polozony jest na terenie starego miasta wpisanego do rejestru zabytkow pod nr (...) oraz ze wzgledu na
wysokie walory historyczne i estetyczne ujety jest w ewidencji konserwatorskiej. Co najmniej od 1987 r. budynek
nie przechodzit generalnego remontu, jedynie przeprowadzano biezgce naprawy, usuwano awarie instalacji. W 1998



r., po dokonaniu rozbiorki sasiednich budynkéw, na zlecenie powodki zostala wykonana ekspertyza techniczno-
ekonomicznej przedmiotowego budynku, w ktorej wskazano, iz pekniecia na $cianach powstaly jeszcze przed 1987
r. W zaleceniach ekspertyzy wskazano wsparcie podpora pionowa w lokalu uzytkowym na parterze, podciag legaréw
stalowych, ktéry przed 1987 r. byl zainstalowany przez dotychczasowych uzytkownikéw. Prace te wykonano. W
2003 r. budynek przy ul. (...) byl w planie do wykwaterowania z uwagi na przeznaczenie budynku do remontu lub
rozbiorki, sklaniano sie ku rozbiérce. W 2005 r. na wniosek komisji mieszkaniowej budynek planowano wycofaé
z rozbiorki i dokona¢ jego sprzedazy na rzecz lokatoréw. Jednakze nastapila zmiana koncepcji Gminy i podjeto
prace remontowe, jednakze nie o charakterze gruntownym. W ramach prac w latach 2005-2007 wykonano nowe
pokrycie dachowe budynku frontowego z pominieciem oficyny. Do wykupu lokali przez najemcoéw nie doszlo z uwagi
na pogorszenie kondycji budynku w 2007 r. w wyniku robdt na sasiedniej dzialce. Do 2008 r. budynek widnial na
liscie budynkoéw przeznaczonych do likwidacji. Przedmiotowy budynek polozony G. przy ul. (...), przed przystapieniem
przez pozwanych do rob6t w 2007 r. byt w stanie umozliwiajacym uzytkowanie zgodnie z jego przeznaczeniem przez
uzytkownikéw w czasie nieokre$lonym - bezterminowo. Budynek nie wykazywal naruszenia konstruke;ji i nie stanowil
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwu, mieniu i zyciu ludzkiemu, pomimo ekspertyzy technicznej z roku 1998,
wskazujacej na zly stan techniczny tego obiektu.

Przed przystapieniem do realizacji inwestycji, we wrzeSniu 2007 r. pozwana (...) sp. z 0.0. zlecila (...) Projektowanie
i obsluga inwestycji G. M. (1) wykonanie ekspertyzy technicznej celem opracowania oceny aktualnego stanu
technicznego budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G., w zwigzku z planowang realizacja budynku handlowo-
ustugowego na sgsiedniej parceli, oceny wplywu nowego obiektu na stary obiekt oraz wskazanie kierunkow dzialan
umozliwiajacych dalsza eksploatacje opiniowanego budynku. W ekspertyzie ustalono nastepujacy stan budynku:

- znaczne zawilgocenie $cian piwnic spowodowane brakiem skutecznej izolacji przeciwwilgociowej oraz
przedostawaniem sie wody opadowej przez nieszczelne okno pomieszczenia kotlowni,

- zarysowanie Scian piwnic — rys. 9 oraz fot. 4 ekspertyzy, $ciana nie posiada fundamentu, a jej poziom posadowienia
wynosi okolo 10 ¢cm ponizej poziomu posadzki w piwnicy. Przyczyng zarysowania tej $ciany jest — wnioskujac po
ksztalcie rys, jest zwiekszone jej osiadanie w stosunku do osiadania przylegajacej do niej $ciany.

- Zarysowania Scian zewnetrznych budynku ( pdlnocnej i wschodnich) pokazane na rysunkach 6 i 7.
Najprawdopodobniej powstaly ona na skutek zwiekszonego osiadania oficyny pdéinocnej w stosunku do osiadania
budynku gléwnego. Z punktu widzenia geotechnicznego jest to uzasadnione, gdyz pod oficyna péinocng migzszosé
gruntu pochodzenia bagiennego jest znacznie wieksza niz pod budynkiem gléwnym.

- Nieregularne zarysowania, spekania oraz lokalne zawilgocenia podsufitki stropéw nad parterem oficyny potudniowe;j
spowodowane nieszczelno$cig pokrycia polaci dachowych (fot. 4.2, rys. 2),

- Cze$¢ krokwi i mur lat wiezby dachowej oficyny pdéinocnej jest skorodowana biologicznie w wyniku wieloletniego
zawilgocenia woda opadowa.

- Odspojenia spekania zarysowania oraz lokalne ubytki tynkow zewnetrznych na elewacji wschodniej poludniowej i
pénocne;j,

- Nieszczelnoéci i deformacje oScieznic oraz skrzydel stolarki okiennej,

- Czes¢ niezamieszkala oficyny pélnocnej obejmujaca czesé pietra i poddasze jest w stanie wymagajacym generalnego
remontu. Brak okien drzwi i podtoég. Stropy miejscowo uszkodzone, Tynki spekane, miejscowo wybrzuszone, czeste
ubytki tynkéw. Taki stan rzeczy jest wynikiem nie tylko wieloletniej eksploatacji pomieszczen ale tez przedostawaniem
sie wody opadowej przez nieszczelne pokrycie do wnetrza budynku. W ekspertyzie zawarto wskazania oraz zalecenia
obejmujace - jak ponize;j:



- wykonanie fundamentu z betonu klasy B25 pod zarysowana $ciane piwnicy o szerokosci rownej szerokosci $ciany
i wysokosci 30 cm,

- zewnetrzna $ciana szczytowa poélnocna jest zarysowana w miejscach oparcia podciggu 2 1320 oraz dwoch
podciagow z HEB450. Przyczyna tych zarysowan jest brak zastosowania podkladki stalowej w miejscu oparcia
wyciagu z 2 1320 oraz znaczne obciazenie przekazywane przez podciagi na mur, oprocz w/w zarysowan wystepuja
takze zarysowania i spekania pionowe lub ukoéne tej $ciany, biegnace nieraz przez calg wysokoé¢ budynku.
Zalecono: wzmocnienie podciag z 2 1320, podmurowanie spekanych odcinkéw muréw pod podciagami péinocnej
zewnetrznej Sciany pdinocnej szczytowej, spekane cegly nalezy wzmocni¢ na nowe dobrej jako$ci, na mocnej zaprawie
i wzmocnione zbrojeniem poprzecznym. Pod podciagiem nalezy wykonac¢ poduszki betonowe lub zelbetonowe.
Pozostale zarysowania bedace wynikiem nier6wnomiernego osiadania fundamentu nalezy zabezpieczy¢ lokalnymi
wkladkami stalowymi umiejscowionymi w miejscach spoin. Jednoczeénie przedstawiono technike naprawcza
zaproponowanag przez firme (...). We wnioskach i zaleceniach konicowych podano, iz planowane prace zwiazane ze
wzmocnieniem podloza moga mie¢ wplyw na poglebienie istniejacych uszkodzen konstrukeji budynku. W zwiazku
z czym zalecono obserwacje obiektu w trakcie realizacji prac na sgsiedniej parceli. Podano, iz po wzmocnieniu
podloza autorzy projektu podadza sposdb zabezpieczenia uszkodzen budynku, ktére ulegly poglebieniu w wyniku
prowadzonych prac.

W celu realizacji inwestycji, pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. — jako Zamawiajacy zawarla w dniu 30 listopada 2007
r. z pozwang (...) z siedziba w O. — jako Wykonawca umowe Nr (...) w przedmiocie wykonania prac budowlanych
polegajacych na wykonaniu wzmocnienia podloza gruntowego za pomoca kolumn (...) pod plyta fundamentowa
budynku przy ul.(...)w G.. W zakres przedmiotu umowy wchodzilo:

- wykonanie projektu wykonawczego wzmocnienia podloza gruntowego pod plyte fundamentowa projektowanego
budynku,

- wykonanie 423 sztuk kolumn (...) (faczna dlugo$é 2.540 mb) zgodnie z oferta nr (...) zdnia 27.11.2007 r. stanowiaca
zalacznik nr 1 do umowy,

- wykonanie dokumentacji powykonawczej wzmocnienia podloza,

- wykonanie badan kontrolnych wykonanych prac w zakresie zgodnym z projektem wykonawczym wzmocnienia
podloza.

Na podstawie § 6 ust. 7 umowy Zamawiajacy zobowigzany byl do wykonania wszelkich robo6t rozbiérkowych i
zabezpieczajacych (w tym zabezpieczenie statecznosci sasiednich budynkéw). Projekt wykonawczy wzmocnienia
podloza gruntowego pod plyte fundamentowa projektowanego budynku, nie zakladal zabezpieczenia obiektow
sgsiednich, co wynikalo posrednio z umowy laczacej (...) Sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. wedle ktbrej zabezpieczenie
statecznosci sasiednich budynkéw nalezalo do obowiazkéw (...). Sp. z o.0.

W dniu 12 grudnia 2007r. pozwana (...) sp. z 0.0. rozpoczela roboty wzmacniajace podloze gruntowe za pomoca
kolumn (...) mm, ktére zakonczyta w dniu 16 stycznia 2008 r. Prace wykonane zostaly zgodnie z projektem. Prace
zostaly odebrane protokolem odbioru z dnia 24 stycznia 2008 r. - bez uwag i zastrzezen.

W dniu 16 stycznia 2008 r. (...) Sp. z 0.0. w G. zawarla umowe nr (...) z (...) Przedsiebiorstwem (...) T. M., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie wszelkich prac i czynnosci niezbednych do prawidlowego zrealizowania robot objetych
umowa w zakresie rzeczowym ujetym w dokumentacji projektowej skladajacej sie: Projektu wykonawczego ,plyta
fundamentowa” opracowanej przez A. Projektowanie i obsluga inwestycji w K. w Grudniu 2007r., oraz Projektu
wykonawczego ,Wewnetrzne instalacje sanitarne” opracowanej przez (...)

Wykonywanie rob6t wzmacniajacych podloze gruntowe przez palowanie (...) sp. z 0.0. zakonczyt 13-14 stycznia 2008
r. (...) wszedl na budowe po zejéciu (...) Sp. z 0.0. pomiedzy 17 a 21 stycznia 2008 r. przystapil do organizacji



placu budowy oraz zaplecza i mediéw. Otrzymal dokumentacje techniczna, pozwolenie na budowe, dziennik budowy.
Zgodnie zumowa do jego obowiazkéw pozwanego nalezalo wykonanie warstw podbudéw i wykonanie plyty zelbetowej
kanalizacji deszczowej pod plyta. Prace ziemne polegaly na wywozie ziemi z placu budowy na odlegloéc¢ 5 km.
Wykonanie warstw z piasku, i chudego betonu i warstwy konstrukeji zelbetu do poziomu ,,0”. Pozwany wykonywal
roéwniez obnizenia terenu wokol pali wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. Wykopy byly wykonywane w bezpo$rednim
sgsiedztwie budynku. Gdy (...) przystapil do prac to budynek by} odsloniety 75 cm od poziomu ,,0” w dé}. Zgodnie
z umowa3 i projektem pozwany mial poglebi¢ wykop bezposrednio przy Scianie piwnic do okolo 2,4 m od poziomu
»,0”. Projekt zakladal wykop pod catoScia Sciany budynku i wykonawca tak te prace wykonal. Projekt budowlany i
wykonawczy powinien wskazaé jak powinien postepowaé bezpoéredni wykonawca na budowie, rowniez w zakresie
wykopow, czego w projekcie nie byto. W projekcie nie bylo zabronione wykonanie wykopu o pelniej objetosci, nie byto
zakazu odslaniania fundamentu. Przy budynku nie odbywat sie ruch pojazdow.

Przed przystapieniem do wykonania odkopu wykonano odkop proébny przy Scianie budynku na szeroko$ci 1 m,
oczyszczono recznie po czym stwierdzono zly stan Sciany, wypadajace kamienie, slabg zaprawe. Nastepnie poglebiono
odkop do glebokosci 2,4 m i rowniez stwierdzono zly stan $ciany fundamentowej, co wpisano do dziennika budowy.
Na podstawie wpisu wstrzymano roboty na $cianie szczytowej budynku o szerokosci 8-10 m od $ciany budynku,
z uwagi na mozliwo$§¢ wystgpienia katastrofy budowlanej. Wiedze o tym, ze budynek peka pozwany M. T. uzyskal
pomiedzy 21.01.0208 r. a 05.02.2008 r. z rozmdw z mieszkanicami. Po wstrzymaniu rob6t zwrocil sie do projektanta
0 sposdb rozwiazania wzmocnienia Sciany piwnic budynku, gdzie w ciagu 2-3 tygodni otrzymal rysunki i projekt
zamienny, ktory przewidywal wzmocnienie $cian piwnic odcinkami co dwa metry na przemian plyta zelbetowa oparta
o fundamenty starego budynku, plyta ta po oczyszczeniu starych $cian przylegata do $ciany budynku. Sciana budynku
zostala odslonieta o kolejne 30 cm. Pozwany uzywat koparek z dlugim ramieniem, ktére dojezdzaly do budynku na
odlegloé¢ 5-6 m. Bezposrednie roboty przy budynku byly wykonywane recznie w odleglos$ci 50-60 cm od $ciany.

M. T. przed przystapieniem do prac objetych umowg z dnia 16 stycznia 2008 r. nie otrzymal od inwestora zadnej
ekspertyzy dotyczacej stanu budynku sgsiedniego, nie otrzymal specjalnych wytycznych co do postepowania i
prowadzenia prac przy $cianie budynku. Ani przedmiar rob6t ani umowa z dnia 16 stycznia 2008 r. nie przewidywaly
zabezpieczenia sgsiedniego budynku. Dopiero po otrzymaniu projektu zamiennego na wzmocnienie Scian piwnic,
pozwany otrzymal dodatkowe zalecenie od inwestora na wykonanie prac zabezpieczajacych. Wzmocnienie odcinkami
$ciany budynku sasiedniego bylo robotami dodatkowymi, nie objetymi umow3g z dnia 16 stycznia 2008 r., za ktbre
pozwany otrzymal od inwestora dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci ok. 20.000 z}. Prace dodatkowe wykonywal
roéwnocze$nie z innymi na przelomie lutego i marca 2008 r. W ramach wykonywanych prac pozwany wykorzystywat
dwie ladowarko-koparki o ciezarze catkowitym 7 i 7,5 tony, samochdd ciezarowy o ciezarze do 18 ton, z towarem oraz
dwbch koparek o lacznej wadze 7,5 tony. Samochod ciezarowy nie podjezdzat do §ciany budynku, poniewaz zaglebienia
pod palami uniemozliwialy dojazd.

W dniu 26 stycznia 2008r. kierownik budowy mgr inz. A. S. stwierdzil mozliwo$¢ zawalenia sie $ciany budynku oraz
Sciany oficyny. W dniu 12 lutego 2008 r. w dzienniku budowy Nr (...) str. (...) T. M. dokonal wpisu o przystapieniu
do zabezpieczania $ciany szczytowej istniejacego budynku wg zalaczonego projektu. W dzienniku budowy brak jest
adnotacji o terminie zakonczenia wzmacniania $ciany szczytowej budynku przyleglego do realizowanej inwestycji.

Pozwany (...) Sp. z o.0. prace prowadzil w oparciu o projekt budowlany dostarczony przez pozwana (...) sp. z
0.0. Stan techniczny istniejacego budynku na dzialce nr ew. (...), byl znany projektantom konstrukeji centrum
handlowego (...), realizujacym opracowanie projektowe na zlecenie pozwanego (...). przy ul. (...) w G., poniewaz
opracowywali oni ekspertyze techniczng dotyczacg istniejacego obiektu. Projektant J. S. byl wielokrotnie w miejscu
posadowienia projektowanego budynku oraz znana mu byla ekspertyza z 1998 r. okreslajaca sasiedni budynek jako
nadajacy sie do rozbiorki grozacy katastrofa budowlana. Projekt zakladal posadowienie nowego budynku w sposéb
uniemozliwiajacy oddzialywanie budynku projektowanego na sasiedni z zastosowaniem posadowienia budynku na
kolumnach (...) oraz zastosowanie odpowiednio zaprojektowanej plyty fundamentowej budynku w umozliwiajacej
jej wykonanie odcinkowe w bezpo$rednim sgsiedztwie budynku sgsiedniego. Plyta fundamentowa od strony budynku



zostala zakonczona oczepem zelbetowym zabezpieczajacym fundamenty i $ciane szczytowa budynku sasiedniego, z
uwagi na zly stan techniczny fundamentéw i Sciany szczytowej istniejacego budynku.

Na skutek wystapienia osiadania budynku sasiedniego projektant konstrukeji inz. M. wykonal aneks do dokumentacji
konstrukeyjnej, w ktérym zawarl rozwigzanie by nie rozbija¢ posadowionych juz stupé6w fundamentowych na catosSci
tylko robi¢ to odcinkami z dodatkowym wzmocnieniem istniejacego budynku. W wyniku realizacji aneksu przy
istniejacym fundamencie wykonano dodatkowa $ciane betonowa zbrojona, w celu wzmocnienia tego fundamentu.
Prace realizowano etapowo. Do czasu spotkania z projektantem w dniu 30.01.2008 r. inspektor nadzoru z ramienia
inwestora nie wiedzial o sporzadzonej ekspertyzie z wrze$nia 2007 r. okre$lajacej stan budynku sasiedniego jako zly.

Na przedmiotowg inwestycje budowy budynku ustugowo-handlowego przy ul. (...) w G. (dz. Nr (...)) byl sporzadzony
plan bezpieczefistwa i ochrony zdrowia sporzadzony przez (...) w G. zatwierdzony oraz mgr inz. A. S.. W projekcie
zagospodarowania terenu znajdowal sie zapis wedtug ktérego teren nie podlega wplywom eksploatacji goérniczej, a
projektowany obiekt nie stanowi zagrozenia dla Srodowiska i zdrowia uzytkownikéw. Czeé¢ architektoniczna projektu
budowlanego nie odnosila sie do istniejacego budynku na dzialce sasiedniej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
temu obiektowi oraz wytycznych w zakresie prowadzenia rob6t fundamentowych obiektu projektowanego. Czesé
konstrukcyjna projektu budowlanego réwniez nie odnosi sie w ogole do sposobu prowadzenia robét i rozwigzan
projektowych w bezposrednim sasiedztwie budynku przy ul. (...) w G.. Projekt budowlany opracowany nie ujmowat
zagadnien zwigzanych z realizacjg nowej inwestycji w aspekcie istniejacego budynku. Projekt budowlany nie
przewidywal zadnych rozwigzan technicznych, uwzgledniajacych istniejacy obiekt na dzialce sasiedniej. Wiedze
na temat stanu technicznego obiektu sasiedniego posiadali projektanci, poniewaz to oni byli autorami ekspertyzy
technicznej pt. Ekspertyza techniczna dotyczgca budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G.”, opracowanej we wrze$niu
2007 1. i szczegblowo opisujacej wszystkie zasadnicze elementy budowlane i stan techniczny istniejacego budynku.
Pozwany (...) sp. z 0.0. jako inwestor posiadal wiedze, ze roboty budowlane moga wplynaé¢ na pogorszenie konstrukeji
istniejacego budynku na dzialce sasiedniej, a mimo to nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia
obiektu i niedopuszczenia do pogorszenia jego stanu technicznego.

Ekspertyza opracowana we wrze$niu 2007 r. dot. budynku przy ul. (...) w G. dawala jednoznaczne sformulowania, co
do koniecznych robot zabezpieczajacych ten budynek. Wnioski z ekspertyzy technicznej opracowanej przez autoréw
projektu konstrukcyjnego, tj. dr inz. W. B. i mgr inz. G. M. (1) nie zostaly zrealizowane na etapie projektowania
obiektu sasiedniego, a przewidywaly mozliwo$¢ wplywu wzmocnienia podloza na poglebienie istniejacych uszkodzen
w konstrukeji budynku.

W takcie prowadzenia robo6t ziemnych przez (...)Sp. 0.0. na sasiedniej dzialce w budynku pojawily sie przesuniecia
poziome i pionowe $ciany fundamentowej wykonanej z kamienia i w rezultacie zarysowania Sciany szczytowej i fasady
frontowej w spos6b uniemozliwiajacy jego bezpieczne uzytkowanie. Po stwierdzeniu, ze $§ciana budynku sgsiedniego
zaczyna sie rysowaé, (...) Sp. z o0.0. zaczal monitoring budynku prowadzony od dnia 17.12.2007 r. do 14.01.2008 r.
Osiadanie budynku wynosilo od 1 mm do 10 mm, wobec czego w fundamentach musialy powstac zarysowania poziome
i pionowe przemieszczone na $ciane fundamentowa.

W takcie budowy centrum handlowego (...), uzytkownicy budynku przy ul. (...) zglaszali wykonawcom nadmierne
drgania obiektu, powstale na skutek pracy maszyn budowlanych nalezacych do firmy (...) sp. z 0.0. dokonujacych
wzmocnienia podloza. Sgsiedzi zglaszali rysowanie sie $cian budynku mieszkalno ustugowego, a nadto stwierdzono
pionowe i poziome przemieszczenia sie fundamentu Sciany szczytowej. Zgloszenia te pozostaly bez nalezytego
rozpoznania przez stuzby inwestorskie, tj. przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego rob6t budowlanych, a tym samym
i przez Inwestora - (...). Inwestor nie zazadatl przerwania rob6t na budowie na podstawie § 5 ust. 2 pkt. 14 umowy Nr
(...) na wykonanie rob6t budowlanych, zawartej w dniu 16 stycznia 2008r. pomiedzy (...), a (...) Przedsiebiorstwem
(...) T. M.. Inwestor nie podjal natychmiastowych dziatan, zmierzajacych do zabezpieczenia istniejacego budynku na
dzialce sasiedniej przed dalsza degradacja konstrukeji tego obiektu.



Pogorszenie stanu technicznego budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. (...) w G. bylo spowodowane nienalezytym
prowadzeniem robdt budowlano- inwestycyjnych na dziatce Nr (...)w G..

Pismem z dnia 18.12.2007 r. pozwana (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie w ktorym poinformowala powodke, iz
szkoda powstala w lokalu przy ul. (...) na skutek prowadzenia przez pozwana prac przy realizacji inwestycji przy ul.
(...) zostanie usunieta. Jednocze$nie pozwana podala, iz prace na w/w inwestycji objete byly polisa ubezpieczeniowa
(...) Zaktadu (...)- (...).

W zwiazku ze zgloszeniem przez uzytkownika sklepu odziezowego, znajdujacego sie w kamienicy przylegajacej
do placu budowy uszkodzen $cian lokalu powstalych w trakcie realizacji posadowienia nowego budynku oraz w
nawigzaniu o zalecen zawartych w ekspertyzie technicznej kamienicy przy ul. (...) z wrze$nia 2007 r. inwestor w
dniu 30 stycznia 2008 r. zarzadzil spotkanie, w ktérym brat udzial prezes (...)Sp. 0.0. w G. T. W., Kierownik dzialu
technicznego (...) Sp.zo0.0. W. H. (2), Inspektor Nadzoru Inwestorskiego R. J., V-ce Prezes H. I. K. R.. Celem spotkania
byla ocena powstalych uszkodzen oraz podanie $rodkéw zaradezych majacych na celu ich likwidacje. We wnioskach
spotkania ustalono, iz rysy na obudowie z plyty G-K oraz §ciankach dzialowych wewnatrz sklepu odziezowego powstaly
w wyniku pracy ciezkiego sprzetu oraz chwilowej zmiany stosunkéw wodnych pod budynkiem kamienicy. Byly one
rowniez efektem zlego stanu technicznego budynku przez rozpoczeciem budowy.

Po przeprowadzonej w dniu 26 marca 2008 r. wizji lokalnej w zwiazku z otrzymanym zgloszeniem w sprawie
niewlasciwego stanu technicznego budynku mieszkalno-ustugowego - decyzja z dnia 27 marca 2008 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. nakazal powddce Gminie G. — wlascicielowi budynku mieszkalno — ustugowego
polozonego w G. przy ul. (...) na terenie dz. Nr (...)m.in. opr6éznienia w calo$ci przedmiotowego budynku, wykonanie
doraznych zabezpieczen i usuniecie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia. Jednoczesnie nadal decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnianiu decyzji podano, iz pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dokonali ogledzin stanu technicznego uszkodzonego budynku stwierdzajac powstale liczne spekania
w okresie ostatniego miesigca w czasie, w ktorym na sasiedniej nieruchomoéci wykonywano fundamenty pod nowo
budowany pawilon handlowy. Dokonano réwniez ogledzin w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez p. W. H. (1)
i zauwazono tam liczne rysy na $cianach, jak i przesuniecia Scian. Komisja uznala, iz ze wzgledu na wystepujace
uszkodzenia budynek nie moze by¢ bezpiecznie uzytkowany.

Na zlecenie powodki Gminy G. opracowana zostala przez H. D. ekspertyza budowlana z dnia 14 maja 2008 r.
dotyczaca stanu technicznego konstrukeji budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. (...) w G.. W ekspertyzie podano,
iz w zakresie rob6t fundamentowych nowo powstalego obiektu budowlanego na dzialce sasiadujacej nastapilo nagle
pogorszenie stanu technicznego budynku, co uwidocznily liczne i powazne pekniecia Sciany sgsiadujacej z placem
budowy oraz zapadniecia posadzki w sklepie na parterze.

Podano, iz znaczny przerost deformacji budynku nastgpil w trakcie wykonywania wykopdw przy $cianie péinocnej
budynku nr (...). Kamienny fundament budynku przemiescit sie poziomo i pionowo. Pomimo zakonczenia robot
ziemnych i wykonania nowej Sciany wznoszonego budynku, awaryjny stan budynku trwa. Najwiekszym zagrozeniem
jest uszkodzenie oraz pionowe i poziome przemieszczenie Sciany w miejscu oparcia podciagu 2 I NP. 320. Przyczyna
naglego pogorszenia sie stanu technicznego budynku nr (...) byto niewlasciwe wykonanie robét ziemnych przy Scianie
ponocnej budynku. Mechanicznie odkopano calg Sciane kamienna budynku na calej dtugo$ci bez zabezpieczenia, co
doprowadzilo do przemieszczenia posadowienia w kierunku wykopu. Komenda Powiatowa Policji w G. postanowita
postanowieniem z dnia 31 maja 2008 r. wszcza¢ dochodzenie w sprawie nieumyslnego sprowadzenia bezpos$redniego
niebezpieczenstwa zawalenia sie budowli przy ul. (...) w G.. Tj. o przestepstwo z art. 164 § 2 kk. — sprawa Ds. 666/08,
RSD 338/08.

Na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Gryficach prowadzacej postepowanie dochodzeniowe w sprawie Ds. 666/08 Nr
RSD 338/08 opracowana zostala przez inz. bud. Iad. J. K. opinia techniczna z sierpnia 2008 r. dotyczgca poprawnosci
realizacji budowy obiektu ustlugowo-handlowego przy ul. (...) — dzialka nr (...). W ekspertyzie podano, iz



- wydajac decyzje o warunkach zabudowy Burmistrz G. jako organ administracji publicznej nie zapewnil stronom
czynnego udzialu w stadium postepowania;

- tak w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 30.08.2007 r. jak i w decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe pominieto problem zagrozenia, jaki moze wystapi¢ przy wznoszeniu budynku w
bezposrednim sasiedztwie obiektu budowlanego. Pominieto przepis § 204 ust. 5 dzial V Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 r., wedlug ktérego ,,wzniesienie budynku w bezposrednim sasiedztwie obiektu
budowlanego nie moze powodowa¢é zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkownikéw tego obiektu lub obnizenia jego
przydatnosci do uzytkowania”;

- zgodnie z § 206 ust. 1 ww. Rozporzadzenia wykonana zostala ekspertyza Techniczna stanu obiektu istniejacego lecz
jej istnienie przemilczano;

- konieczne bylo wykonanie prac zabezpieczajacych w budynku mieszkalno-ustugowym przed przystapieniem do
robo6t przy budowie Galerii (...);

- projekt budowlany w czeSci zostal sporzadzony niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
03.07.2003 1. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego. Mnie zastosowano w projekcie § 7.1
traktujgcego o sposobie i zakresie oddzialywania na otoczenie, tj. na sagsiedni budynek. Zagadnienie to pominieto tak
w czedci architektonicznej projektu jak i gléwnie konstrukeyjnej;

w opracowanej czeéci projektu tj. Informacji Dotyczacej Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia pominieto elementy
wyszczegolnione w § 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27.08.2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
iformy planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz szczeg6lowego zakresu rodzajow robot budzacych, stwarzajacych
zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia ludzi. Wskazano, iz pominiecie w projekcie budowlanym, nie nawigzanie do
istniejacego sasiedniego obiektu bylo niezgodne z przepisami, a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzony projekt
budowlany nie calkowicie — nie w pelnym zakresie zostal prawidlowo opracowany i skierowany do realizacji. W pkt.
5.3 podano, iz zamieszczenie informacji o koniecznoSci zabezpieczenia budynkéw sasiadujacych z budowang galeriag
(...) bylo obowiazkiem kierownika budowy, ktérego zadaniem bylo miedzy innymi sporzadzi¢ plan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia przed rozpoczeciem budowy, uwzgledniajac warunku prowadzenia rob6t budowlanych, a ktére
stwarzaly ryzyko powstania zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia ludzi. Planu takiego nie wykonal. Informacja
dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia opracowana przez projektanta rowniez nie informuje o zagrozeniach
mogacych wystapié przy prowadzeniu robdt obok budynku istniejacego w nienajlepszym stanie technicznym.

Podano, iz tak kierownik budowy jak i inspektor nadzoru inwestorskiego powinni w pierwszej kolejno$ci zabezpieczy¢
stabilno$¢ istniejacego budynku mieszkalno-ustugowego zgodnie z opracowanymi ekspertyzami a dopiero woéwczas
przystapi¢ do budowy Galerii (...).

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2007 r. Prokuratur Rejonowej w Gryficach umorzyl dochodzenie w sprawie
bezposredniego niebezpieczenstwa powstania zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu oséb badz mieniu w
wielkich rozmiarach na skutek prowadzenia prac budowlanych na dzialce znajdujacej sie w G. przy ul. (...). tj. o czyn
z art. 164 § 2 kk. z uwagi na fakt, iz czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego — art. 17 § 2 k.p.k.

L. S. na podstawie umowy najmu z dnia 23.01.2008 r. zawartej z (...) — Spdtka z 0.0. wynajmowal lokal uzytkowy
stanowigcy wlasno$¢ powodowej Gminy G. polozony w G. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 192,75 m2 wyposazony
w instalacje techniczne. Czynsz miesieczny wynosil 4.507,50 zl plus podatek VAT — lacznie 5.497,93 zl.

Na poczatku lutego 2008 r. po wykonaniu prac przez (...) sp. z 0.0., a przed wykonaniem prac ziemnych przez (...)
najemca lokalu na parterze zglaszal roszczenia wskazujac, ze w wyniku prac budowlanych doszlo do uszkodzenia
lokalu uzytkowego. Zorganizowano spotkanie na budowie, w ktérym bral udzial J. S. — projektant budynku, G. M. (1)
— konstruktor oraz najemca lokalu.



Pismem z dnia 24.04.2008 r. (...)w G. z dniem 24.04.2008 r. wypowiedzialo L. S. umowe najmu lokalu uzytkowego
z dnia 23.01.2008 r. z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, uzasadniajac wypowiedzenie wydana
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z dnia 27 marca 2008 r. nakazujaca oprdznienie
budynku w calosci ze wzgledu na niewladciwy stan techniczny. Wskazano, iz zgodnie z wypowiedzeniem umowa
wygasa z dniem 31 lipca 2008.

Pismem z dnia 1.03.2008 r. L. S. zwr6cil sie do zarzadcy o obnizenie czynszu najmu o 50% z uwagi na utrate
wartoSci estetycznej i wystroju sklepu powodujac obnizenie dochodéow z tytulu sprzedazy. Po rozpatrzeniu wniosku
komisja do. Przetargdéw i negocjacji postanowila obnizyé¢ oplate czynszowa za miesigc marzec o 15%, kwiecien
25%, maj 35 5 czerwiec — 0 50%. Najemca nie zgodzil sie z propozycja komisji, ktéra w wyniku rozparzenie jego
odwolania podtrzymala dotychczasowa propozycje oraz wprowadzil obnizenie czynszu za lipiec o0 75% oraz sierpien
2088 r. Najemca przystal na propozycje powodki. Obnizenie czynszu bylo spowodowane zmniejszeniem powierzchni
sklepowej, z uwagi na koniczno$¢ prac remontowych wewnatrz lokalu. Lokal miat powierzchnie sklepowa 200 m2, za
czasem coraz mniejsza, ostatecznie zmniejszona do potowy. W zwiazku z powyzszymi obnizkami oplat z tytulu czynszu
najmu w okresie od marca 2008r. do sierpnia 2009r. powodowa Gmina G. poniosla straty w wysokosci 73.027,50 zt.

W zwiazku z decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z dnia 27.03.2008 r. nakazujgca
oproznienie budynku przy ul. (...) w G. w caloéci Burmistrz G. pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. przyznal W. H. (1)
lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 58,93 m2 w tym powierzchni mieszkalnej (...) m2.

Pismem z dnia 19.06.2008 r. (...) sp. z 0.0. wezwalo pozwang I. (...) sp. 0.0. do natychmiastowego wzmocnienia
filara przyokiennego od strony ulicy wedlug sposobu wskazanego w ekspertyzie mgr. Inz. H. D. oraz zabezpieczenia
nadprozy witryny sklepowej. Pismami z dnia 26.06.2008 r. i 10.09.2008 r. i 20.10.2008 r. (...) Sp. z 0.0. ponowilo
wezwanie do podjecie zadanie bez zbednej zwloki. Zastrzegajac, iz nie przystgpienie do prac w terminie do 29.10.2008
r., roboty zabezpieczajace zostang wykonane na koszt (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. wykonal remont lokalu polozonego
przy ul. (...) w G. w celu doprowadzenia go do stanu zasiedlenia przez W. H. (1) wraz z rodzing. Remont dotyczyl
wylozenia lokalu plytami gipsowo kartonowymi, polozenie tynkéw wewnetrznych, gruntowanie powierzchni oraz jej
malowanie, a oraz polozenie posadzek. Roboty remontowe zostaly wykonane przez C. C. prowadzacego dzialalno$é pod
nazwa (...) Zaklad Budowlany (...) na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 2.07.2009 r. zawartej z (...) Spotka
z 0.0. w G.. Strony ustalil warto$¢ powierzonych robot na kwote 13.000,- . zl, przy czym podstawa wyceny robo6t byt
kosztorys remontu lokalu z dnia 3 marca 2009 r. W dniu 3 wrze$nia 2009 r. nastapil odbior konicowy robét za$ komisja
ustalila warto$¢ wykonanych robét na kwote 13.000,- zE Wykonawca w dniu 4 wrze$nia 2009 r. przedlozyl fakture VAT
(...) Z 04.09.20009, ktora zostala zaplacona przelewem. Rodzina H. nie dostosowala sie do nakazu wykwaterowania
i nie przekwaterowala sie do lokalu zamiennego, ktéry Gmina G. przygotowala, wyremontowala i wyposazyla na ich
potrzeby.

Umowa nr (...) TBS zlecilo Zakladowi (...) wzmocnienie filarka stanowiagcego oparcie dla nadproza witryny sklepowej
za wynagrodzeniem 14.000,- z} netto plus podatek VAT. Umoéwione roboty zostaly wykonane i odebrane protokolem
z dnia 09.10.2009 r. Wynagrodzenie zostalo zaplacone przez zleceniodawce ktéry wystawil fakture VAT (...) z
12.10.2009 r. opiewajaca na kwote 17.080,- zt.

Pismem z dnia 5 lutego 2009 r. doreczonym w dniu 10 lutego 2009 r. Gmina G. wezwala pozwang 1. (...) do zaplaty
kwoty 61 222,75 zl, za$ pismem z dnia 18 listopada 2009 r. doreczonego w dniu 20 listopada 2009 r. wezwala (...)
do zaptaty kwoty 103.107,50 zl.

Pismem z dnia 4 lutego 2010 r. powddka wezwala do zaplaty kwoty 103.107,50 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalnosci roszczenia, pozwanego M. T. (doreczone w dniu 10 lutego 2010 r.), (...) sp. z 0.0. (doreczone w
dniu 17 lutego 2010 r.) i J. S. — w terminie do dnia 20.02.2010 .

Pismem z dnia 12 lutego 2010 r. pozwany M. T. odmoéwit spelnienia zado$¢ roszczeniu Gminy G..



Inwestor bezposredni nie udostepnil (...) w O. posiadanych przez siebie odpowiednich dokumentéw, ekspertyz
technicznych, a tym samym uniemozliwit sporzadzenie projektu wykonawczego wzmocnienia podloza gruntowego
z uwzglednieniem faktycznego stanu zabudowy sasiedniej, a ponadto byl zobowigzany do zabezpieczenia stanu
technicznego obiektow zlokalizowanych na dzialce sasiednie;j.

M. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. przy ul. (...), otrzymal projekt budowlany z istotnymi
wadami, tj. brakiem wytycznych prowadzenia rob6t budowlanych w sasiedztwie istniejacej zabudowy.

Przekazywane przez uzytkownikéw budynku mieszkalno - ustlugowego przy ul. (...) w G., informacje o stanie
zagrozenia obiektu zostaly zignorowane przez (...) sp. z o.0.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej zostaly spelnione
w stosunku do (...) Sp. z 0.0. W pozostalym zakresie pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, majac na wzgledzie ustalony wiarygodny i szczegblowy stan wiedzy jaki
posiadatl Inwestor przed przystapieniem do realizacji inwestycji w przedmiocie kondycji budynku przy ul. (...)
w G., a wynikajacy ze specjalnie w tym celu przeprowadzonej ekspertyzy z wrze$nia 2007 r., uznaé¢ nalezy, iz
Inwestor zobowiazywal sie do zabezpieczenia stateczno$ci sgsiednich budynkdéw, jednakze prac tych nie wykonano.
Przeprowadzenie skutecznego zabezpieczenia wynikalo z umowy miedzy inwestorem (...) a (...)(§ 6 punkt f umowy
z dnia 30 listopada 2007 roku k-116 akt). Konsekwencja powyzszego zaniedbania ze strony (...) sp. z 0.0. bylo
prowadzenie przez (...) sp. z 0.0. oraz M. T. prac na obiekcie na podstawie dostarczonego przez pozwana (...) sp. z
0.0. niekompletnego projektu budowlanego oraz w sytuacji braku stosownego zabezpieczenia sasiedniego budynku.
Jak ustalono, w projekcie zagospodarowania terenu znajdowal sie — jak sie pdzniej okazalo nieprawdziwy zapis,
wedlug ktorego teren nie podlega wplywom eksploatacji gbrniczej, a projektowany obiekt nie stanowi zagrozenia dla
Srodowiska i zdrowia uzytkownikdw. Ani czeéc¢ architektoniczna projektu budowlanego nie odnosila sie do istniejacego
budynku na dzialce sgsiedniej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa temu obiektowi oraz wytycznych w zakresie
prowadzenia robét fundamentowych obiektu projektowanego, ani czes$¢ konstrukcyjna projektu budowlanego nie
odnosila sie do sposobu prowadzenia robét i rozwiazan projektowych w bezposrednim sasiedztwie budynku przy ul.
(...) w G.. Brak przeprowadzenia przez inwestora czynnoéci zabezpieczajacych sasiedniego budynku doprowadzil, do
wystapienia podczas rob6t ziemnych na dzialce nr (...), w sasiednim budynku przesuniecia poziomego i pionowego
Sciany fundamentowej wykonanej z kamienia, a w rezultacie zarysowania Sciany szczytowej i fasady frontowej w
sposéb uniemozliwiajacy jego bezpieczne uzytkowanie. Okolicznoéci te — jak wskazal Sad Okregowy, potwierdzil
biegly sadowy po analizie akt sprawy i ustalonych faktow.

Nadto, dalsza nieprawidlowos$cia ze strony pozwanego (...) sp. z 0.0. bylo brak reakcji na stwierdzone wystapienie
uszkodzen sasiedniego budynku. Pomimo, ze uzytkownicy sasiedniego budynku zglaszali wykonawcom nadmierne
drgania obiektu oraz rysowanie sie $cian budynku na skutek pracy maszyn budowlanych nalezacych do firmy (...) sp.
z 0.0. , oraz gdy stwierdzono pionowe i poziome przemieszczenia sie fundamentu Sciany szczytowej, to zgloszenia te
pozostaly bez nalezytego rozpoznania przez stuzby inwestorskie, tj. przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego robot
budowlanych, a tym samym i przez Inwestora - (...) sp. z 0.0. Inwestor réwniez nie podjal natychmiastowych dziatan,
zmierzajacych do zabezpieczenia istniejacego budynku na dzialce sasiedniej przed dalsza degradacja konstrukeji tego
obiektu.

Nadto na odpowiedzialno§¢ pozwanego (...) sp. z 0.0. za zaistnialy stan rzeczy wskazuje fakt, iz jako inwestor
bezposredni (...) sp. z 0.0. nie udostepnit (...) w O. posiadanych przez siebie ekspertyz technicznych, a tym samym
uniemozliwil sporzadzenie projektu wykonawczego wzmocnienia podloza gruntowego z uwzglednieniem faktycznego
stanu zabudowy sgsiedniej. Rowniez pozwany M. T. przed przystapieniem do prac objetych umowa z dnia 16 stycznia
2008 r. nie otrzymat od inwestora zadnej ekspertyzy dotyczacej stanu budynku sasiedniego, nie otrzymal specjalnych
wytycznych co do postepowania i prowadzenia prac przy Scianie budynku. Otrzymal projekt budowlany, przy czym
ustalony przedmiar rob6t ani umowa z dnia 16 stycznia 2008 r. nie przewidywaly zabezpieczenia sasiedniego budynku.
Dopiero po otrzymaniu projektu zamiennego na wzmocnienie $cian piwnic, pozwany otrzymal dodatkowe zalecenie od



inwestora na wykonanie prac zabezpieczajacych. Wzmocnienie odcinkami Sciany budynku sasiedniego byto robotami
dodatkowymi, nie objetymi umowa z dnia 16 stycznia 2008 r. Powyzsze przesadza o odpowiedzialnoSci pozwanego
(...) sp. z 0.0. za wyrzadzone szkody przez wykonawcow realizujacych inwestycje bez wymaganego zabezpieczenie
budynku sasiedniego. W mysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia.

Powyzsze okoliczno$ci zwalniajg — w przekonaniu Sadu Okregowego, pozwanych (...) sp. z 0.0. z odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone w ramach realizacji inwestycji, gdyz ich dzialania prowadzone byly w oparciu o niekompletny
projekt budowlany dostarczony przez (...) sp. z 0.0. oraz pod nadzorem inwestorskim.

Sad Okregowy podzielil roszczenie powodki co do wysokosci. Odnos$nie kosztéw remontu lokalu potozonego przy ul.
(...) w G. w celu doprowadzenia go do stanu zasiedlenia przez W. H. (1) wraz z rodzing wskazal, iz w jego ocenie
koszty te réwniez sa w adekwatnym bezpos$rednim zwigzku — przyczynowym ze szkoda powstala na przedmiotowym
budynku z winy pozwanej (...) Sp. z o.0. Pomijajac juz, ze rodzina Panstwa H. nie dostosowala sie do nakazu
wykwaterowania i nie przekwaterowala sie do lokalu zamiennego, ktory Gmina G. przygotowala, wyremontowala i
wyposazyla na ich potrzeby, to jednak wobec decyzji Inspektora Nadzoru Budowlanego powddka zostala postawiona
w sytuacji konieczno$ci zapewnienia Panstwu H. lokalu odpowiadajacego standardowi lokalu z ktérego mieli zostaé
wykwaterowani. Na podstawie opinii biegltego ustalono, rowniez, iz dzialania Gminy G., polegajace na wzmocnieniu
filara okiennego, stanowigcego oparcie dla witryny sklepowej bylo celowe i zmierzajace do zabezpieczenia obiektu
budowlanego przed utrata stateczno$ci miejscowej kolumny miedzyokiennej i niedopuszczenie do awarii, a nawet
katastrofy budowlane;j.

Z kolei pismem z dnia 24.04.2008 r. (...) TBS w G. z dniem 24.04.2008 r. wypowiedzialo L. S. umowe najmu
lokalu uzytkowego z dnia 23.01.2008 r. z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, uzasadniajgc
wypowiedzenie wydana decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z dnia 27 marca 2008 r.
nakazujaca oproznienie budynku w calo$ci ze wzgledu na niewlasciwy stan techniczny, przy czym po rozpatrzeniu
wnioskow najemcy komisja powodki ds. przetargdéw i negocjacji postanowila obnizy¢ oplate czynszows za miesigc
marzec o 15%, kwiecien 25%, maj 35 %, czerwiec — o 50%, lipiec o 75% oraz sierpien 2008 r. z uwagi na
zmniejszenie powierzchni sklepowej lokalu spowodowane z konieczno$cig podjecia prac remontowych wewnatrz
lokalu, zwigzanych z powstalymi uszkodzeniami budynku. Jak podal §wiadek T. W. lokal mial powierzchnie sklepowa
200 m2, za czasem coraz mniejsza, ostatecznie zmniejszona do polowy. Zatem w ocenie Sadu Okregowego obnizenie
wysoko$ci czynszu najmu bylo w przypadku tego najemcy uzasadnione. W zwigzku z powyzszymi obnizkami oplat z
tytulu czynszu najmu w okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2009 r. powodowa Gmina G. poniosta straty w wysokoSci
73.027,50 zl, co zdaniem Sadu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem przedmiotowego
budynku i zawinionym dzialaniem pozwanej (...) sp. z 0.0.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl majac na uwadze przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w S.
zaskarzajac go w calo$ci. Apelujacy postawil skarzonemu wyrokowi nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego wskutek niezastosowania przepisu art. 429 k.c, a tym samym nie wylaczenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (...) sp. z 0.0. mimo istnienia ku temu przestanek w tym przepisie
wymienionych, ktére to zostaly w sposob nalezyty wykazane za pomoca znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentow;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ewentualng szkode poniosta powoédka Gmina G. oraz,
Ze to ona placila za uslugi zwigzane z przystosowaniem lokalu mieszkalnego dla wykwaterowanej W. H. (1) i naprawa
filara, pomimo znajdujacych sie w aktach dokumentéw, z ktoérych jednoznacznie wynika, iz ewentualna szkoda
powstala w majatku (...) sp. z o.0.



Wskazujac na wyzej opisane uchybienia apelujacy domagal sie uchylenia wskazanego wyroku i oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenia na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. od powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Natomiast w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku skarzacy domagal sie uchylenia wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedziach na apelacje powod, a takze pozwana (...) spotka z o.0. wnieéli o oddalenie apelacji inwestora, przy
(...) spolka (...) wniosla o odrzucenie apelacji jako niedopuszczalnej w zakresie jaki dotyczy on oddalenia powddztwa
irozstrzygniecia o kosztach procesu w stosunku do tej spotki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. nie zastugiwala na uwzglednienie,
a czeSciowo okazala sie niedopuszczalna.

Pojecie niedopuszczalnej apelacji z art. 370 k.p.c. odnosi sie do apelacji wniesionej przez nieuprawniony podmiot.
Sad pierwszej instancji taka apelacje odrzuca, a jeSli tego zaniecha to winien to uczyni¢ Sad drugiej instancji
(art. 373 k.p.c.). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wspdlpozwanemu nie przystuguje prawo zaskarzenia
wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do pozostaltych pozwanych takze wowczas, gdy uwzglednienie
powddztwa w stosunku do innych pozwanych mogloby mie¢ wplyw na zakres odpowiedzialnoSci tego skarzacego.
Zaskarzenie wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo wzgledem innych pozwanych moze nastapic tylko przez powoda,
a apelacja wspoluczestnika po stronie pozwanej skierowana przeciwko innemu pozwanemu wspotuczestnikowi jest
niedopuszczalna w rozumieniu art. 370 k.p.c. i podlega odrzuceniu. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania
przez sad drugiej instancji nadal przeciwko pozwanemu skutkiem apelacji wspolpozwanego oraz objecie go
wyrokowaniem dotkniete jest niewazno$cia postepowania i to niezaleznie od tego, czy uczestniczyt w postepowaniu
odwolawczym. Za ugruntowany nalezy uznac poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z ktorego wynika, ze
apelacja wspolpozwanego nie zmienia terminu uprawomocnienia orzeczenia okre$lonego ustawg (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2009 roku, sygn. akt I BP 19/08, LEX nr 746168). Podstawe niewazno$ci postepowania przed
druga instancjg stanowi art. 379 pkt 3 k.p.c., jako ze sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
zostala juz prawomocnie osadzona. Gdyby zatem mimo takiej niedopuszczalnoéci sprawa zostala rozpoznana i
skutkiem tego doszlo do orzeczenia w stosunku do drugiego pozwanego, to w tej czeéci postepowanie bylo niewazne i
podlega zniesieniu na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Poglad taki zaprezentowany zostal takze w starszym orzecznictwie,
a mianowicie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 1967 r., I PR 245/67 (OSNCP 1968 z. 4, poz. 70, PiP 1969
Nr 4 - 5, s. 915 z glosa W. Broniewicza).

Wyzej opisany stan prawny wskazuje na to, ze zarzut naruszenia art. 370 k.p.c. kierowany przez pozwana (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia wobec apelujacej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia okazal
sie stluszny. Pozwana spoétka wniosla apelacje co do calego wyroku. W jego punkcie I Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powodki odszkodowania, w punkcie IT oddalil roszczenia powddki co do pozostatych
wspoétpozwanych. Majgc na uwadze wyzej opisany stan prawny apelacja co do punktu II, a takze punktu IV oraz V
dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu wobec tych pozwanych byla niedopuszczalna. W ten bowiem sposéb
pozwany kwestionowal rozstrzygniecie w stosunku do innego wspdlpozwanego, mimo tego, ze powdd w ogole nie
wniost apelacji.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 2 k.p.c. nie znajduje w tym przypadku zastosowania jak mylnie wskazywal powod
w odpowiedzi na apelacje. Zasada jest, Ze wniesienie apelacji tylko przez niektérych lub przeciwko niektérym
wspotuczestnikom wiaze sad drugiej instancji, ktéory nie moze rozpoznac apelacji w stosunku do pozostalych
wspoétuczestnikdw. W konsekwencji jak to juz wyzej opisano wobec nieskarzacych wspoétuczestnikow wyrok sie
uprawomocnia (art. 363 § 3). Wyjatek od tej reguly zachodzi w razie wspoétuczestnictwa jednolitego lub materialnego,
wynikajacego ze wspolnoéci praw lub obowiazkéw po stronie skarzacej. W razie wniesienia apelacji przez jednego
ze wspotuczestnikow jednolitych sad jest obowigzany rozpoznaé ja takze wobec wspotuczestnikow nieskarzacych



wyroku (art. 73 § 2). W razie wspoluczestnictwa materialnego opartego na wspodlnosci praw lub obowiazkow
wniesienie apelacji przez jednego ze wspotuczestnikow umozliwia sadowi (fakultatywnie) rozpoznanie sprawy na rzecz
pozostalych wspotuczestnikow. Nalezy tez podkresli¢, ze sad moze rozpoznaé sprawe w stosunku do wspotuczestnikoéw
materialnych jedynie w razie wydania korzystnego dla nich rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze pozwani byli wspoluczestnikami formalnymi. Stad
tez art. 378 § 2 k.p.c. stron niniejszego postepowania nie dotyczy. Tym bardziej, ze uchylenie rozstrzygniecia w
stosunku do pozostalych pozwanych, ktérzy wyroku nie zaskarzyli bytoby dla nich niekorzystne. Sad Apelacyjny
moglby w ten sposdb naruszy¢ zakaz orzekania na niekorzysé stron, ktore wyroku nie zaskarzyly. W takiej sytuacji
procesowej apelacja pozwanego (...) sp. z 0.0. skierowana przeciwko rozstrzygnieciu wobec pozwanej (...) spotki
z 0.0. oraz przeciwko M. T. byla niedopuszczalna i jako taka podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 370 k.p.c. W
zwigzku z powyzszym niedopuszczalne okazaly sie takze zarzuty skierowane przeciwko ustaleniom Sadu Okregowego
o odpowiedzialnoéci pozostalych pozwanych, w tym zarzut dzialania niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej. O
powyzszym Sad Apelacyjny rozstrzygnal w punkcie II sentencji wyroku.

Ta cze$¢é apelacji ktéra podlegala merytorycznemu rozpoznaniu okazala sie niezasadna. Skarzacy podjal polemike z
ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji oraz z jego rozwazaniami prawnymi, ale zadnego z zarzutéw nie
wykazal. Sad Apelacyjny w caloSci podziela i uznaje za wlasne — bez potrzeby powtarzania — zar6wno dokonang
przez Sad I instancji ocene materialu procesowego, wyprowadzone na podstawie tej oceny ustalenia faktyczne i
ich kwalifikacje prawna w zakresie mozliwych do zastosowania, w uksztaltowanych przez powoda przedmiotowych
granicach powddztwa przepisach prawa. Komplementarnemu i nie wymagajacemu uzupehienia stanowisku Sadu
Okregowego w tej materii skarzacy nie przedstawil tego rodzaju zarzutéw, ktére moglyby je w jakikolwiek sposob
zdyskwalifikowac.

Zakres kognicji Sadu odwotawczego stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach
Sad ten zobowiazany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treSci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutow. O ile
bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutow ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie
tyczy zarzutOw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwigzany (tak tez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi,
zagadnienie naruszenia przepisow procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem
tych przepisow, ktére przelozyé sie moga na stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania, co w niniejszej sprawie nie
zachodzi).

Jedynym podniesionym przez apelujacego zarzutem naruszenia przepiséw proceduralnych jest zarzut dopuszczenia
sie przez Sad Okregowy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez swobodne ustalenie, ze szkode poniosta
powodka podczas gdy z dokumentow wynika, ze ewentualna szkoda powstala w majatku (...) sp. z 0.0. Zagadnienie to
nie tyle jest zwigzane z wadami w ocenie dowodéw co dotyczy oceny prawa, a w szczegoblnoSci regulacji dotyczacych
zasob6w mieszkaniowych gminy pod katem jej legitymacji do wytaczania procesu o sprawy z tym zasobem zwiazane.
Przed przej$ciem do dalszych rozwazan wskazac¢ zatem nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem apelujacego w § 5 umowy o
zarzadzanie z 2 lutego 2000 roku dochody z tytutu oplat czynszowych i innych oplat z tytulu najmu zasobéw gminnych
bedacych w zarzadzaniu towarzystwa, stanowia w caloéci przychod towarzystwa. Z § 3 ust. 3. lit. g/ wynika takze, ze
dochodzenie roszczen o zaplate naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu jest obowigzkiem (...) sp. z 0.0. Wydaje sie
jednak, ze wykluczenie prawa gminy jako wlaSciciela nieruchomosci do dochodzenia odszkodowania w oparciu o te
wladnie postanowienia umowy jest zbyt daleko idace.

Po pierwsze, umowa o zarzad, ktéra powddka zawarla w 2000 roku, nie przyznaje (...) sp. z 0.0. prawa do dochodzenia
odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem przedmiotu najmu, nad ktérym (...) sp. z 0.0. sprawuje zarzad. Umowa
konstruuje prawo wytaczania powodztw o zaplate czynszu, ktory jest roszczeniem zwigzanym z zagadnieniem prawa
kontraktowego a nie deliktowego jak w niniejszej sprawie.



Po drugie, sama gmina pomimo zawartej umowy pozostaje wlaécicielem nieruchomoéci, a zapis wykluczajacy
dochodzenie przez nig roszczen odszkodowawczych bylby pozbawiony podstaw prawnych. Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami stanowi w art. 25 ust. 1, ze gminnym zasobem nieruchomo$ci gospodaruje zarzad gminy. W
art. 25 ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust. 2 ustawy zdefiniowane zostaly najwazniejsze czynnosci, sktadajgce sie na to
gospodarowanie. Stosownie do art. 25 ust. 3, wykonywanie tych czynnosci, z wylaczeniem wymienionych w art. 23 ust.
1 pkt 71 8, moze by¢ powierzone zarzadcom nieruchomosci. Przewidziane w pkt 8 wylgczenie uprawnienia zarzadcy
dotyczy podejmowania czynnoSci w postepowaniu sadowym w sprawach o wlasnosé lub inne prawa rzeczowe na
nieruchomo$ci, o roszczenia ze stosunku najmu lub dzierzawy, o stwierdzenie nabycia spadku, o zasiedzenie oraz o
wpis w ksiedze wieczystej lub o zalozenie ksiegi wieczystej. Kategoryczno$é tego wylaczenia sprawia, ze omawiany
przepis nie pozwala — zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystepowaé zarzadcy o odszkodowanie za szkody wywolane
niewlasciwym stanem przedmiotu najmu. Skoro bowiem zarzadca nie jest uprawniony do dochodzenia naleznosci za
zalegly czynsz to tym bardziej nie jest uprawniony do dochodzenia szkody jaka wynikla z obnizenia stawki czynszu z
powodu pogorszenia sie stanu przedmiotu najmu wywolanego dzialaniami osoby trzecie;j.

Bledne jest takze zapatrywanie apelujgcego pozwanego, ze mozna w dalszym ciggu zastrzec upowaznienie zarzadcy
do wystepowania z roszczeniem o zaplate naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu i zwrot przedmiotu najmu na drodze
sadowej. Tres¢ takiej umowy pozostaje w sprzecznoSci z art. 25 ust. 3 u.g.n., co czyni takie postanowienie umowne
niewaznym (art. 58 § 1 k.c., patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., sygn. akt III CZP 26/03, OSNC
2004/3/36). Prowadzi to do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym zarzadca nieruchomosci nalezacej do zasobu
gminnego nie moze wystepowaé z powodztwem o zaplate czynszu i wydanie przedmiotu najmu we wlasnym imieniu.

Po trzecie, powigzania finansowo — majatkowe pomiedzy Gming a (...) sp6tka z o.0. nie powinny wplywac¢ na
prawo gminy do zglaszania roszczen odszkodowawczych, nawet jesli to (...) sp. z o.0. oplacil wydatki zwigzane z
usuwaniem skutkéw szkody wywolanej przez strone pozwana. Nalezy bowiem dodac, ze § 6 umowy o zarzadzanie
wskazuje, ze z dochodow jakie (...) sp. z 0.0. otrzymuje, a zatem takze z dochod6ow z czynszu, pokrywa wydatki
zwigzane ze swoja dzialalno$cia. Podkreélenia wymaga, ze wydatki te zarzadca pokrywa tylko do wysoko$ci dochodow,
co oznacza, ze ewentualne niedobory $§rodkéw zwigzane takze z obnizeniem spodziewanych dochodéw z tytulu
czynszu, uzupeklia Gmina jako wlasciciel zasobu. Nie moze tez uj$¢ uwadze brak swobody rozporzadzania dochodami
opisany w § 7 umowy o zarzadzanie, z ktérego wynika, ze zarzad gminy opracowuje szczegblowy plan wydatkoéw
na utrzymanie gminnego zasobu, ktory podlega szczeg6lowej kontroli pod wzgledem jego realizacji. Natomiast,
wedle § 8 naprawy glowne i modernizacje budynkoéw sa wykonywane o zatwierdzony przez zarzad miasta plan
rzeczowy z zabezpieczeniem $§rodkow finansowych z budzetu gminy. Powyzsze regulacje wskazuja, ze w istocie rzeczy
poszkodowanym jest gmina, a nie zarzadca, ktory finansuje swa dzialalno$é z majatku gminy.

Powyzsze argumenty $wiadcza o wyjatkowej, specyficznej relacji pomiedzy gming a zarzadca, ktéry mimo tego, ze
jest osobnym podmiotem w Swietle przepisow prawa to organizacyjnie oraz finansowo w caloéci podlega Gminie.
Dodatkowym ograniczeniem w prawach zarzadcy w stosunku do oséb trzecich sg przepisy administracyjne, ktore
okreslaja rygory oraz ograniczaja kompetencje zarzadcy w stosunku do praw przystugujacych wlascicielowi, a takze i
sama umowa o zarzadzanie. Ostatecznie wydaje sie zatem, ze w przypadku szkody deliktowej wywolanej w gminnym
zasobie nieruchomo$ci zawinionym dzialaniem osoby trzeciej podmiot legitymowany do wytoczenia powodztwa
powinien by¢ ustalany nie tylko w oparciu o to, kto poniost szkode i ja naprawil, ale takze z punktu widzenia specyfiki
gminnego zasobu nieruchomosci i z uwzglednieniem obowiazujacych w tym zakresie norm prawa administracyjnego
i zawartej umowy.

Reasumujac, wbrew stanowisku strony pozwanej z powyzszych rozwazan prawnych wynika, ze powodka byta
legitymowana czynnie do wytoczenia powo6dztwa mimo tego, ze czynsz stanowil dochéd (...) sp. z o.0. a koszty
modernizacji lokalu dla wykwaterowanej W. H. (1) oraz koszty naprawy filara ponio6st (...) sp. z 0.0. Wydatki te w
istocie zostaly poniesione z majatku gminy badz jej srodkéw finansowych, a utrata czynszu w istocie obciazyla gmine,
ktora powstaly w ten sposéb niedobdr musiata uzupelni¢ wlasnymi §rodkami.



Odnoszac sie zatem do kontestowanej przez skarzacego jego wlasnej odpowiedzialnosci za szkode Sad Apelacyjny
podziela poglad powddki oraz pozwanej (...) sp. z 0.0., uznajac tym samym stanowisko apelujacego za niezasadne.
Artykul 429 k.c. nie rozstrzyga o samej podstawie powierzenia innej osobie wykonania czynno$ci. Przepis ten naklada
odpowiedzialno§¢ na powierzajacego wykonanie czynno$ci drugiemu, jezeli powierzajacy czynnoS$ci nie potrafi
udowodnié, ze nie ponosi zadnej winy w wyborze. Odpowiedzialno$é powierzajacego wykonanie czynno$ci drugiemu
jest samodzielna i niezalezna od odpowiedzialnoSci sprawcy bezpos$redniego. Jest to odpowiedzialno$¢ za wlasne
czyny i za wlasna wine. Istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze w $wietle art. 429 pozwane przedsiebiorstwo, jesli
nawet jest zwolnione od odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnoéci, to nie jest zwolnione od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem (wyrok SN
7 24 maja 2007 r., [ CSK 113/07, LexPolonica nr 1434168). Pomijajac zatem poruszang przez apelujacego pozwanego
kwestie odpowiedzialnoéci pozostalych pozwanych za szkode (zarzuty w tym zakresie nie byly dopuszczalne)
nalezy wskazaé, ze apelujacy nie przedstawil i nie udowodnil przestanek egzoneracyjnych, ktére wykluczalyby
jego odpowiedzialno§¢ w oparciu o art. 415 k.c. Powodka wykazala bowiem, ze pozwany posiadal ekspertyze
techniczng G. M. (2), w ktorej przedstawiono ocene wplywu nowego obiektu na stary budynek oraz wskazano
kierunki dzialafn umozliwiajacych dalsza eksploatacje opiniowanego budynku. W ekspertyzie zalecono wykonanie
fundamentu z betonu klasy B25 pod zarysowang $ciane piwnicy o szerokosci rownej szerokoSci Sciany i wysokoéci
30 cm, odno$nie zewnetrznej $ciany szczytowej pélnocnej zalecono: wzmocnienie podciag z 2 1320, podmurowanie
spekanych odcinkéw muréw pod podciagami pdéilnocnej zewnetrznej $ciany ponocnej szczytowej. Polecono aby
spekane cegly wzmocnié¢ na nowe dobrej jakoSci, na mocnej zaprawie i wzmocnione zbrojeniem poprzecznym. Podano
aby pod podciggiem wykonac¢ poduszki betonowe lub zelbetonowe. Zarysowania bedace wynikiem nierownomiernego
osiadania fundamentu nalezy zabezpieczy¢ lokalnymi wkladkami stalowymi umiejscowionymi w miejscach spoin.
Jednocze$nie przedstawiono technike naprawcza zaproponowana przez firme (...). We wnioskach i zaleceniach
konicowych podano, iz planowane prace zwigzane ze wzmocnieniem podloza moga mie¢ wplyw na poglebienie
istniejacych uszkodzen konstrukeji budynku. W zwigzku z czym zalecono obserwacje obiektu w trakcie realizacji
prac na sasiedniej parceli. Opinia zawierala takze szczegélowy opis stanu technicznego budynku oraz przyczyny
powstania uszkodzen. Niewatpliwie zatem sporzadzona ekspertyza byla bardzo istotna w procesie inwestycyjnym na
sgsiedniej dzialce, gdyz ukierunkowywata sposob prowadzenia prac budowlanych i metodologie ich wykonania. Sad
Apelacyjny podziela zatem poglad Sadu Okregowego, ze apelujacy powinien przekaza¢ ekspertyze wykonawcom zanim
przystapili oni do prac, a nadto jej zalecenia i wnioski powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie budowlanym. To
Swiadczyloby o tym, ze inwestor nie przyczynil sie do powstania szkody, gdyz nie mozna przypisa¢ mu zawinienia.
Tymczasem nie budzi w tej sprawie watpliwosci, ze zaden wyzej opisany wymog nie zostal spelniony. Z prowadzonego
postepowania mozna wysungé wniosek, ze poczatkowo inwestor ukierunkowywal swe dzialania w dobrym kierunku
poszukujac zagrozen dla bezpieczenistwa realizacji swej inwestycji w sasiadujacym budynku. Stad tez zlecenie
wykonania ekspertyzy technicznej bylo postepowaniem jak najbardziej prawidlowym. Jednakze po jej sporzadzeniu
inwestor odstapil od realizacji jej postulatow, nie egzekwowal ich uwzglednienia w ramach projektu budowlanego,
a ostatecznie nie przekazal jej wykonawcom, choé — jak wynika z decyzji o sporzadzeniu ekspertyzy technicznej,
wykonanie budowy w bezposredniej bliskoéci istniejacego zabudowania uwazal za zagadnienie znaczacej wagi. W
takiej sytuacji wina inwestora jest znaczaca. Skoro bowiem wiedzial on o zagrozeniach jakie niesie prowadzenie
budowy w tym jej odcinku i wiedzial o konieczno$ci wykonywania specjalnych prac budowalnych, w tym prac
zabezpieczajacych to taka wiedza obligowala go do podjecia stosownych krokow zabezpieczajacych przed osunieciem
sie §ciany sasiedniego budynku i zapewnieniem bezpieczefistwa osobom pracujacym na budowie zanim jeszcze
prace budowlane sie rozpoczely. Tymczasem pozwany po prostu zlecil wykonanie budowy, nie ujawniajac wynikow i
zalecen ekspertyzy technicznej sasiedniego budynku. Z powyzszego wynika, ze jezeli inwestor juz na poczatku procesu
budowlanego mial wiedze niezbedna do prawidlowego zrealizowania inwestycji to nie moze pdzniej zaslaniaé sie
niewiedza o skutkach wykonania prac inwestycyjnych bez nalezytego zabezpieczenia. Data, z ktorg wykonawca oraz
inspektor nadzoru poinformowali inwestora o peknieciach w kubaturze budynku, skargach jego najemcoéw oraz o
wstrzymaniu budowy nie wplywa zatem na odpowiedzialnos¢ deliktowa inwestora, ktory przed przystgpieniem do
prac wiedzial o zagrozeniu uszkodzenia struktury sasiedniego budynku. Nalezy podkreéli¢, ze inspektor nadzoru ze
strony inwestora R. J. podal, Ze do spotkania z projektantem nie wiedzial o ekspertyzie. W grudniu kiedy przystepowat



do pracy ekspertyzy tej nie posiadal. Natomiast w przekazanym jemu w grudniu pierwotnym projekcie budowlanym
byl jedynie ogblny zapis, ze budowe nalezy prowadzi¢ ze szczeg6lng ostroznoscia z uwagi na sgsiedni budynek. Te
okoliczno$ci potwierdzil pozwany M. T., ktory zeznal, ze do podpisania umowy z inwestorem i wykonania prac nie
otrzymal od nikogo zadnej ekspertyzy o stanie budynku, nie dostal tez szczegdlowego opisu o sposobie postepowania
i prowadzenia prac przy Scianie piwnic. Co wiecej, ten pozwany podal, ze przedmiar rob6t oraz umowa nic nie
mowila o zabezpieczeniu sgsiedniego budynku. Dopiero po interwencji mieszkancéw sgsiedniego budynku i wizji
lokalnej inwestor zlecit M. T. wykonanie dodatkowych prac zabezpieczajacych na kwote okolo 20 000 zlotych.
Istnienie ekspertyzy G. M. (1) nie zostalo ujawnione w projekcie budowalnym, gdyz ani cze$é architektoniczna
ani konstrukcyjna budynku nie zawiera zadnego wskazania co do sposobu wykonania prac przy $cianie budynku
posadowionego na sasiedniej dzialce. Nie ma zadnych wskazan co do sposobu prowadzenia prac budowlanych przy
tym budynku takze w projekcie zagospodarowania terenu. Niewatpliwie gdyby ekspertyza zostala ujawniona przed
wykonaniem prac przez wykonawcéw oraz uwzgledniona w projekcie budowlanym to nie doszloby do zlecania prac
dodatkowych i modyfikowania sposobu ich prowadzenia w trakcie. Tg okoliczno$¢ potwierdzil biegly sadowy J. W.
we wnioskach opinii glownej jak i uzupelniajacej, ktéry podal, ze wylaczna przyczyna uszkodzenia budynku nie byt
jego stan techniczny przed przystapieniem do prac budowlanych, a roboty budowane prowadzone bez nalezytej
analizy ich prowadzenia i odpowiedniego opracowania projektowego, uwzgledniajacego istniejace okolicznos$ci i
uwarunkowania. Te opinie Sad Apelacyjny ocenil jako rzetelny i miarodajny dowod na okoliczno$¢ wyja$nienia
spornej w niniejszej sprawie kwestii odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z nienalezytym stanem technicznych
budynku. Zaré6wno opinia pisemna jak i opinia uzupelniajaca zostaly wydane przez bieglego o specjalno$ci adekwatnej
dla dokonania oceny procesu inwestycyjnego z uwzglednieniem etapu projektowania jak i wykonawstwa, a takze
oceny zagrozen i sposobow im zapobiegania w zwigzku z konstrukejg i stanem technicznym budynku sgsiedniego w
stosunku do planowanej inwestycji. Opinie uzasadniono w spos6b wnikliwy, rzetelny wedlug specjalistycznej wiedzy
i do$wiadczenia orzeczniczego, a wydane zostaly po zapoznaniu sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja sprawy,
jak tez po przeprowadzeniu ogledzin budynku. Pewnym uchybieniem Sadu Okregowego moglo by¢ poczynienie
pewnych ustalen jedynie w oparciu o opinie bieglego. W tej mierze zarzuty apelujacego sa trafne. Tym niemniej
wszystkie okoliczno$ci, ktore — jak wskazuje skarzacy, zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglego znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i nie wynikaja — wbrew temu co wskazal w pisemnych ustaleniach
stanu faktycznego Sad Okregowy, jedynie z opinii. Wszystkie ustalenia faktyczne odpowiadaja wynikom postepowania
dowodowego. Zwro6cié nalezy uwage na to, ze wlasciwie poza sporem bylo istnienie ekspertyzy technicznej budynku
sgsiedniego sporzadzonej na zlecenie inwestora oraz brak wiedzy wykonawcow o jej istnieniu. Te za$ okolicznos$ci
mialy zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanego inwestora, Stad tez jego odpowiedzialno$é za szkode
powodki nie budzita watpliwos$ci Sadu Okregowego jak i sadu odwolawczego rozpoznajacego apelacje w tej sprawie.
Ostatecznie sama kwota odpowiedzialnoSci za szkode nie byla przez pozwanego kwestionowana. Jej wysoko$é
wynikala z zalaczonych do sprawy dokumentéw, a takze zeznan $§wiadkéw. Odnoszac sie do zarzutu apelujacego
Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego co do tego, ze wobec braku w dyspozycji mieszkan zamiennych,
powddka zobligowana zostala do przeprowadzenia stosownego remontu w lokalu polozonym przy ul. (...) w G. w celu
doprowadzenia go do stanu zasiedlenia rodziny H.. Taki nakaz wynikal z obowiazujacego prawa i powddka nie mogta
sie od niego uchyli¢ bez wzgledu na to, czy przesiedleni najemcy ostatecznie wprowadzili sie do lokalu zamiennego
czy tez nie. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze powddka faktycznie remont lokalu wykonala.

Biorac zatem pod uwage wskazane wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny apelacje pozwanego w czeSci co do punktu I, I11
oraz VI — jako pozbawiona uzasadnionych podstaw — oddalit ( art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 61 § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA Marta Sawicka SSA Wieslawa KaZmierska SSA Maria Iwankiewicz



