Sygn. akt I ACa 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspolnikow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI GC 36/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. stwierdza niewazinosé uchwaly nr (...)Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciqg w M. z dnia 29 czerwca 2012 roku w jej punkcie 4 w czesci dotyczacej dodania

paragrafu 17 b do umowy spoltki;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2377 (dwa tysigce trzysta siedemdziesiqt siedem)

zlotych tytutem kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2270 (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiqt) zlotych

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
Danuta Jezierska Artur Kowalewski Maria hwankiewicz

Sygn. akt IACa 774/13

UZASADNIENIE



Powod K. K. (1) wnibst o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspoélnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w M. nr (...) z dnia 29 czerwca 2012r., w punkcie (...) w czeSci dotyczacej zmiany umowy spdiki, poprzez dodanie § 17
b o tresci ,W zwigzku z ustanowieniem rady nadzorczej, wylacza sie prawo wszystkich wspo6lnikéw do indywidualnej
kontroli spélki,” oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze — jako wspdlnik mniejszo$ciowy — nie
zostal zawiadomiony o terminie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w dniu 29 czerwca 2012 r., a 0 uchwale
tej dowiedziat sie w styczniu 2013r., przegladajac akta rejestrowe pozwanej spotki. W ocenie powoda podjeta uchwala
narusza prawo, tj. art. 246 § 3 k.s.h., bowiem jej przedmiot wymagal zgody wszystkich wspolnikow.

Pozwana spotka, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu twierdzac, ze powdd otrzymal prawidlowe zawiadomienie o ww. nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspoOlnikow w terminie okreSlonym w art.238 k.s.h. Zarzucila, iz powdd nie wykazal, ze wytoczyt powodztwo w
terminie okre$§lonym w art. 252 § 3 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 360 zt. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach prawnych:

Wspoélnikami pozwanej spolki z o.0. (...) z siedziba w M. sa Z. K., posiadajaca 259 udzialéw w kapitale zakladowym
spolki oraz K. K. (1) posiadajacy 41 udzialéw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy
w Koszalinie wylaczyl wspolnika K. K. (1) ze sp6lki z dniem 23 wrze$nia 2008r. Wobec faktu nieuiszczenia przez Z. K.
ustalonej w tym wyroku ceny przejecia udzialow, powod nadal jest wspolnikiem spolki.

W dniu 28 czerwca 2012r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) sp. z 0.0. w M., na ktorym powdd
byl obecny. Dnia nastepnego, tj. 29 czerwca 2012r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw tej spoiki,
wylacznie z udzialem wspoélnika Z. K.. Powdd w tym zgromadzeniu udzialu nie wziat wobec braku powiadomienia
ze strony spolki. Podczas obrad Z. K., przewodniczaca zgromadzeniu, o§wiadczyla do protokohu, ze wspoélnik K. K.
(1) zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie zgromadzenia i porzadku obrad, listem poleconym i okazala dowod
w postaci potwierdzenia nadania listu poleconego datowanego na 12 czerwca 2012 r., na adres powoda : (...)-(...) P.
ul. (...). Nastepnie Z. K. wyrazila do protokolu zgode na odbycie NZW i stwierdzila, ze zgromadzenie jest zdolne do
powziecia waznych uchwal. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwale nr(...), za ktéra oddano 259 glosow, a w ktorej
dokonano zmiany szeregu zapisdéw umowy sp6otki. Min. w jej punkcie 4 dodano do umowy spo6tki § 17 b o tresci:
» W zwigzku z ustanowieniem rady nadzorczej, wylacza sie prawo wszystkich wspolnikow do indywidualnej kontroli
spotki.". Zmiany umowy stanowily przedmiot prawomocnego wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym dla (...) sp. z
0.0. w M..

Powdd K. K. (1) o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow na dzien 29 czerwca 2012 r. i podjetych na nim
uchwalach, uzyskal informacje w styczniu 2013 r., podczas przegladania akt rejestrowych spo6tki. W dniu 5 kwietnia
2013 r. zlozyt za$ pozew w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad ten ocenil istnienie uprawnienia powoda do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, a to
wobec istnienia prawomocnego wyroku wylaczajacego K. K. (1) ze spo6lki (...) wskazujac, ze nie wywolal on okreslonego
w nim skutku, a to wobec faktu nieuiszczenia w terminie ceny przejecia udzialow (art. 267 § 1 k.s.h.).

Whbrew stanowisku pozwanej, powod wytoczyl powoddztwo w terminie z art. 252 par 3 k.s.h., bowiem uczynil to przed
uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale. Sad dal wiare powodowi, ze o tresci uchwaly
dowiedziat sie w styczniu 2013 r., a stanowisko pozwanej, jakoby termin do wytoczenia powodztwa winien by¢ liczony
od dnia zgromadzenia, na ktérym zaskarzona uchwala zostala podjeta, nie zashugiwal na aprobate.



Dokonujac oceny twierdzenia powoda, iz nie otrzymal od zarzadu pozwanej spdiki zawiadomienia o zwolaniu
NZW na dzieh 29 czerwca 2012 r. Sad mial na uwadze ustalone w toku postepowania dowodowego okolicznoéci
faktyczne sprawy, w kontekscie niespornie trwajacego, dtugotrwalego konfliktu osobowego pomiedzy powodem, a
Z. K., wspolnikiem wiekszo$ciowym i prezesem zarzadu sp6lki, ktory to konflikt w efekcie doprowadzit do zadania
wylaczenia powoda ze sp6lki na drodze sadowej. Sad dal wiare zeznaniom powoda, iz gdyby otrzymal zawiadomienie
o zwolaniu na tego zgromadzenia, to by w nim uczestniczyl, podobnie jak we wszystkich zwolywanych przez zarzad
spotki zgromadzeniach (pozwana temu nie przeczyla), bowiem wedle jego twierdzen trwajacy konflikt osobowy
niejako wymusza na nim dokladanie wszelkiej staranno$ci w dbaniu o zachowanie naleznych mu jako wspo6lnikowi
mniejszo$ciowemu praw udzialowych. W $wietle art. 238 § 1 k.s.h., wobec zaprzeczenia powoda, iz zawiadomienie
o NZW zwolanym na 29 czerwca 2012 r. otrzymal, pozwana spolka - z uwagi na podniesiony przez nig zarzut braku
legitymacji po stronie powoda - winna byla wykaza¢, ze o tym zgromadzeniu zawiadomila w sposéb w tym przepisie
okreslony, czyli przez wyslanie zawiadomienia na jego adres listem poleconym lub przesylka kurierska. Skoro pozwana
- jak twierdzila - zdecydowatla sie na wyslanie zawiadomien o zgromadzeniach w dniach 28 i 29 czerwca 2012 r. wjednej
kopercie, to choéby minimalnym sposobem zabezpieczenia na te okoliczno$¢ dowodu, bylo wyslanie ich za pismem
przewodnim, ze wskazaniem zalagcznikow i dolgczenie kopii tego pisma do ksiegi protokoléw (art.248 § 2 k.s.h.). Nie
uprawdopodabnia, w ocenie Sadu, twierdzenia pozwanej o takim sposobie wyslania zawiadomienia, przedstawione
przez nig przy odpowiedzi na pozew o$wiadczenie osoby, ktora zlozyla parafe pod pieczecia ,,(...) ul. (...) K.”, z tredci
ktdérego wynika, ze waga listu z jedna kartka wynosi 8 gram a waga listu z dwiema kartkami 12 gram. To o§wiadczenie
nie stanowi dokumentu urzedowego a zatem nie ma podstaw do przyjecia , ze zawarte w nim dane sa prawdziwe i
stad, a takze z tej przyczyny, ze zawiera informacje abstrakcyjng, niczego do sprawy nie wnosi, w rezultacie czego
nie moglo byl uznane jako dowdd korzystny dla pozwanej. Powod zaprzeczyl réwniez twierdzeniu Z. K., jakoby w
trakcie zgromadzenia w dniu 28 czerwca 2012 r. zwrocila sie do powoda z zapytaniem, czy bedzie uczestniczyl w
zgromadzeniu w dniu nastepnym, co ten mial potwierdzié, z czego wnosila, ze otrzymal zawiadomienie. Jakichkolwiek
dowodow na poparcie jego prawdziwo$ci pozwana nie zawnioskowata. Majac na wzgledzie rozklad ciezaru dowodu,
Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkow osob, ktore uczestniczyty
wobradach dniu 28 czerwca 2012 r. na okoliczno$¢, iz Z. K. nie zwrdcila sie (fakt negatywny) do niego z zapytaniem, czy
wezmie udzial w zgromadzeniu w dniu 29 czerwca 2012 r. W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze powdd nie zostal
o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw na dzien 29 czerwca 2012 r. przez zarzad sp6lki zawiadomiony.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal oceny wplywu uchybienia formalnego polegajacego na nie zawiadomieniu
powoda o zgromadzeniu na tre$¢ zaskarzonej uchwaly, odwolujac sie do wyrazanego w judykaturze pogladu,
ze uchybienie w trybie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, polegajace na braku zawiadomienia
drugiego wspoélnika spotki o terminie i porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow, moze stanowi¢ podstawe
wzruszenia uchwaly jedynie wowczas, gdy mialo ono wplyw na jej podjecie. W niniejszej sprawie zatem mogtoby to
skutkowac niewazno$cia uchwaly, o ile mozna byloby przyjaé, iz brak czynnego udzialu powoda w glosowaniu nad
trescia uchwal podjetych na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikow, rzutowalby na mozliwosci powziecia przez
zgromadzenie wspdlnikéw waznych uchwal, co nie mialo w niej miejsca.

Powod zakwestionowal uchwale w czesci wylaczajacej uprawnienie wspolnikéw do indywidualnej kontroli spotki
na podstawie art. 246 § 3 k.s.h., zarzucajac naruszenie wymogu zgody wszystkich wspolnikéw przy podejmowaniu
tego rodzaju uchwaly. Zgodnie z tym przepisem, zmiana umowy spdlki uszczuplajaca prawa udzialowe lub prawa
przyznane osobiScie poszczeg6lnym wspolnikom wymaga zgody wszystkich wspdlnikow, ktorych dotyczy. Kluczowe
znaczenie dla rozpatrywanej sprawy mialo zatem ustalenie jak, w Swietle art. 246 § 3 k.h., nalezy rozumieé
zwrot "zmiana umowy spdlki (...) uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiscie poszczegblnym
wspolnikom". Sad Okregowy wskazal, ze prawa przyznane danemu wspolnikowi mozna podzieli¢ na uprawnienia
przypisane do udzialu oraz uprawnienia przypisanego osobiScie wspolnikom. W zakresie uprawien zwigzanych z
udzialem mozna wyr6zni¢ prawa zwykle - tozsame dla wszystkich wspdlnikdw oraz prawa szczegdlne - tzw. prawa
z udzialu uprzywilejowanego. W przypadku tzw. zwyklych praw przypisanych do udzialu chodzi o te wszystkie
prawa, ktore z mocy ustawy przystuguja kazdemu wspolnikowi. Prawa z uprzywilejowanego udzialu to za$ takie
prawa, ktére sg zwigzane nierozlacznie z posiadanymi przez wspoélnika wyraznie wskazanymi udzialami, ktére musza



sie odr6znia¢ od pozostalych udzialow (art. 174 § 2 k.s.h.). Uwzgledniajac tak opisane uwarunkowania prawne
Sad I instancji przyjal, ze pod uzytym w art. 246 § 3 k.s.h. zwrotem ,prawa udzialowe" nalezy rozumieé¢ tylko
szczegoblne uprawnienia przyznane wspolnikowi, co nalezy zwigzaé z tzw. uprzywilejowanymi udziatami, wylaczajac z
tego zakresu uprawnienia wspoélne, przystugujace wszystkim udzialowcom sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wynikajace ze zmian strukturalnych funkcjonowania spotki. Jesli za§ chodzi o zwrot ,prawa przyznane osobiScie
poszczegblnym wspodlnikom" to pod tym pojeciem nalezy rozumieé korzySci - uprawnienia szczegblne przypisane
danemu wspolnikowi. Tylko zatem uszczuplenie zakresu praw wynikajacych z uprzywilejowania przedmiotowego
udzialow, wymaga zgody tego wspolnika, w ktorego posiadaniu udzialy te sie znajduja, za$ uszczuplenie praw
przyznanych osobiScie poszczegbdlnemu wspolnikowi, zgody tego wspolnika. Gdyby uznaé, iz w art. 246 § 3 k.s.h.
chodzi o wszystkie uprawnienia wsp6lnikéw, przystugujace im z mocy ustawy lub umowy w takim samym zakresie
- mogloby to doprowadzi¢ do paralizu dzialalno$ci spélki przez pojedynczych wspo6lnikow, albowiem kazda zmiana
uksztaltowania pozycji wspoélnika moglaby by¢ poczytana za uszczuplenie praw z udzialdéw, co niejednokrotnie
mogloby uniemozliwi¢ przemodelowanie sposobu funkcjonowania spdélki, zgodnie z potrzebami wspolnikow i w
granicach dozwolonych przez prawo spolek handlowych.

Z tych przyczyn Sad Okregowy przyjal, ze prawo osobistej kontroli spotki przez wspolnikdéw okreslone w art. 212 § 1
k.s.h. nie jest prawem szczeg6lnym przyznanym w umowie poszczegdlnym wspolnikom, ale standardowym, zwyklym
prawem, ktére na mocy ustawy przystuguje kazdemu wspoélnikowi, tym samym nie nalezy do praw przyznanych
osobiScie wspoélnikowi. Chociaz jest to prawo osobiste w tym znaczeniu, ze nalezy do praw korporacyjnych,
skladajacych sie na status kazdego wspoélnika, nie jest prawem przyznanym osobiscie wspolnikowi w rozumieniu art.
236 § 2 k.s.h. Z cala pewnoScig nie mozna tego prawa uznac¢ réwniez za takie prawo, ktore przystluguje indywidualnie
wspoélnikowi w zwigzku z posiadanym udzialem (prawo z udzialu uprzywilejowanego).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spotki z dnia
29 czerwca 2012 1. nr(...), zmieniajaca umowe spotki w pkt (...) poprzez dodanie § 17 b, w ktérym wylaczono osobistg
kontrole wspolnikéw w zwiazku z ustanowieniem rady nadzorczej w spélce, nie narusza przepisow prawa, albowiem
do jej podjecia nie byla konieczna zgoda wszystkich wspdlnikow, ktorych uchwala ta dotyczy. Art. 246 § 3 k.s.h. nie
mial zatem zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym brak bylo podstaw do uniewaznienia spornej uchwaly
na tej podstawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci apelacja powdd K. K. (1), zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 246
§ 3 k.s.h. wzw. z art. 212 k.s.h., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nie uznaniu, ze uchwala zgromadzenia
wsp6lnikow zmieniajaca umowe spotki poprzez wylaczenie prawa indywidualnej kontroli wspdlnikéw w nastepstwie
powolania rady nadzorczej, stanowi uchwale uszczuplajaca prawa udzialowe wspo6lnikéw i dla swej waznos$ci wymaga
zgody wszystkich wspoblnikow, ktérym prawo to przystuguje.

Wskazujac na tak formulowany zarzut, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Co do zasady, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania- art. 378 § 1



k.p.c. Apelujacy nie zglaszal w tej sprawie niewazno$ci postepowania, a Sad odwolawczy z urzedu sie jej tez nie
stwierdzil. Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiazany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
i do dokonania jego wlasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego popekione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich mieéci sie w granicach zaskarzenia.

Ocena materialu procesowego, realizowana w tak opisanych granicach, wymaga w pierwszej kolejnoSci wskazania, ze
Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji w zakresie zaré6wno okresu, w ktérym
powod dowiedzial sie o tresci zaskarzonej uchwaly, jak i niewykazania przez pozwang, ze zawiadomila w sposéb
prawidlowy powoda o terminie i przedmiocie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w dniu 29 czerwca 2012 1.
Zwazywszy za$ na fakt, ze zar6wno ustalenia te, jak i poprzedzajace ich dokonanie ocena materiatu procesowego, nie
stanowily przedmiotu twierdzen i zarzutéw obu stron w postepowaniu odwoltawczym, co Swiadczy¢ moze wylacznie
o zaakceptowaniu stanowiska przedstawionego przez Sad Okregowy, zbednym bylo ich powielanie w niniejszym
uzasadnieniu.

Godzi sie przy tym podkresli¢, ze jakkolwiek trafnie wskazal Sad I instancji, ze procesowa konsekwencja ustalenia,
ze pozwany o treSci uchwaly dowiedzial sie w styczniu 2013 r. bylo przyjecie, ze przedmiotowe powodztwo zostalo
przez niego wniesione w terminie przewidzianym w art. 252 § 3 k.s.h., o tyle jurydyczna kwalifikacja drugiego z
przedstawionych wyzej ustalen faktycznych dokonana przez ten Sad nie byta w pelni prawidlowa. Niezawiadomienie
powoda o zgromadzeniu wspélnikéw pierwszoplanowo oceniane by¢ bowiem powinno na plaszczyznie dyspozycji art.
250 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., okreélajacej podmioty legitymowane do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly. W realiach niniejszej sprawy, w kontekscie niekwestionowanego w postepowaniu apelacyjnym
(zwlaszcza przez pozwang) ustalenia, ze powo6d nie zostal zawiadomiony o nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
w dniu 29 czerwca 2012 r., co stanowilo wadliwo$¢ w jego zwolaniu, o ktérej mowa w art. 238 § 1 k.s.h., oczywistym
staje sie wniosek, ze legitymacja czynna powoda wynika z art. 250 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. Okoliczno$c
za$, ze uchybienie tego rodzaju moglo rdGwnocze$nie stanowi¢ plaszezyzne oceny zgodno$ci z wzorcem normatywnym
samej uchwaly, miala w niniejszej sprawie znaczenie drugorzedne, a to wobec tego, ze pierwszoplanowym zarzutem
skarzacego byla sprzeczno$¢ uchwaly z trescig art. 246 § 3 k.s.h.

W judykaturze nie budzi watpliwosci poglad, ze sprzeczno$é uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z ustawa moze mieé¢ charakter formalny lub materialny. Pierwsze z uchybien, dotyczace min.
wadliwosci zwolania zgromadzenia, moga stanowi¢ skuteczna podstawe zaskarzenia uchwaly tylko wowczas, gdy
mialy one wplyw na jej tre$¢ (tak min. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08 nie publ.,
z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, "Monitor Prawniczy" 2010, nr 19, dodatek, s. 17, z dnia 28 listopada 2007
r., V CSK 285/07, nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104, z dnia 10 marca 2005
r., ITII CK 477/04, "Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, nr 2,
poz. 31). Badanie tego rodzaju zwigzku nie dotyczy wszakze tych przypadkow, w ktdrej powddztwo konstruowane jest
W oparciu o zarzut sprzeczno$ci samej treSci uchwaly z przepisem rangi ustawowej. Taki za$ charakter, odnoszacy
sie do samej istoty zaskarzonej przez powoda uchwaly, posiadal zarzut jej niezgodnoéci z trescia art. 246 § 3 k.s.h.
W przypadku stwierdzenia tego rodzaju sprzeczno$ci, przedmiotowa uchwala stalaby sie niewazna ex definitione.
Wadliwie zatem apelujacy, kierowany — by¢ moze — niejednoznacznym stanowiskiem Sadu Okregowego w tej materii,
wskazywatl na istnienie wplywu zarzucanej wadliwoSci na tres¢ uchwaly w sposéb wlasciwy dla tych przypadkow, w
ktorych przestanka zaskarzenia sg uchybienia natury formalnej.

W kontekscie przedstawionych wyzej argumentow, przy uwzglednieniu prawidlowego przyjecia przez Sad I instancji
braku wplywu na prawa korporacyjne powoda prawomocnego wyroku wylaczajacego K. K. (1) ze spokki (...),
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do rozwazenia zasadno$ci podniesionego w apelacji zarzutu
niewlasciwej wykladni , a w konsekwencji zastosowania, art. 246 § 3 k.s.h. wzw. z art. 212 § 1 k.s.h.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, interpretacja art. 246 § 3 k.s.h. zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest nieprawidlowa. Zgodnie z tym przepisem, uchwatla dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca §wiadczenia
wspoélnikow lub uszczuplajgca prawa udziatlowe badz prawa przyznane osobiécie poszczegolnym wspolnikom, wymaga
zgody wszystkich wspdlnikéow, ktérych dotyczy. Z uwagi na przedmiot zaskarzonej uchwaly, zakres wykladni
tego przepisu ograniczal sie do rozwazenia, jakie prawa udzialowe ma uszczupla¢ uchwala zmieniajaca umowe
spolki, aby jej podjecie wymagalo zgody wszystkich zainteresowanych wspo6lnikéw. Oczywiste jest bowiem, ze
jej zakres — wylaczenie indywidualnej kontroli wspolnikow — nie zwiekszal $wiadczen wspolnikow, ani tez nie
dotyczyt praw osobiscie przyznanym poszczegélnym (...) spotki (...). W tak zakre$lonych granicach, brak jest
usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze pod pojeciem ,praw udzialowych” rozumiec¢ nalezy wylacznie szczeg6lne
uprawnienia wspolnika, wynikajace z tzw. udzialow uprzywilejowanych, a zatem, ze nie naleza do nich uprawnienia
wspolne wszystkich wspolnikow, wynikajace z posiadanych udzialéw. Tego rodzaju zapatrywanie pozostaje bowiem
w oczywistej sprzecznoéci z jasna, a przez to nie wymagajacg dodatkowych zabiegdéw interpretacyjnych trescia
analizowanego przepisu, w ktéorym ustawodawca jednoznacznie wskazal — bez jakiegokolwiek réznicowania — ze
zgody wymaga kazda zmiana umowy spolki uszczuplajaca prawa udzialowe. Argumenty wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, kwalifikowaé mozna wylacznie w kategoriach postulatywnych, stanowigcych uzasadnienie dla
ewentualnej zmiany ww. przepisu. Proby odwolywania sie do dyrektyw funkcjonalnych czy celowo$ciowych, nie moga
prowadzi¢ do rozumienia przepisu wbrew jego oczywistej tre$ci. Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC z 2005 r., z. 7 -8, poz. 137, ze granice sadowej wykladni
prawa wyznaczone sa brzmieniem normy, a jej interpretacja dokonywana przez sad nie moze prowadzi¢ do nadania
jej odmiennego znaczenia, choéby nawet bylo ono pozadane i spolecznie oczekiwane. W konsekwencji stwierdzic¢
trzeba, ze art. 246 § 3 k.s.h. dotyczy takze uprawnien wspolnika przystugujacych mu jako udzialowcowi spétki na
tych samych zasadach, co innym wspoélnikom. Dlatego uchwala zmieniajgca umowe spolki, poprzez pozbawienie
wspolnikow przyznanego im z mocy art. 212 § 1 k.s.h., prawa indywidualnej kontroli, mieéci sie w hipotezie art.
246 § 3 k.s.h., a zatem wymaga dla swojej skuteczno$ci uzyskania zgody kazdego wspoélnika (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 694/12, LEX nr 1365731). Skoro zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy okolicznoécig bezsporna jest brak zgody powoda na dokonanie zmiany umowy sp6tki poprzez dodanie § 17
b, wyrazonej choéby nastepczo, juz po podjeciu uchwaly w tym przedmiocie, to tym samym zaskarzona uchwala
jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 246 § 3 k.s.h., wedle stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy odwolawczej (art. 316 § 1 k.p.c.), podlega¢ musiala wyeliminowaniu z obrotu prawnego na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Konsekwencje tego rodzaju rozstrzygniecia stanowila roéwniez konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, naleznych w calo$ci powodowi na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Koszty te zamknely sie kwota 2.377 zl., na ktora zlozyly sie: 2.000 zl.
— oplata sadowa od pozwu, 17 zL. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, 360 zl. — wynagrodzenie
pelnomocnika, w wysokoéci stawki minimalnej przewidzianej w § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na
zasgdzong z tego tytulu od pozwanej na rzecz powoda w punkcie IT wyroku kwote zlozyly sie: 2.000 zl. — oplata sadowa
od apelacji, 270 zl. — wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci stawki minimalnej, wynikajacej z tresci § 11
ust. 1 pkt 21 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

D. Jezierska A. Kowalewski M. Iwankiewicz



