Sygn. akt I ACa 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Marta Sawicka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 lipca 2013 1., sygn. akt I C 629/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle tylko, ze po stowach: ,,26 czerwca 2009
r” dodaje: ,,za rownoczesnym zwrotem przez powoda zakupionej od pozwanej stolarki okiennej i
drzwiowej wraz

z roletami, bedqgcej przedmiotem umowy stron z dnia 29 maja 2007 roku”,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

II1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2717 (dwa tysiqgce siedemset siedemnascie) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Sawicka Dariusz Rystal Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 757/13

UZASADNIENIE

M. B. wnibsl o zasadzenie od R. K. kwoty 86.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2009r.



Uzasadniajac zadanie wskazal, ze odstapil od umowy zawartej z pozwana, przedmiotem ktdrej bylo dostarczenie i
zamontowanie w nieruchomos$ci powoda drzwi, bramy garazowej, okien i rolet, z powodu istotnych wad przedmiotu
umowy i zwigzku z tym domaga sie zwrotu kwoty wplaconej 66.500 zl i kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania na
pokrycie kosztoéw prac, a wiec lacznej kwoty 86.500zk

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, negujac skutecznoéé¢ odstapienia przez powoda od umowy.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 66.500 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2009r., oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych strony zawarly umowe nazwana umowa o roboty
budowlane, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do dostarczenia i montazu w nieruchomosci powoda
szczegbdlowo opisanego w umowie towaru w postaci stolarki budowlanej, w tym drzwi, okien, bramy garazowej i rolet.
Strony uzgodnily wynagrodzenie w wysokosci 69.000 zt brutto, nastepnie obnizone do kwoty 66.500 zl, platne w
trzech ratach.

W dniu 4 lipca 2007r. kierownik budowy B. W. podpisal druk ,protokél odbioru prac montazowych”. B. W. nie
posiadat uprawnienia do odbioru dziela w imieniu inwestora. Pismem z dnia 27 lipca 2007r. powdd zostal wezwany
do odbioru prac budowlanych w dniu 3 sierpnia 2007r. Wezwanie zostalo mu doreczone w dniu 30 lipca 2007r., lecz
nie stawil sie w wyznaczonym terminie.

Podczas prac wykonczeniowych prowadzonych przez K. M. po zamontowaniu okien zostaly ujawnione wady stolarki
budowlanej dostarczonej przez pozwana, takie jak brak stabilno$ci okna przy otwieraniu, problem z zamykaniem
drzwi tarasowych. Ponadto okna byly tak zamontowane, iz nie mozna bylo polozy¢ ani glazury, ani paneli. Na polecenie
inwestora wymontowal okna balkonowe i zamontowal je ponownie.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2007r. pow6d wezwal wykonawce do usuniecia wad zlego zamontowani i konstrukeji
okien, rolet elektrycznych, drzwi i bram garazowych w terminie 4 dni, pod rygorem usuniecia usterek na koszt
wykonawcy.

Po zakonczeniu budowy domu i wprowadzeniu sie do niego powoda wraz z rodzing latem 2008r. ujawnily sie kolejne
wady w montazu stolarki w szczego6lnoSci w zakresie nieszczelnosci i chybotania sie okien, niemozno$ci otworzenia
okien tarasowych, zacinania rolet. W domu wystepowaly przeciagi i byto bardzo zimno pomimo znacznych wydatkow
na ogrzewanie.

Pismem z dnia 5 stycznia 2009r. powdd wezwal wykonawce do usuniecia wad przedmiotu umowy w terminie do 22
stycznia 2009r. pod rygorem odstgpienia od umowy. Pozwana nie uznala zarzutéw. Pismem z dnia 9 marca 2009r.
powod dokonal ponownego wezwania do usuniecia stanu towaru niezgodnego z umowa opisujac stwierdzone wady.
Pozwana odméwila wymiany towaru kwestionujac istnienie wad. Pismem z dnia 18 czerwca 2009r. powod dzialajac
przez swojego pelnomocnika o$wiadczyl, iz odstepuje od umowy i wezwal do zwrotu wplaconych kwot 66.500 zl oraz
naprawienia szkody w kwocie 20.000 zl w terminie do 25 czerwca 2009r.

Powod zaplacil pozwanej tytulem wynagrodzenia taczng kwote 66.500zl.

Przedmiot umowy ma wady istotne, uniemozliwiajace prawidlowa eksploatacje nie tylko stolarki, ale i obiektu, w
ktorej jest zamontowana. NieszczelnoSci stolarki spowodowane odksztalceniami i niewlasciwym montazem powoduja
w domu powoda wyziebianie pomieszczen, przeciagi i brak mozliwo$ci ogrzania budynku do temperatury okoto 20°C
w warunkach zimowych.

Pozwana zamontowala u powoda 23 elementy stolarki, z czego 16 sztuk okien zaopatrzono w rolety zewnetrzne z
napedem mechanicznym, ktérych konstrukcja nie zapewnia odpowiedniej szczelnos$ci oraz izolacyjnoéci termiczne;j.
Wszystkie rolety zostaly zle zamontowane na ulamanych kawalkach styropianu, brak jest odpowiedniego



zabezpieczenia termoizolacyjnego rolet. W oknach tarasowych salonu wypaczona jest rama i prowadnice rolet 0 4 mm,
co skutkuje niemoznos$cia domkniecia drzwi. Drzwi balkonowe w salonie sa wypaczone o 5,5 mm. W jednym z pieciu
okien rozwiewno-uchylnych jest garb o grubo$ci 1 mm na zaczepie o$cieznicy, co powoduje nieszczelno$¢ okna. W
oknie ,witryna stala”, oknie i drzwiach balkonowych sypialni rolety sa uszkodzone. Wszystkie okna rozwiano-uchylne
w pomieszczeniach maja nieprawidlowo uciete koncéwki prowadnic rolet. Czteroskrzydlowe drzwi balkonowe nie
posiadaja na polaczeniu ze skrzyniami rolet listwy wzmacniajacej adaptera. Zaluzja bramy garazowej koficzy sie ok. 5
cm nad podlozem, co daje nieszczelno$¢, ktéra mozna zmniejszy¢ przez zamontowanie listwy. Wady te maja charakter
istotny i uniemozliwiajg korzystanie z zaméwionej u pozwanej stolarki zgodnie z przeznaczeniem.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat powodztwo za usprawiedliwione co do zasady i w przewazajacej
czesci co do wysokoSci.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanej, iz umowa stron zawiera dwie umowy: sprzedazy i o dzielo. W ocenie
Sadu wyktadnia postanowienn umowy prowadzi do wniosku, iz stanowi ona umowe o dzielo. Powodd zglosil sie
do pozwanej, gdyz chcial otrzymaé kompleksowa ustuge z konkretnym, z géry okresSlonym rezultatem w postaci
zamontowanej w wybudowanym przez niego domu stolarki okiennej, drzwiowej i bramy garazowej. Z akt sprawy
wynikalo, iz nie tylko w chwili zawierania umowy pozwana nie dysponowala w swojej ofercie oknami o cechach tak
indywidualnych jak okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy, ale réwniez nie prowadzila w sposo6b staly sprzedazy okien
o parametrach i wlaéciwo$ciach zaméwionych przez powoda. Zatem zamowiona przez powoda stolarka nie istniala w
chwili skladania zamo6wienia i zawierania umowy, miala by¢ dopiero wytworzona i zamontowana. Zdaniem Sadu etapy
realizacji umowy i zwigzana z tym platno$§é w trzech ratach nie mialy na celu doprowadzenie do uwypuklenia dwbch
rozdzielnych czynnosci: sprzedazy i montazu, lecz wylgcznie stuzyly do wzajemnych rozliczen stron. Brak bylo rowniez
podstaw do uznania, aby $§wiadczenie pozwanej moglo mie¢ charakter podzielnego w mysl art. 379 § 2 k.c. Dalej Sad

wskazal, ze do tej umowy zgodnie z art. 627" k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej.

Sad stwierdzil, ze w dniu 3 sierpnia 2007r doszlo do wydania przedmiotu umowy stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, gdyz powod zostal zawiadomiony o terminie odbioru oraz objal w posiadanie sporng
stolarke. Marginalnie Sad wskazal, ze jak wynika z § 1 pkt 7 umowy wylacznie powdd jako inwestor byt upowazniony
do odbioru dziela, odbioér dokonany przez kierownika budowy, B. W., nie byt skuteczna czynnoScia, co ostatecznie
pozostawato jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad uznal, ze powod zachowal dwumiesieczny termin na zawiadomienie sprzedawcy o niegodnosSci towaru
konsumpcyjnego z umowsa, okre§lony w art. 9 ust. 1 ustawy. Mial w tym zakresie na wzgledzie, ze zgloszenia
reklamacyjne z dnia 14 i 19 wrzeénia 2007r. zostaly jedynie wspomniane w uzasadnieniu pozwu, lecz nie zlozono ich
do akt, natomiast zostalo wykazane, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2007r. pow6d wezwal pozwang do usuniecia wad
iusterek zlego zamontowania i konstrukeji okien. Nadto cze$¢ wad mogla zosta¢ wykryta dopiero wowcezas, gdy powdd
zamieszkal w domu, w szczegolnosci, gdy nastapil spadek temperatury i wowcezas stwierdzil, ze dzielo jest niezgodne z
umowa do tego stopnia, Ze nie nadaje sie do celu, dla jakiego zostalo zamédwione, o czym powiadomil pozwang pismem
z dnia 5 stycznia 2009r.

Majac na wzgledzie tre$c art. 4 ust. 1 ustawy Sad stwierdzil, Ze niezgodno$¢ przedmiotu umowy istniala w chwili
jego wydania, domniemania w tym zakresie pozwana nie obalila, a nadto istnienie niezgodnoSci potwierdzila opinia
bieglego. Uznal tez Sad, ze powdd dochowal terminow okre§lonych w art. 10 ust. 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej-
dwuletni terminu na zgloszenie roszczenia oraz roczny termin na zlozenie o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy.
Powod uczynit to w pismie z dnia 18 czerwca 2009r. Jego uprawnienie do odstapienia od umowy, ocenione przy
zastosowaniu art. 8 ust. 4 ustawy, powstalo wobec faktu, ze pozwana nie usunela wad, a stwierdzone wady byly istotne.

Ustalajac charakter wad Sad oparl sie na opinii bieglego E. P. uznajac ja za prawidlowa, a wywody w niej zawarte
za logiczne. Dokonujac oceny biegly uwzglednil europejska norme PN —EN 14351-1 wraz z uzupelieniem A1 z
kwietnia 2010r. ,,Okna i drzwi. Norma wyrobu, wlaéciwos$ci eksploatacyjne. Okna i drzwi zewnetrzne.” Zdaniem Sadu
nawet gdyby przyjac, ze norma ta w dacie produkcji okien nie byla jeszcze recypowana przez polski system prawny,



wykluczone byloby stosowanej innej normy. Jedyna wczeSniejsza norma, ktora okreslala dopuszczalne uchylki i
ich wielko$¢, to norma PN-88/B-10085 z lat 80 ubieglego wieku, ktora dotyczyla wylacznie stolarki drewnianej
produkowanej w 6wczesnych czasach w spos6b niezautomatyzowany, a zatem nalezy ja oceni¢ jako archaiczng i
nieprzydatna do weryfikacji powtarzalnych wyrobow stolarki PCV. Podkreslil Sad, ze biegly podczas ogledzin spornej

stolarki drzwi tarasowych dokonanych na okolicznoéé sporzadzania opinii pisemnej przy temperaturach ok. + 8 (o)
C stwierdzil znaczne nieszczelnoéci w stolarce tj. wynoszace 4 -5,5 mm. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze z
zasad doswiadczenia Zyciowego nalezy wywie$¢, ze stolarka (okienna, drzwiowa, rolety) powinna przeciwdziala¢ w
stosowny sposo6b przed przenikaniem niskich temperatur do pomieszczen i w tym celu musi by¢ odpowiednio szczelna.
Prawidlowa solarka nie moze sie chwiaé, wyginaé¢, odksztalcac, a jej poszczegdlne elementy musza stuzyé w sposéb,
w jaki zostaly zaprojektowany, poprzez ich przesuwanie, otwieranie i podnoszenie. Sad nie podzielil zarzutu, ze wady
powstaly w wyniku demontazu i ponownego montazu okien przeprowadzonego przez powoda, uznajac, ze pozwana
nie naprowadzila dowodow na te okolicznoé¢, natomiast z opinii bieglego wynikalo, ze problem nie lezal bezposrednio
w samej technice montazu, lecz w jego systemie zastosowanym przez pozwana. Podniesiono, ze biegly wskazal, ze do
powstania wiekszoSci wad doszlo bezposrednio po ich montazu w budynku, a montaz byl obowigzkiem pozwane;.

Cho¢ pozwana podnosila, ze wystarczajaca jest naprawa stolarki, a nie jej wymiana, Sad nie mial watpliwoSci, ze
pozwana nie uczynila zado$éc zadaniu powoda usuniecia wad w odpowiednim czasie, skoro od wezwania uplynelo 6 lat.

Zdaniem Sadu dla skuteczno$ci oS§wiadczenia o odstapieniu nie mialo znaczenia, czy wady pojawiaja sie w kilku
oknach, czy w calym dziele, skoro utrudnialy normalng eksploatacje stolarki i calego domu.

W konsekwencji powyzszego, Sad I instancji uznal, iz zadanie powoda znajduje oparcie w art. 494 k.c. , i zachodzi
podstawa do zasadzenia zwrotu kwoty zaplaconej tytulem wynagrodzenia pozwanej tj. kwoty 66.500 zt. Zadanie w
pozostalej czesci obejmujace kwote 20.000 zl tytulem kosztow wymiany stolarki oddalit z uwagi na to, ze szkoda tego
rodzaju jeszcze nie powstala. Roszczenie o odsetki Sad uwzglednil na podstawie art. 481 k.c. majac na wzgledzie date
wyznaczong w wezwaniu pozwanej do zaplaty.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo i co do kosztoéw procesu zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego skutkujaca dowolnym przyjeciem, ze pow6d dochowal wynikajacego z ustawy konsumenckiej
dwumiesiecznego terminu na zawiadomienie pozwanej o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, w sytuacji,
gdy najwczesniejsze pismo powoda skierowane zostalo do pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2007r., a z pisemnej opinii
bieglego oraz przestuchania powoda wynika, ze ewentualna niezgodno$¢ towaru z umowa musiala zaistnien najp6zniej
w momencie zakonczenia montaz tj. w dniu 3 sierpnia 2007r.;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nienalezyta i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem, ze stwierdzone w zamontowanej przez pozwang
stolarce okiennej wady maja charakter istotny i uniemozliwiaja powodowi eksploatacje towaru jako calo$ci;

- naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 637 § 2 k.c. poprzez
ich wadliwg wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze odstapienie od umowy o dzielo jest mozliwe jedynie w calo$ci, nawet
woweczas, gdy tylko cze$é¢ §wiadczenia dajacego sie wyodrebni¢ dotknieta jest wada.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzaca podkredlila, ze powdd nie dochowal dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 9
ustawy konsumenckiej, gdyz pismo zawierajace wezwanie do usuniecia wad zostalo nadane faksem dopiero w dniu 13
pazdziernika 2007r., a wedlug powoda wady ujawnily sie juz na poczatku montazu. Dodatkowo pozwana podniosla,
ze w jej ocenie doszlo do skutecznego podpisania protokotu odbioru w imieniu powoda przedmiotu umowy, co uczynit
kierownik budowy. Z racji pelnionej przez niego funkeji nalezalo domniemywaé, ze posiada on upowaznienie do



reprezentowania powoda. W odniesieniu do charakteru wad i ich Zroédla, pozwana zwrocila uwage na to, ze wedlug
bieglego mozliwe jest, iz ponowny montaz i demontaz drzwi balkonowych mogt przyczynié sie do mechanicznego
uszkodzenia elementow o$cieznicy drzwi, a nadto — zdaniem pozwanej — inne uszkodzenia powstaly w wyniku
p6Zniejszych prac budowlanych. Skarzaca zakwestionowala ocene bieglego w zakresie nieszczelno$ci akcentujac, ze
oparl sie on na normie, ktéra nie obowigzywala w dacie realizacji umowy. Wedlug pozwanej po stronie powoda nie
moglo takze powstaé uprawnienie do odstgpienia od calo$ci umowy, gdyz wady stwierdzone przez bieglego dotyczyly
tylko czeéci przedmiotu umowy, a dodatkowo nie wszystkie mialy charakter istotny. Zobowigzanie okre$lone w
umowie ma charakter §wiadczenia podzielnego w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. ,ponadto pozwana stwierdzila, ze umowa
na dwojaki charakter bowiem zawiera w sobie dwie umowy: sprzedazy i o dzielo, a skoro wady dotyczyty montazu,
odstapienie mozliwe bylo tylko w zakresie dotyczacym umowy o dzielo, w konsekwencji czego po stronie powoda
powstaloby roszczenie o zwrot wynagrodzenia za montaz w kwocie 600 zl.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy ocenil material dowodowy bez uchybienia regutlom wynikajacym
z art. 233 § 1 k.p.c., na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wywiddl trafne
konsekwencje prawne. Ustalenia zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz ich ocene prawng Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Korekta zaskarzonego orzeczenia nie byla zatem konsekwencja
uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutdéw, ktore nalezalo uzna¢ za chybione, a rozstrzygniecie zawarte
w wyroku sluszne. Sad Apelacyjny w ramach zaskarzenia obowiazany byl z urzedu uwzgledni¢ bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa materialnego, co skutkowalo koniecznoécia uzupekhienia wyroku Sadu I instancji o
orzeczenie o obowigzku zwrotnego Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej, stosownie do treéci art. 494 k.c.

W odniesieniu do sformutowanych zarzutéow, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze nie zachodzily
zadne podstawy do uznania, iz ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Okregowy narusza norme
wynikajacg z art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac weryfikacji ustalen Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w tym
zakresie moze zostaé¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia
nie znajduja oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, badz ze ocena poszczeg6lnych
dowodow pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego czy wskazaniami
wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do przyjecia trafno$ci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na
gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene
sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé na brak powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak z okre$§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie osta¢ nawet, je§li w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze sad I instancji ma
ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowodow, nie zostaly przekroczone.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wskazac¢ nalezy, ze regulacja zawarta w tym przepisie obejmuje jedynie ogblne
zasady rozkladu ciezaru dowodzenia w procesie cywilnym. Zgodnie z podstawowa regula, powdd jest obowigzany
naprowadzi¢ dowody na okoliczno$¢ dochodzonego roszczenia, zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci,
natomiast pozwany, w razie kwestowania roszczenia, dowody na okolicznosci wylaczajace obowiazek uczynienia
zado$¢ roszczeniu powoda. Jednakze o tym, jakiego rodzaju okoliczno$ci winna wykaza¢ kazda ze stron, decyduje
przedmiot sporu i przepisy prawa materialnego znajdujgce zastosowanie do oceny zgloszonych roszczen. Ustawa o
szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wprowadza natomiast domniemania korzystne dla kupujacego,
w tym domniemanie niezgodno$ci towaru z umowa w chwili jego wydania w razie stwierdzenia tej niezgodnoSci



przed uplywem szeSciu miesiecy, ktore Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w sprawie. Ponadto konfrontacja tresci
dowodo6w z wyprowadzonymi na ich podstawie wnioskami wskazuje, ze Sad ten nie dokonal btednego rozkladu ciezaru
dowodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporzadzone uzasadnienie wyroku wskazuje na to, ze Sad Okregowy w sposob
wszechstronny rozwazyl zebrany w sprawie material, odnidst sie do wszystkich podnoszonych przez strony
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a jego rozwazania w tym zakresie sa rzeczowe, kompleksowe i w pelni
przekonywajace. Strona pozwana nie podniosta skutecznych zarzutéw natury jurydycznej dla zakwestionowania
poczynionych ustalen, w szczegélnoSci nie wykazala, ktéry z dowodow stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia Sad
Okregowy ocenit nieprawidlowo lub wywi6d! z niego wnioski nieuprawnione w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Argumentacja zawarta w apelacji sprowadza sie do nieuzasadnionej polemiki ze stanowiskiem Sadu I
instancji, a przy tym pomija wiele okoliczno$ci, ktére przemawiaja przeciwko stanowisku strony pozwane;j.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niedochowania dwumiesiecznego terminu reklamacyjnego, okre$lonego
w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeku
cywilnego (Dz. U. z 2002r. nr 141 poz. 1176 ze zm.- zw. dalej ustawg), jest zarzutem nowym, podniesionym dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Jak wynika z analizy akt sprawy, pismo z dnia 1 pazdziernika 2007r. w postaci
potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopii wydruku faksu zostalo dolgczone do pozwu. Pozwana mogla
zatem juz od poczatku postepowania zapoznacé sie z jego trescig i podniesé kluczowa dla sprawy kwestie, iz zostalo
ono wyslane po uplywie ustawowego terminu na zgloszenie reklamacji, a tym samym, ze powod utracil uprawnienia
przewidziane w art. 8 ustawy. Pozwana byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jednakze
ani w odpowiedzi na pozew ani takze w zadnym innym dalszym pi$mie procesowym zlozonym w postepowaniu przed
Sadem I instancji nie podniosla, ze pismo to zostalo do niej skierowane z uchybieniem tego terminu. Wydruk w
gobrnej czesci pisma przesylanego faksem nie jest wystarczajacy dla kategorycznego stwierdzenia, kiedy pismo zostato
skierowane do adresata, cho¢by z uwagi na mozliwo$¢ blednych ustawien urzadzenia. Stosownie za$ do art. 230
k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie miat
podstaw ku temu, aby weryfikowac, czy pismo z dnia 1 pazdziernika 2007r. zostalo przestane do pozwanej w terminie
pozwalajacym na zachowanie uprawnien reklamacyjnych, a poréwnujac date tego pisma z data objecia przedmiotu
umowy w posiadanie przez pozwanego, co nastapilo w dniu 3 sierpnia 2007r., zasadnie przyjal, ze powdd terminowo
dochowal obowigzku zawiadomienia wykonawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa stron. Odmienne
stanowisko pozwanej w tym zakresie, zaprezentowane dopiero w apelacji, stosownie do art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny
pominal jako sp6znione. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy
podniesienie omawianej kwestii dopiero w postepowaniu odwolawczym bylto usprawiedliwione. Zachowanie terminu
reklamacyjnego jest jedna z okoliczno$ci mogacych zniwelowa¢ zasadno$c¢ zadania pozwu, bez potrzeby weryfikacji go
co do wysokoSci, stad w interesie pozwanej byto zweryfikowanie dochowania przez powoda terminu na zgloszenie wad
ipodniesienie zarzutu utraty uprawnien w pierwszej kolejnos$ci. Pozwana miala obiektywna mozliwo$¢ to uczynié, gdyz
jako profesjonalista w obrocie gospodarczym winna by¢ Swiadoma regulacji prawnych znajdujacych zastosowanie do
zawieranych przez niag uméw, a nadto w sprawie dzialala poprzez profesjonalnego pelnomocnika. Brak aktywno$ci
pozwanej w tym zakresie powoduje, ze twierdzenia i zarzuty zawarte w apelacji, na podstawie art. 381 k.p.c., Sad
Apelacyjny byl obowigzany pominaé.

W zakresie dalszej oceny kwestionowanych ustalen, Sad Apelacyjny zauwaza, iz podniesiony w uzasadnieniu zarzut,
iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego doszlo do skutecznego podpisania protokolu odbioru w imieniu strony
powodowej w dniu 3 sierpnia 2007r., pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad I instancji wprost wskazal,
ze za dzien wydania przedmiotu umowy nalezy uzna¢ date 3 sierpnia 2007r., gdyz powod zostal zawiadomiony
0 wyznaczonym na ten dzien terminie odbioru zamontowanej stolarki budowlanej i nalezy uznaé, ze wobec
kontynuacji prac wykonczeniowych we wskazanym dniu objal przedmiot umowy we wladanie. Argumenty przywolane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz kierownik budowy nie byt uprawniony w imieniu powoda do odbioru stolarki
budowlanej wykonanej i zamontowanej przez pozwana, sa trafne. Strony w umowie wprost przewidzialy, ze do odbioru



materialow pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym uprawniony jest inwestor lub osoba przez niego upowazniona.
Nie mozna zgodzi sie z argumentem, ze rodzaj funkcji pelnionej przez B. W. uzasadnial domniemanie, ze byl on
uprawniony do dzialania w tym zakresie w imieniu powoda, skoro obowigzki kierownika budowy nie przewiduja
tego rodzaju czynno$ci. Wskazac nalezy, ze kierownik budowy jest uczestnikiem procesu budowlanego (art. 17 Prawa
budowlanego). Do jego podstawowych obowiazkow, zgodnie z art. 22 Prawa budowlanego, nalezy miedzy innymi
zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru prac oraz zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru, z czego
nalezy wnosi¢, Ze nie posiada on uprawnienia do odbioru rob6t na obiekcie, jeSli takowe nie zostanie mu przez
inwestora przyznane. Ta konkluzja jest jednak nieistotna dla ustalenia poczatku biegu terminu na zgloszenie wad, a
tym samym bez znaczenia dla weryfikacji, czy o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2007r. otworzylo
mu droge do dalszego dochodzenia roszczen, skoro niesporne jest w dniu 3 sierpnia 2007r. powo6d byt w posiadaniu
przedmiotu umowy.

Pozwana w oparciu o tre$é protokotu z dnia 3 sierpnia 2007r. podejmuje probe wyprowadzenia dla siebie korzystnych
okoliczno$ci faktycznych co do tego, ze w dacie wydania przedmiot umowy nie byt obarczony wadami. Stanowisko
to nie jest trafne z dwoch przyczyn. Po pierwsze, zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,

ktéra z mocy art. 627" k.c. ma zastosowanie w niniejszej sprawie, w przypadku stwierdzenia niezgodnoéci towaru
z umowa przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.
Obalenie tego domniemania obcigzalo pozwang, ktéra winna naprowadzi¢ dowody na okoliczno$é tego, ze wady, na
ktdre powolal sie powod, nie wynikaja z niezgodnosci towaru z umowa w chwili jego wydania. Inicjatywy dowodowej
w tym zakresie pozwana jednak nie podjela. Dlatego okolicznos$¢, iz biegly w opinii wskazal, iz ponowny montaz i
demontaz drzwi balkonowych moégl przyczynié sie do mechanicznego uszkodzenia elementu pionowego oScieznicy
tych drzwi, nie moze stanowi¢ podstawy postulowanych przez pozwang ustalen faktycznych, ze do uszkodzen doszlo z
przyczyn, za ktére pozwana nie odpowiada, gdyz jest to jedynie hipoteza, a jej dalsza pozytywna weryfikacja obcigzala
pozwana. Rowniez podnoszona przez pozwang okoliczno$é, ze w trakcie prac wykonczeniowych doszlo do uszkodzenia
rolet, nie zostala przez nig wykazana. Po drugie, z opinii bieglego wynika, ze znaczna cze$¢ stwierdzonych wad jest
skutkiem zastosowania nieprawidlowego systemu montazu, a zatem ustalony przez bieglego mechanizm powstania
uszkodzen przemawia przeciwko uznaniu, ze Zréodtem tych wad byly takze czynnoSci montazowe tudziez pdzniejsze
dzialania mechaniczne na stolarke.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci co do istnienia opisanych szczegbdlowo przez Sad Okregowy szeregu wad w
dostarczonej przez pozwana i zamontowanej stolarce oraz tego, ze mialy one charakter istotny. Ustalenia w tym
zakresie opieraja sie na opinii bieglego E. P., ktéra — wbrew zarzutom pozwanej — nie zawiera nieprawidlowosci
uzasadniajgcych odmowe przyznania jej mocy dowodowej. Nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego, jak kazdy inny
dowod, podlega swobodnej ocenie sadu zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad rozwaza jej
wiarygodno$¢ i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, przy wszechstronnym uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Istotne znaczenia przy ocenie
ma stanowczo$¢ opinii, jej kompleksowos¢, sp6jnoéc wnioskdow, doswiadczenie bieglego. Sad jako nieposiadajacy
wiadomosci specjalnych nie jest wladny podwaza¢ wnioskoéw bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposob
przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady logiczne badZ inne nieprawidlowo$ci wychwytywane
przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie. Sporzadzona w sprawie opinia nie zawiera tego rodzaju
defektow. Odpowiada ona na wszystkie kwestie podnoszone przez strony, w tym zarzuty pozwanej. Ponadto pozwana
nie zglosila kolejnych zarzutéw po dwukrotnym uzupelnieniu gléwnej opinii przez bieglego, natomiast analiza tresci
pism zawierajacych ustosunkowanie sie do wnioskéw bieglego wykazuje, ze biegly udzielit odpowiedzi na zapytania
i zarzuty podnoszone przez strony. Wskazal rowniez, z jakich przyczyn nie zastosowal normy opracowanej w latach
80-tych poprzedniego stulecia, a zastosowal aktualng europejska norme. Jego argumentacja w tym zakresie jest w
pelni przekonujaca, gdyz oczywistym jest, ze od okresu opracowania poprzedniej normy mozliwoéci technologiczne
ulegly istotnym zmianom, a co za tym idzie standardy produktéw zostaly znacznie podwyzszone. Wymagania co do
szczelno$ci okien sa odmienne, niz w latach 8o-tych czy 9o-tych poprzedniego stulecia. Jak wskazal biegly w opinii
uzupehniajacej z dnia 30 czerwca 2011r. ,jesli chodzi o nieszczelnoSci okien to obecnie, w zwigzku z zastosowaniem
podwdjnego uszczelnienia oraz okué obwiedniowych okna winny by¢ ,hermetycznie” szczelne” ( k.271). Niewatpliwe



tego waloru stolarka budowlana pochodzaca od pozwanej nie spelniala, co wynika z faktu, ze w okresie zimowym
zachodzily istotne problemy z utrzymaniem pozadanej temperatury w domu.

W éwietle treSci art. 2778 § 1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej wylacznym dowodem pozwalajacym
na dokonanie ustalen jest opinia bieglego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie dowdd ten nie
moze zosta¢ zastgpiony innego rodzaju dowodem (por. wyrok SN z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75, Lex, nr 7729;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 maja 2000 ., IV CKN 1209/00, Lex, nr 52621). Pozwana nie zakwestionowala
skutecznie wnioskéw bieglego poprzez zaoferowanie dowodoéw o charakterze rownorzednym, a zatem pochodzacych
od os6b posiadajacych wiadomo$ci specjalne do oceny okolicznosci podnoszonych przez strony, stad brak jest podstaw
do odmowy przyznania omawianej opinii mocy dowodowe;.

Tres$¢ powyzszej opinii nie nasuwa watpliwosci, co do tego, ze stolarka budowlana dostarczona i zamontowana przez
pozwang obarczona byla wadami istotnymi. Wady dziela sa istotne, jezeli wskutek ich wystapienia dzielo jest niezdatne
do okre$lonego w umowie uzytku, ze wzgledu na to, Ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje (np.
niesprawne i nienadajace sie do uruchomienia urzadzenie), albo ma niewlaéciwa forme zewnetrzng (w wypadku rzeczy
zaprojektowanej bez uwzglednienia elementarnych wymagan estetycznych czy przestrzennych) (zob. S. Buczkowski
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 442). Tego rodzaju defekty wystgpily w rozpatrywanym przypadku,
albowiem stolarka nie spelniala prawidlowo swojej podstawowej funkcji, jaka jest izolacja termiczna nieruchomosci.
Utrzymanie pozadanej temperatury pomieszczen domu w okresie jesienno-zimowym, przy efektywnym ogrzewaniu,
nie bylo mozliwe. Ponadto wiele innych podstawowych funkcji stolarki zostalo zaburzonych, niektére okna nie
otwieraly sie prawidlowo, rolety zacinaly sie lub w inny sposob nie dzialaty wlasciwie. W tych okolicznoSciach nie budzi
zadnych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze korzystanie z tej stolarki oraz z domu, w ktérym zostala zamontowana,
zgodnie z ich przeznaczaniem nie jest mozliwe.

Omoéwione wyzej okolicznosci w polaczeniu z niespornym faktem, ze mimo wielu wezwan pozwana kwestionujac ich
zasadno$¢ nie przystapila do usuniecia wad, a takze przy uwzglednieniu znacznego, bo wieloletniego uptywu czasu od
pierwszego wezwania, przesadzaja o skutecznoSci odstapienia przez powoda od umowy, stosownie do tresci art. 637
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika, ze przyjmujacy zamowienie
nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady s3 istotne. Podstawe
prawna do odstapienia powoda od umowy stanowit tez art.8 ust 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Nie mozna
przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanej, ze uprawnienie to powod mogl zrealizowaé tylko do tych elementow
dostarczonych w ramach umowy, ktére obarczone byly wadami. Przepis art. 379 § 2 k.c. stanowi, ze $wiadczenie
jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. W $wietle tresci
tego przepisu nie chodzi zatem o fizyczng mozliwoé¢ wykonania §wiadczenia partiami. Jak wskazal Sad najwyzszy w
wyroku z dnia 13 czerwca 2008r. ( ICSK 13/08 LEX nr 637699) przy ocenie czy $wiadczenie jest podzielne istotne
nie jest to, czy moze by¢ one spelione cze$ciami, lecz o ocene, czy poprzez speklienie Swiadczenia w cze$ciach
nie zmieni sie jego warto$¢ jako calosci. Sad Apelacyjny dodatkowo zauwaza, ze choé przepisy regulujace kwestie
odstgpienia od umowy o dzielo wprost nie zawieraja unormowan obejmujacych cze$ciowe odstgpienie od umowy,
zasadnym jest odpowiednie skorzystanie z przepiséw dotyczacych uméw wzajemnych, takich jak art. 493 § 2 k.c. 1491
§ 2 k.c. Ustawodawca wskazuje w nich, ze czeSciowe odstapienie od umowy dotyczy tych przypadkéw, gdy cze$ciowe
wykonanie umowy nie mialoby dla strony odstepujacej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania albo ze
wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy, wiadomy drugiej stronie. Podkresli¢ zatem nalezy, ze przedmiotem
umowy byl komplet stolarki budowlanej przeznaczony do zamontowania w domu w poszczegdlnych jego otworach
okiennych i drzwiowych. CzeSciowe odstapienie od umowy oznaczaloby konieczno$¢ dopasowywania podlegajacych
wymianie czesci stolarki do tej juz zamontowanej, a watpliwe jest, aby byla aktualnie mozliwo$¢ uzyskania towaru
zapewniajacego pelna zgodnoéc kolorystyczng i wzornicza. Tym samym walory wizualne, jakie powod zamierzal
osiagnaé zakupujac komplet stolarki do calego domu nie zostalyby uzyskane, a to obnizyloby warto$¢ $wiadczenia jako
calos$ci. Z tych wzgleddéw mimo fizycznej podzielnoSci §wiadczenia pozwanej, uwzgledniajac cel umowy uznaé nalezy,
ze jej przedmiot nie byt §wiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.



Oczywi$cie niezasadny jest zarzut btednej interpretacji umowy stron. Niesporny przedmiot umowy i wynikajacy z tego
zakres obowigzkow pozwanej wskazuje na to, ze umowa stron zawiera typowe cechy umowy o dzielo. W tym miejscu
Sad Apelacyjny powoluje sie na argumentacje przedstawiong przez Sad I instancji, ktora jest w pelni trafna i nie ma
potrzeby jej ponawiania. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jakkolwiek zgodnie z art. 65 § 2 k.c. dostowne brzmienie
umowy nie ma decydujacego znaczenia, a badaé¢ nalezy przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy, nalezy
mieé na wzgledzie, ze ustalenie warunkéw umowy w sposob odbiegajacy od jej tre$ci wymaga stwierdzenia, ze obie
strony tak rozumialy lub winny rozumie¢ uksztaltowany przez siebie stosunek prawny. Na gruncie art. 65 k.c. w
doktrynie i judykaturze dominuje kombinowana metoda wykladni oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym,
ktéra nakazuje uwzglednié ro6zne kryteria oceny oSwiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktorych zostalo ono
zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy (por. Z. Radwanski
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 51 i n.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie 111
CZP 66/95 ( opubl. OSNC 1995, nr 12, poz. 168) wyjasénil, ze stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczenn woli
obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie wymaga wyjaénienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone
o$wiadczenie woli, a w szczegdlnosci, jaki sens lgczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie
ustalenia, ze byly to te same tre$ci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy. Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie
do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uzna¢ trzeba
w tej fazie wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych
adresata.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana, ktéra podnosila, ze strony w istocie zawarly dwie
odrebne umowy, w sytuacji, gdy twierdzenie to nie znajdowalo oparcia w tre$ci umowy i nie byto uzasadnione w §wietle
przedmiotu umowy, winna naprowadzi¢ dowody na to, ze powod w analogiczny sposob, jak ona interpretowal pisemna
umowe stron badz tak interpretowac powinien. Aktywnosci dowodowej w tym zakresie pozwana nie wykazala.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sprawie zostalo ujawnione, ze nie tylko wykonanie czynno$ci montazowych bylo
nieprawidlowe, lecz - jak wskazal biegly — nieprawidlowosci wynikaly z zastosowanego systemu montazu, zatem nawet
niezwloczne wymontowanie poszczegélnych elementéw stolarki i zamontowanie ich z powrotem nie przyniostoby
pozadanego rezultatu, gdyz zostaly przygotowane do montazu w sposob skutkujacy deformacja i uszkodzeniem
elementow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, iz zadanie powoda zasadzenia kwoty
66.500 zl tytulem zwrotu uiszczonego wynagrodzenia jest w pelni zasadne. Roszczenie gldwne znajduje oparcie w art.
494 k.c. w zw. z art. 637 § 11 2 k.c., a roszczenie o odsetki w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i biegnie od uplywu
terminu wyznaczonego przez powoda w pi$émie nadanym do pozwanej w dniu 18 czerwca 2009r., ktérego otrzymania
pozwana nie kwestionowala.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjnym mial na uwadze, ze w postepowaniu
apelacyjnym zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji wyznaczaja granice apelacji, przy czym niezaleznie
od podniesionych zarzutow, sad jest zobowigzany do stosowania z urzedu wlasciwego prawa materialnego do
rozstrzyganego stanu faktycznego (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6 poz. 55 i przywolane tam orzecznictwo). Stosownie do tresci art. 494 k.c. strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na
mocy umowy. Przy uwzglednieniu powddztwa zamawiajacego w oparciu o art. 494 k.c. w zw. z art. 637 § 11 2 k.c.
sentencja wyroku winna obejmowaé zwrot powodowi ceny za rownoczesnym zwrotem przedmiotu umowy, cho¢by
tego rodzaju zadanie nie zostalo przez strony zgloszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002r.
IV CKN 651/00, OSNC 2002 nr 12 poz. 155). Z niespornych okolicznosci wynika, ze przedmiot umowy pomimo
odstapienia od umowy, nie zostal przez powoda zwrdcony pozwane;j. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny dokonal korekty
zaskarzonego wyroku poprzez uzupehienie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 11 dodanie rozstrzygniecia tej treci,



iz powod jest zobowiazany do réwnoczesnego zwrotu zakupionej od pozwanej stolarki okiennej i drzwiowej wraz z
roletami, bedacej przedmiotem umowy stron.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, a w pozostalej czeSci w oparciu
o art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Majac na wzglednie, ze apelacja okazala sie co do zasady chybiona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyt pozwana obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(...) (fj. Dz. U. z 2013r. poz. 490) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie kwotg 2717 zl.
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