Sygn. akt I ACa 745/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SSA Mirostawa Goturiska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa M. D.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I C 135/12

oddala apelacje.

Mirostawa Gotuniska Danuta Jezierska Eugeniusz Skotarczak

I ACa 745/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku zasadzit od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda M.
D. 118.692,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 25 czerwca 1999 r. do dnia zaplaty.

Oddalit powbdztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze przy rozpoznaniu sprawy pierwszy raz Sad Okregowy w Koszalinie z dnia 14 grudnia 2009 roku oddalit
powddztwo — sygn. akt IC 416/08 (k.152).

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 roku uchylil
zaskarzony wyrok w pkt I i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie, pozostawiajgc temu



sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, natomiast w pkt IT odrzucil apelacje w zakresie zagdania
nakazania — sygn. akt I ACa 272/10 (k.248).

Uzasadniajac wyrok Sad ten wskazal, ze pow6d pierwotnie domagal sie zasgdzenia kwoty 419.488 zl 78 gr z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 1998 roku. Swoje roszczenie wywodzit z umowy z dnia 3 pazdziernika
1998 roku. Jednakze w toku calego postepowania nie wskazal, jakie naleznosci skladajg sie na dochodzong w tym
procesie zaplate. Na wstepnym etapie postepowania pierwszoinstacyjnego, powod zostal wprawdzie wezwany do
sprecyzowania pozwu w tym zakresie (k.75), jednak kwestii tych nie wyjasnil, a sad zaniechal dalszych czynno$ci
pozwalajacych na ustalenie jakie - zdaniem powoda - przystugiwaly mu wierzytelnosci do spolki (...), za ktore
odpowiada wobec powoda pozwany i jaka byla ich wysoko$§¢ na dzien zlozenia przez powoda pozwu w niniejszej
sprawie. Pismu powoda z dnia 1 lutego 2009 roku, w ktérym w punkcie 3 powod zlozyt o§wiadczenie o rozszerzeniu
powddztwa, sad natomiast nie nadal biegu, co winien uczyni¢ wzywajac powoda do sprecyzowania zadan tam
zawartych.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy przede wszystkim wezwaé
strone powodowa do sprecyzowania zar6wno roszczenia pierwotnie zgloszonego w pozwie, jak i roszczenia o zaplate
zgloszonego w punkcie 3a pisma z dnia 1 lutego 2009 roku w taki sposob, aby zgloszone zadania odpowiadaly
wymogom z art.1878 1 k.p.c. W przypadku zadania zgloszonego w pozwie, powdd wprawdzie podal kwote zadania oraz
termin poczatku biegu odsetek ustawowych, zwazywszy jednak, ze z przytoczonych okolicznoSci faktycznych wynika,
ze kwota ta stanowi sume kwot wywodzonych przez powoda z réznych tytutow, zatem wymog dokladnego okreélenia
zadania spelniony bedzie wéwczas, gdy powdd wskaze, jakich kwot i z jakich tytulébw domaga sie w ramach zadania
zasadzenia 419.488,78 zl. Innymi slowy powod domagajac sie realizacji przez pozwanego umowy z 3 pazdziernika
1998 roku winien okresli¢, z jakich tytuléw i w jakich wysokoSciach - jego zdaniem - przystuguja mu wierzytelno$ci
od spoiki (...), za ktore odpowiada wobec powoda pozwany.

Odno$nie rozszerzenia powodztwa w punkcie 3a pisma z dnia 1 lutego 2009r., Sad wskazal, ze przewodniczacy winien
wezwac powoda do wskazania, jakiej kwoty domaga sie tytulem zwrotu splaconych nalezno$ci kredytowych, od jakiej
daty zada odsetek ustawowych od tej kwoty oraz z jakich okolicznos$ci faktycznych wywodzi to roszczenie.

Odnoénie kwestii merytorycznych, Sad II instancji nie podzielil argumentacji sadu meriti co do zakresu udzielonego
przezJ. B. (1) pelnomocnictwa swemu ojcu J. B. (2). Sad ten mianowicie zajal stanowisko, ze ustalajac rzeczywista wole
mocodawcy przy zastosowaniu regul interpretacyjnych obowiazujacych przy thumaczeniu tresci woli zawartych w art.
56165 § 1k.c., wrealiach niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze tre$¢ pisemnego pelnomocnictwa
oraz umowy z dnia 3 pazdziernika 1998 roku, ktérej poszczeg6lnych postanowien nie mozna rozpatrywaé odrebnie,
a takze okolicznoSci jej zawarcia przedstawione przez powoda, przy rezygnacji przez pozwanego z przedstawienia
swoich zeznan (mimo wezwan sadu celem przeprowadzenia tego dowodu). Powyzsze kwestie oceniane w $wietle
wskazan art. 233 k.p.c. prowadza, zdaniem sadu odwolawczego do wniosku, ze pozwany umocowal swojego ojca
J. B. (2) do nabycia na rzecz pozwanego i w jego imieniu udzialbw w spoélce (...) na zasadach objetych umowag z
3 pazdziernika 1998 roku, wczesniej ustalonych pomiedzy powodem i J. B. (2), gdzie zobowiazanie w stosunku do
powoda nie ograniczalo sie tylko do symbolicznej ztotoéwki, ale tez do uregulowania zobowigzan spétki wobec powoda.
Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i racjonalnym mysSleniem, a takie nalezy zakladaé¢ u os6b funkcjonujacych na
profesjonalnym rynku transakeji zwigzanych z udzialami w spétkach z ograniczona odpowiedzialnoécia pozostawato
uznanie, ze pozwany nie interesowat sie na jakich zasadach nabedzie udzialy w spolce (...). Sad zauwazyl réwniez, ze
z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby pozwany mial podstawy przypuszczaé, ze jego obowiazki wynikajace z nabycia
udzialéw ograniczaja sie do 1 zt. Okoliczno$ci zawarcia umowy z 3 pazdziernika 1998 roku, a takze majace miejsce
bezposrednio po tej transakeji - w szczego6lnoSci zwolanie przez pozwanego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
wspoélnikow spolki (...) 5 pazdziernika 1998r. - nakazuja przyjecie, ze pozwany umocowal swojego ojca J. B. (2) do
zawarcia umowy z 3 pazdziernika 1998 roku w zakresie obejmujacym wszystkie jej postanowienia. Ta umowa mieszang
strony wykreowaly jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujacy kilka Swiadczen, skutecznosci ktorych nie mozna
rozpatrywac indywidualnie, w oderwaniu od tresci calej umowy. Przejecie przez pozwanego zobowigzan spotki wobec
powoda stanowilo jeden z elementéw umowy stron, w wyniku ktérego pozwany nabyt od powoda 100% udzialow w



spotce (...). Przyjac zatem nalezalo, ze J. B. (2) umocowany by}l do podpisania w imieniu i pozwanego umowy, ktora
ten nie tylko nabyt okreslone w umowie tej prawa, ale tez przyjal na siebie zawarte tam obowiazki.

Powolujac sie na powyzsze stanowisko, odno$nie umocowania J. B. (2) do wystepowania w imieniu pozwanego przy
zawieraniu umowy z dnia 3 pazdziernika 1998r., Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, dokonanie oceny czy zobowigzania pozwanego zaciagniete umowa odnosza sie do zglaszanych przez powoda
w tym postepowaniu nalezno$ci, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, w tym czy umowa stron w tym zakresie
odpowiada umowie unormowanej w kodeksie cywilnym, czy tez stanowi umowe pozakodeksowa, np. kumulatywnego
przystapienia do dlugu. W zakresie nalezno$ci zgloszonej przez powoda, jako zwrot doptat wykazywanych w mysl § 5
art. 178 k.h. jako kapital zapasowy, sad winien mie¢ na uwadze, ze wprawdzie w $wietle art. 179 k.h., doplaty moga
byt zwr6cone wspolnikowi, ktory je ponidst tylko na okreSlonych w tym przepisie zasadach, jednakze w sytuacji, gdy
zbycie udzialow nastapito w sytuacji, gdy doplata zostala w pelni uiszczona, a nie nastapit jej zwrot przed zbyciem,
zasady rozliczenia tej nalezno$ci moga zostac ustalone w umowie miedzy zbywcea i nabywca. Rzecza sadu bedzie zatem
ustalenie, czy pow6d wykazal, aby umowa stron obejmowala zasady i zakres zwrotu powodowi przez pozwanego
nalezno$ci uiszczonych przez niego w styczniu 1996 roku na kapital zapasowy, przy uwzglednieniu charakteru i celu
doplat okre§lonych w prawie handlowym.

Natomiast przyznajac racje Sadowi I instancji w zakresie stanowiska , co do skutku wymogéw z art. 203 k.h.
przy zawieraniu uméw pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu wskazano, ze w sprawie bezspornym pozostawalo
to, ze powdd w kwietniu 1996 roku i w kwietniu 1997 roku przekazal spoélce (...) okreslone Srodki. Stad, nawet
stwierdzenie niewazno$ci umoéw pomiedzy powodem i sp6ika, nie wyklucza obowiazku ich zwrotu powodowi. Sad
winien zbada¢ zatem czy przedstawiony przez strony material dowodowy, daje podstawy do ustalenia, ze wyczerpane
zostaly przestanki zwrotu z innej podstawy prawnej, jak np. nienaleznego $wiadczenia oraz czy za zwrot powodowi
tych naleznos$ci odpowiada pozwany. Rozstrzygajac te kwestie sad winien ustali¢ czy, ewentualnie w jakim zakresie
zglaszane przez powoda, z tych tytuléw kwoty, pokrywaja sie z naleznoSciami uwzglednionymi w postepowaniu
upadlo$ciowym spolki (...) (pierwotna nazwa (...)), a jezeli tak, ocenié¢ te okoliczno$é przez pryzmat wezeéniej
ustalonego rodzaju i zakresu zobowigzania pozwanego w stosunku do powoda (k. 251-264).

Rozstrzygajac sprawe ponownie, pod sygn. akt I C 311/10, Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 8 lutego 2011r.
oddalil powddztwo (k. 361).

Od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 8 lutego 2011r., powdd wniost apelacje. Wyrokiem z 27 stycznia 2012r.
(sygn. akt I ACa 240/11), Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok Sadu I instancji i zniosl postepowanie przed sadem
I instancji, poczynajac od rozprawy z dnia 8 lutego 2011r. i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Koszalinie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego (k. 484).

Przyczyna takiej decyzji sadu II instancji byt fakt, iz doszlo do niewazno$ci postepowania spowodowanej tym,
iz sprawie przewodniczyl sedzia sadu rejonowego, ktérego delegacja pochodzila od prezesa sadu okregowego.
Tymczasem, delegacja prezesa sadu nie moze stanowi¢ umocowania dla sedziego nizszego rzedu, do przewodniczenia
skladowi orzekajacemu w sadzie wyzszej instancji (k. 494-495).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z wytycznymi Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie zawartymi w wyroku z 24 czerwca 2010r. i ustalil co nastepuje:

M. D. na dzien 2 pazdziernika 1998 roku byl jedynym wspoélnikiem w (...) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K. oraz prezesem jednoosobowego zarzadu tejze s polki.

W dniu 11 stycznia 1996r. zawarta zostala umowa miedzy (...) (...) sp. z 0.0. w K. a M. D., na podstawie ktérej powdd
zobowigzal sie do wniesienia doplaty na kapital zapasowy spotki w wysoko$ci 100.000 zl. Ustalono oprocentowanie
splaty w wysokoSci 25% w stosunku rocznym oraz zastrzezono, ze termin zwrotu doplaty i odsetek uzalezniony jest od
mozliwo$ci finansowych sp6tki. Nadto wskazano, ze zwrot doplat moze by¢ dokonywany w terminach uzgodnionych
miedzy stronami. Umowa zostala urzadzona w zwyklej formie pisemnej i podpisana przez M. D. dzialajacego we



wlasnym imieniu oraz jako prezesa zarzadu (...) (...) sp. z 0.0. w K.. Umowa ta zostala poprzedzona uchwala podjeta
8 stycznia 1998 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w przedmiocie wniesienia doplaty w trybie art. 178
kodeksu handlowego i w ktorej zastrzezono jej zwrot na podstawie art. 179 kodeksu handlowego.

Dnia 30 kwietnia 1996r. powdd ponownie dzialajagc w imieniu wlasnym i (...) (...) sp. z 0.0. w K. podpisal umowe
oznaczona jako ,umowa uzyczenia". W §1 zawarto postanowienie, ze powod udziela pozyczki spbélce w wysokosci
60.000 marek niemieckich, co stanowi rownowarto$¢ 104.280 zl wedlug kursu z dnia 30 kwietnia 1996r. Termin
splaty pozyczki okre$lono na 10 sierpnia 1996 roku. Oprocentowanie wynosi¢ mialo 26% rocznie.

Dnia 6 sierpnia 1996r. M. D., reprezentujgcy obie strony, podpisat aneks do umowy z 30 kwietnia 1996r., w
ktorym wskazal, ze kwota pozyczki zostanie wplacona przez pozyczkodawce do 30 kwietnia 1996r., za$ termin splaty
uzalezniono od mozliwos$ci finansowych spoiki.

W dniu 21 lutego 1997 roku (...) (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt obrotowy.
Weze$niej umowa taka byla zawarla w 1995 roku, na mocy umowy nr (...). Wierzytelno$ci te zostaly zabezpieczone
wystawionymi przez spotke wekslami wlasnymi ,,in blanco". Weksle te poreczyl pow6d. Umowa z 6 kwietnia 1998 roku
dokonano restrukturyzacji zobowiazan wynikajacych z powyzszych umoéw, zmieniajac walute kredytu, rozkladajac
zobowigzania na raty oraz okres§lajac terminy ich platnosci.

W dniu 23 kwietnia 1997r. powod, dzialajagc w imieniu wlasnym, zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt
gotowkowy dla os6b niskiego ryzyka na kwote 100.000 zl. ; ten zostal splacony przed terminem platnoéci, w dniu 24
czerwca 1999r.

W dniu 24 kwietnia 1997r. powod, dzialajac zaréwno jako pozyczkobiorca - (...) (...) sp. z 0.0. w K., jak i w
imieniu wlasnym, jako pozyczkodawca, podpisal umowe pozyczki. Przedmiotem pozyczki byla kwota 100.000 zl z
przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza spo6lki. Zostala ona udzielona na 60 miesiecy. Ustalono réwniez wysoko§é
odsetek kapitalowych. Umowa ta podobnie jak dwie poprzednie zostala sporzadzona w zwyklej formie pisemne;.
Kwota pozyczki sfinansowana byla z zaciggnietego 23 kwietnia 1997 roku kredytu gotowkowego.

W 1996 roku, na skutek zawatu, znacznie pogorszy! sie stan zdrowia powoda. Z tej przyczyny mial on trudnosci z
samodzielnym prowadzeniem dziatalno$ci spotki (...) (...). Spotka znajdowala sie nadto w bardzo trudnej sytuacji
finansowej. W zwigzku z powyzszym M. D. rozpoczal poszukiwania potencjalnego nabywcy sp6tki. W 1998r. powdd
nawiazal kontakt z ojcem pozwanego - J. B. (2). Po przeprowadzeniu negocjacji przez strony, ustalono, iz pozwany kupi
od powoda udzialy spolki (...) (...) za symboliczna zlotowke. Powod prognozowal, ze nabywca stanie sie ,Jokomotywa"
dla jego spolki i zapewni dalsze jej funkcjonowanie pomimo trudnej sytuacji finansowej, ktéra wynikala przede
wszystkim z klopotéw w zakresie plynnoéci i braku kontrahentéw. W zamian za sprzedaz udzialéw za symboliczna
zlotéwke, pozwany mial zapewnié¢ dalsze funkcjonowanie spolki i splacenie z jej majatku przystugujacych powodowi
wzgledem spolki wierzytelnoéci.

Dnia 3 pazdziernika 1998r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie wsp6lnikow, (...)" sp. z 0.0. w K., na ktorym
jedyny wspoélnik, M. D., postanowil o zbyciu 100% udzialéw na rzecz J. B. (1) za symboliczng 1 z} wraz z przejeciem
wszelkich zobowigzan. Jednoczeénie przyjeto rezygnacje M. D. z funkcji prezesa zarzadu.

Tego samego dnia zostala zawarta umowa sprzedazy udzialdbw w (...) (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej powod zgodnie
z uprzednio podjeta uchwalg sprzedal wszystkie udzialy w spétce w iloéci 60, o tacznej wartosSci 58.440 zl za 1zt J. B.
(1). W §3 zastrzezono, ze kupujacy za symboliczng zlotéwke przejmuje wszystkie zobowigzania sp6tki i naleznoéci. Z
kolei w §4 kupujacy zobowiazal sie do splaty kredytu zaciagnietego przez M. D. w Banku (...) i przekazanego umowa do
spo6lki na tych samych warunkach do dnia 25 pazdziernika 1998r. Umowa zostala podpisana przez M. D. oraz J. B. (2),
dzialajacego w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy J. B. (1). Strony nie zawieraly innych pisemnych porozumien
regulujacych zasady wierzytelno$ci powoda wobec spotki oraz kredytu wynikajacego z umowy nr (...).



Dnia 5 pazdziernika 1998r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw (...) (...) sp. z o0.0. podjeto uchwale o
powolaniu na czlonka i prezesa jednoosobowego zarzadu tejze spotki J. B. (2), prowadzacego rowniez dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) z siedziba we W..

M. D. zostal ustanowiony prokurentem we wskazanej spolce. Z dniem 30 listopada 1998r. spolka (...) cofnela prokure
powodowi.

Pismem z 30 pazdziernika 1998r., powdd wezwal J. B. (1) do zwrotu doplaty, jaka uiscit na rzecz (...) (...) sp. z o.0.
w kwocie 100.000 zl.

Kolejnym pismem z 3 marca 1999r., powod wezwal (...) sp. z 0.0. w K. do splaty zobowiazan wynikajacych z
pozyczki zawartej 30 kwietnia 1996r., z 11 stycznia 1996r., 24 kwietnia 1997r. oraz nalezno$ci z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia oraz zwrotu bezprawnie zagarnietego depozytu na kwote 26.500 zl. W treSci pisma wskazano, ze
dotyczy ono uregulowania zobowigzah sp6tki wobec powoda.

W maju 1999 r. powod probowal podjac sie posrednictwa w sprzedazy cze$ci majatku spolki i uzyskania w ten sposob
zaspokojenia swoich wierzytelno$ci. Propozycja ta nie zostala jednak zaakceptowana przez pozwanego.

Po przejeciu (...) (...) sp. z 0.0. przez pozwanego, firma spolki zostala zmieniona na Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0.
w K.. Dnia 7 czerwca 1999r., J. B. (2), dzialajgc jako likwidator spélki, zlozyl wniosek o ogloszenie jej upadloéci.
Postanowieniem z 14 lipca 1999r. Sad Rejonowy w Koszalinie oglosit upadlos¢ Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.

W toku postepowania upadlo$ciowego, M. D. zglosil swoje wierzytelno$ci wobec spolki wskazujac, ze skladajg sie na
nie:

1. 20.000 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonane zadania i czynno$ci na stanowisku prezesa spotki z odsetkami w
kwocie 4.563,28 zl,

2. 2.000 zl z tytulu wykonywania zadan i czynno$ci prokurenta za listopad 1998r. z odsetkami w kwocie 318,90 zl,
3. nalezno$¢ z tytulu wplaty do kasy dluznika jako depozyt kwoty 4500 zl z odsetkami w kwocie 633,55 zl;

4. 232.561,63 zl z tytulu umowy pozyczki kwoty 100.000 zl zawartej 11 stycznia 1996r. wraz z kapitalizowanymi
odsetkami,

5. 108.054,38 zl z tytulu umowy uzyczenia zawartej 30 kwietnia 1996r. z odsetkami w kwocie 20. 119,72 zl,
6. 16.476,40 zt z tytulu poniesionych wydatkéw w celu zabezpieczenia nalezno$ci ZUS w stosunku do dluznika,
7. 118.692,51 z} z tytulu udzielonej pozyczki z 24 kwietnia 1997r.

Postanowieniem z 5 lutego 2002r. ustalono liste wierzytelno$ci, gdzie do kategorii I zaliczono wierzytelno$¢ M. D. w
kwocie 20.000 zl, jako nalezno$ci za wykonana w charakterze prokurenta prace, do kategorii VI kwote 209.291,10 zl, w
kategorii VII za$ uwzgledniono 78.921,64 z}. Nalezno$c¢ zgloszona przez M. D. w wysokoS$ci 108.054,38 zt z odsetkami
(umowa uzyczenia z 30 kwietnia 1996r.) zostala uznana do wysokosci 36.213,05 zt z odsetkami, lacznie 71.841,33 zl.
Nie uznano naleznoS$ci w wysoko$ci 232.561,63 zl (umowa pozyczki z 11 stycznia 1996r.).

W toku postepowania upadlo$ciowego, powod uzyskal zaspokojenie naleznosci przystugujacych mu z tytulu pelienia
w spolce funkcji prokurenta, w wysokos$ci 20.000 zl, a ktére nie sa przedmiotem niniejszego procesu.

W zwigzku z likwidacja spotki (...) (...), wypelniono weksle wlasne spolki, poreczone przez powoda, a stanowigce
zabezpieczenie kredytow udzielonych przez (...) Bank (...) S.A. spélce umowami nr (...), a zrestrukturyzowanych
umowg z 6 kwietnia 1998 r. W oparciu o przedmiotowe weksle, Bank uzyskal stwierdzenie przyslugujacych
mu wierzytelnoéci w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przeciwko powodowi przez



Sad Rejonowy w Koszalinie 30 lipca 1997 roku w sprawie I Nc¢ 806/99 oraz wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z 30 czerwca 2000 r. w sprawie I C 559/99. Zawiadomieniem z 19 kwietnia 2006 r., (...) Bank S.A.
wezwal powoda do splaty powyzszych wierzytelnoéci zawiadamiajac jednocze$nie, ze w przypadku nie splacenia
wszystkich wymaganych kwot, Bank przeleje roszczenia wynikajace z powyzszej umowy na (...)Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Wobec braku splaty powyzszego kredytu, wierzyciel
dokonal cesji na rzecz przedmiotowego Funduszu. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 12 marca
2008 r., wydanym w sprawie I Co 335/08, tytulom wymienionym wyzej, nadano klauzule wykonalnoSci na
rzecz Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., a nastepnie wszczeto
egzekucje czesci z powyzszych wierzytelno$ci wobec powoda. Na dziefi 26 czerwca 2008 r., przeciwko powodowi
prowadzono egzekucje wierzytelnosci w wysokosSci 240.863,92 z}. Powod wierzytelnoSci tej nie splacil.

Sad uznal, ze powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Pow6d domagal sie w niniejszym procesie zasadzenia kwoty 419.488,78 zt z odsetkami ustawowymi od 26
pazdziernika 1998 r. do dnia zaplaty, stanowiacej sume nalezno$ci wynikajacych z umowy z 11 stycznia 1996r.
dotyczacej doplaty na kapital zapasowy (...) (...) sp. z 0.0., umowy pozyczki zawartej 24 kwietnia 1997r. udzielonej (...)
(...) sp. z 0.0. i umowy pozyczki z 30 kwietnia 1998r., a powiekszonych o nalezne odsetki do dnia 25 pazdziernika 1998
r., a nadto zadal zasadzenia kwoty 240.863,92 zt z odsetkami ustawowymi od 27 czerwca 2008 r. z tytulu kredytu
zaciagnietego przez spolke, ktérego pomimo umowy z 3 pazdziernika 1998 r. nie splacal pozwany, a do ktérego splaty
poprzez wypelienie przez kredytodawce weksla, zobowiazany zostal powdd. Podstawy dla kazdego z powyzszych
zadan powdd upatrywal natomiast w postanowieniach § 31 § 4 5 umowy z 3 pazdziernika 1998 r. M. D. twierdzil, ze
za powyzsze zobowigzania odpowiada J. B. (1) z tego powodu, ze nabyl on od powoda wszystkie udzialy w rzeczonej
spolce, a w umowie, na mocy ktorej przeniesiono wlasnoéc tychze udzialow, znalazl sie rowniez zapis o przejeciu przez
kupujacego zobowigzan spotki.

Przedmiotowa umowa z 3 pazdziernika 1998 r., obejmujaca sprzedaz udzialdbw w (...) sp. z 0.0., jak i dodatkowe
postanowienia w § 31 § 4, nie budzila zastrzezen co do wigzacego jej charakteru w aspekcie wymogow formalnych. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2010r. przesadzil bowiem, Ze pelnomocnictwo udzielone przez J. B.
(1) ojcu — J. B. (2), obejmowalo wszelkie czynno$ci zwigzane z nabyciem przez pozwanego udzialow w spotcee (...), co
oznacza, ze pelnomocnik pozwanego, podpisujac umowe z 3 pazdziernika 1998r., w zadnym z postanowien tej umowy,
nie przekroczyl zakresu swojego pelnomocnictwa. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze Sad — oceniajac odpowiedzialnosé
pozwanego wobec powoda z tytulu nabycia udzialéw w spolce — musial przede wszystkim dokona¢ wykladni zZtozonych
w tejze umowie oSwiadczen woli stron. Stosownie bowiem do art. 65 § 2 k.c, w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten modyfikuje nieco sposéb
wykladni, a $cislej biorac zalecana hierarchie jej dyrektyw, w odniesieniu do o$wiadczen woli wchodzacych w sklad
umow. Stanowi on, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. WyraZznie wiec ustawodawca przyznaje tu prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktora
ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego
wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni. Uzasadnione jest to charakterem umow jako czynnoSci prawnych,
do dokonania ktorych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus) stron.

Sad wskazal, ze jak wynika z dowodu z przestuchania powoda, ktéry w ocenie sadu zastuguje w na wiare, w 1996 roku
stan zdrowia M. D. pogorszyl sie na tyle, ze zaczal on poszukiwaé osoby, ktora moglaby w jego zastepstwie poprowadzic¢
dzialalnosé¢ (...) sp. z 0.0. W 1998 r. potencjalnego nastepcy powod upatrywal w J. B. (2), przy czym ostatecznie
spotke nabyt jego syn, J. B. (1). Jak wskazal powdd w toku przestuchania, osoba ta miala stanowié¢ ,lokomotywe"
dla jego spolki i zapewni¢ dalsze jej funkcjonowanie, pomimo stosunkowo trudnej sytuacji finansowej. W zamian
za sprzedaz udzialow za symboliczng zlotowke, nabywca miat zapewni¢ dalsze funkcjonowanie spolki i splacenie
z majatku tejze spdlki, przystugujacych powodowi wobec niej wierzytelno$ci oraz zaciagnietego przez powoda, a
przekazanego nastepnie do spdlki, kredytu gotoéwkowego. Zgodnie z ustaleniami stron, pozwany mial ,uzdrowi¢"
spolke i zaplaci¢ powodowi przystugujace mu nalezno$ci z majatku spotki. W zlozonych w sprawie zeznaniach, powod
nie wskazuje natomiast na przyjecie przez nabywce osobistej odpowiedzialno$ci za wszystkie zobowigzania sp6lki,



konsekwentnie podnoszac, ze splata miala nastapi¢ z majatku osoby prawnej - spotki. W ocenie sadu, taka tez intencje
stron nalezalo upatrywac¢ w zapisie zawartym w §3 umowy z 3 pazdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym Kupujacy
mial naby¢ wszystkie udzialy sp6tki za symboliczng zlotowke, a tym samym przejac¢ wszystkie zobowigzania spotki i
naleznoéci (k. 8). Skoro wiec pozwany, nabywajac spolke, zobowiazal sie do splaty jej ogoblnie pojetych zobowigzan z
majatku spolki, to wraz z zakoniczeniem jej bytu prawnego, nie sposob zasadnie kierowaé roszcezen, dotyczacych tych
zobowigzan, do J. B. (1). W tym ujeciu, postanowienie umowy §3, na ktére powotuje sie powdd, traktowac nalezy jako
swoista deklaracje, iz nabywca spolki bedzie w dalszym ciagu prowadzil jej dzialalnoéc¢, a wraz z poprawa jej kondycji
finansowej, bedzie w stanie zwr6ci¢ powodowi dokonane przez niego wplaty do majatku spoiki.

Sad wskazal, ze tego rodzaju postanowienie umowy jest rowniez zgodne z przepisami prawa, zaréwno tymi, ktére
obowigzywaly w dacie zawarcia rzeczonej umowy, jak i obecnie obowigzujacymi. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze umowa
z 3 pazdziernika 1998 r. dotyczyla nabycia 100% udzialow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig. Istota
przedmiotowego przedsiebiorcy, bedacego osoba prawna, sprowadza sie natomiast, co juz wynika z samej nazwy
spolki, do specyficznego uksztaltowania odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania. Za najistotniejsza ceche spolki z o.o.
nalezy uzna¢ zlokalizowanie odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6tki w jej majatku i zwolnienie wspolnikow w
tym wzgledzie od odpowiedzialno$ci majatkiem osobistym. Jak wynika z obowigzujacej na dziefi zawarcia umowy
z 3 pazdziernika 1998 r. treéci art. 159 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 roku -
Kodeks Handlowy (Dz. U. z 1934 roku, Nr 57, poz. 502 ze zm.), wspOlnicy nie odpowiadaja osobiScie za zobowigzania
spolki. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i jego zastosowanie nie moze by¢ uchylone w drodze
czynno$ci prawnej. Wyjatki statuujgce odpowiedzialno$é wspolnika za zobowigzania spétki wynikaé mogg tylko i
wylacznie z ustawy. Do jednego z takich wyjatkow, wedle stanu prawnego na dzien 3 pazdziernika 1998 r. zaliczyé
mozna wynikajaca z art. 116 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)
odpowiedzialnoé¢ wspolnikéw w przypadku, gdy sg oni czlonkami zarzadu, calym swoim majatkiem za zobowigzania
podatkowe spotki, powstale w czasie pelnienia przez nich obowigzkéow czlonkow zarzadu.

Pewne wyjatki od zasady wylaczenia odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania spolki, przewiduje rowniez
obecnie obowigzujacy Kodeks spétek handlowych. Zasada nieodpowiedzialno$ci wspolnikéw w spoélce moze zostac
zmodyfikowana przez pelnienie funkcji w spoélce, wprowadzenie odmiennych zasad odpowiedzialno$ci przyjetych
bezposrednio w kodeksie spoétek handlowych lub w przepisach szczegdlnych. Do szczegélnych przypadkow
odpowiedzialnoS$ci osobistej wspdlnikow naleza np. sytuacje (A. Kidyba, Prawo handlowe op. cit., s. 280) ujete
w art. 13 § 1 k.s.h., art. 175 § 1 k.s.h., art. 186 § 1 k.s.h. Przypadki te stanowiag jednak ustawowe wyjatki od réwniez
ustawowo usankcjonowanej zasady braku odpowiedzialnoéci wspolnikow za zobowiazania spoltki. zaden z tychze
wyjatkow nie zezwala natomiast na umowne modyfikowanie zasad tejze odpowiedzialno$ci. Ryzyko gospodarcze za
dzialalnos$¢ spolki jest wiec zlokalizowane w samej spolce, a jej wspolnicy ponoszg w tym zakresie jedynie ograniczone
ryzyko do wysoko$ci wniesionego wkladu.

Wedlug Sadu uznanie postanowienia §3 umowy z 3 pazdziernika 1998 r. za prawnie wiazace w ten sposob, iz
nabywajacy udzialy w spoélce i stajacy sie jej jedynym wspdlnikiem pozwany, przyjalby jednoczesnie osobistg
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6lki, prowadziloby do sprzecznosci z treécia art. 159 § 3 Kodeksu handlowego. Co
wiecej, zdaniem Sadu postanowienie takie byloby sprzeczne z natura stosunku prawnego spotki, ktéra sprowadza sie
do odpowiedzialnoSci za zobowigzania spdlki ograniczonej do jej majatku. Korzystajac ze swobody umoéw, podmioty
nie moga natomiast uksztaltowaé stosunku prawnego w ten sposob, aby nie odpowiadal on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu
okre$lonego rodzaju zobowigzania.

Powdd, uzasadniajac zgloszone w niniejszym procesie zadanie, wskazal wprawdzie na zasade swobody uméw,

wynikajaca z art. 353" k.c. i konsekwentnie podnosil, Ze nie opiera swojego roszczenia na treéci przepisébw Kodeksu
handlowego. Tym niemniej, wedlug Sadu zasada swobody uméw doznaje istotnych ograniczen. Jak bowiem wynika z
przywolanego przepisu, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis



ten nakazuje, aby poddawac badaniu nie tylko tresc ale i cel zobowiazania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnoSci
prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Uksztaltowanie stosunku
obligacyjnego tak, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzecznoéci z ustawg i wlasciwosScia (naturg) zobowigzania,
wywoluje skutki okre$lone og6lnymi regutami o dokonywaniu czynnoS$ci prawnych, ujetymi w przepisie art. 58 k.c.
Jak wynika z treSci § 1 tego artykulu, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek. Przekroczenie wiec ktorejkolwiek z granic swobody
umoéw oznacza wiec niewazno$é calej umowy, jako sprzecznej z ustawa a jezeli przekroczenie zakresu kompetencji
podmiotu dotyczyto tylko czesci umowy, woéwczas czynno$c jest wazna w pozostalej czesci, chyba ze, bez postanowien
dotknietych niewazno$cia, umowa nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, Sad wskazal, ze brak jest przestanek do podwazania wigzacej mocy umowy z 3
pazdziernika 1998 r. w zakresie postanowien zawartych w § 1, § 21 §3. W tym zakresie zachowana zostata przewidziana
przez prawo forma pisemna (art. 180 k.h.).

Tym niemniej, jak Sad wskazal wyzej, postanowienie ujete w § 3 umowy, przy przyjeciu przedstawianej przez powoda
tezy, iz nabywca udzialdow w spolce przyjal jednoczesnie osobista odpowiedzialnoé¢ za jej zobowigzania, z uwagi na
sprzeczno$c z ustawg oraz natura stosunku prawnego spolki, nalezaloby uznaé za niewazne. Do tozsamych wnioskow
prowadzi zatem przyjecie pierwszego z omawianych wariantow, a sprowadzajacego sie do tezy, ze postanowienie ujete
w § 3 umowy z 3 pazdziernika 1998 r., oznaczalo zobowigzanie do splaty zobowigzan spétki wobec powoda, ale z
majatku tejze spolki, nie zas z majatku osobistego nabywcy jej udzialow.

Reasumujge, wedlug Sadu zaréwno cel umowy z 3 paZzdziernika 1998r., kontekst jej zawarcia, motywy stron, jak
i charakter prawny spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci, nie pozwalaja na wyciggniecie wniosku o osobistej
odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie zobowigzania spo6lki, ktéorej udzialy nabyl. Natomiast jego deklaracja,
co do sukcesywnego splacania wierzytelnosci, przystugujacych powodowi wobec spoélki, stracila racje bytu wraz z
usunieciem spo6lki z obrotu prawnego. Ostatnim etapem, na ktérym pow6d moglt uzyskaé zaspokojenie naleznych mu
wierzytelno$ci z majatku spo6lki bylo wiec postepowanie upadloSciowe.

Na marginesie, Sad wskazal, Ze przyjetym zamiarem stron, przemawiaja rowniez kierowane przez powoda pisma,
tak do spolki, jak i do jej nabywcy. W piS$mie z 30 paZzdziernika 1998 r. (k. 46) powdd, zadajac zaplaty 100.000
zl, wniesionych przez niego, jako doplata na zwiekszenie kapitalu zakladowego, nie wskazuje na przyjecie przez
pozwanego osobistej odpowiedzialnoéci za zobowigzania sp6lki, lecz odwoluje sie do obowigzkéw wspdlnika spotki w
zakresie wnoszenia doplat. Z kolei w piSmie z 3 marca 1999 r. (k. 48) wskazuje na zobowigzania sp6iki, nie za$ J. B. (1).

Skoro wiec pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdiki (...) sp. z 0.0. w K. — nastepcy prawnego
spotki P.H.P. (...) sp.z0.0. w K., Sad uznal zatem, ze roszczenie powoda w znacznej czesci nalezalo oddalié. Dotyczy to
w szczegblnoSci kwoty 197.373,39 zl, ktéra to kwota wynika z wniesienia przez powoda do spélki (...) kwoty 100.000
z} na kapital zapasowy wraz z naliczonymi odsetkami, kwoty 104.280 zl wynikajacej z umowy pozyczki zawartej 30
kwietnia 1996r. miedzy powodem a spolka (...), a takze kwoty 240.863,92 zl, jako zobowigzan kredytowych spotki
(...), ktore zostaly przez powoda poreczone.

Sad podkreslil, ze wszystkie te zobowigzania dotyczyly bowiem zobowigzan spolki (...) wobec powoda, o ktérych zwrot
winien byt od samego poczatku domagac sie od tej spolki, a wobec ogloszenia jej upadloéci, skierowac je do tego
postepowania. Majac to na uwadze, sad zwazyl, ze bez znaczenia w tej sytuacji maja rozwazania co do charakteru
doplaty uiszczonej przez powoda na kapital zapasowy spolki i jej zwrotu, a takze co do nalezno$ci wynikajacych z
umoéw pozyczki 30 kwietnia 1996r. oraz 24 kwietnia 1997r., a w szczeg6lnosci co do oceny ich w aspekcie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu, czy naleznoSci w kwocie 240.863,92 zl wynikajacej z kredytu udzielonego spodlce a
poreczonej przez powoda. Wszystkie bowiem te zobowigzania zwigzane byly $cisle z dzialaniem spo6lki i to spotka byta
jedynym podmiotem odpowiedzialnym wobec powoda za ich zwrot na jego rzecz.

Odnoszac sie tylko ogdélnikowo do poszczegblnych tych kwestii Sad zwazyl, ze w przypadku doplaty, jaka uiscit powod
na rzecz spoOlki, to brak jest jakichkolwiek dokumentéw §wiadczacych o tym, ze zwrot tych doplat nalezal sie M.



D. bezwzglednie. Zgodnie bowiem z zapisem §4 umowy z 11 stycznia 1996r. termin zwrotu doplaty i odsetek zostal
uzalezniony od mozliwoSci finansowych sp6tki i mogt byé dokonywany w terminach uzgodnionych miedzy stronami
(k. 12). Tymczasem z umowy z 3 pazdziernika 1998r., na mocy ktorej pozwany nabyl 100% udzialow spotki od powoda,
brak jest jakiegokolwiek zapisu, ktory wskazywalby na uregulowanie terminu zwrotu tej doplaty dla powoda. Oznacza
to, ze zapis §4 wskazanej wyzej umowy, a uzalezniajacy zwrot doplaty od mozliwosSci finansowych spoétki, pozostat
nadal aktualny. Jesli wiec nawet przyjac hipotetycznie, ze pozwany przyjat na siebie zwrot tej doplaty na rzecz powoda,
to i tak uzaleznione byloby to od mozliwo$ci finansowych spdlki, ktorej udzialy nabyl. Bezspornym jest natomiast, ze
nastgpito ogloszenie upadtosci tej spoiki, co $wiadezy o braku wystarczajacych mozliwoéciach finansowych sp6tki do
zwrotu doplaty na rzecz powoda.

Nadto, jak wynika z treSci protokolu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoélki (...) z 8 stycznia 1996r.,
zwrot doplaty mial zostaé dokonany w trybie art. 179 kodeksu handlowego. Zgodnie z treécig §1 tego przepisu
(obowiazujacego w dacie zawarcia umowy), doplaty moga byé zwracane wspdlnikom, jezeli nie sa potrzebne na
pokrycie strat bilansowych w kapitale zakladowym. Natomiast zwrot doplat moze nastgpi¢ tylko na podstawie
uchwaly wspoélnikéw, okreslajacej termin zwrotu tej doplaty, o czym stanowi art. 221 pkt 5 Kodeksu handlowego.
Nie jest wiec tak, ze doplaty maja ze swej istoty charakter zwrotny. Z powyzszej regulacji wynika, iz doplaty bedace
tradycyjnym sposobem dekapitalizowania spoélek, nie sg ze swej istoty bezwzglednie bezzwrotne. Kodeks handlowy
nie operowal pojeciami doplaty zwrotne i bezzwrotne, lecz okre§lal jedynie warunki zwrotu doplat. Zwrot doplat
nie jest wiec dopuszczalny, jezeli wskutek tego kapital zakladowy zszedlby ponizej granicy, ustanowionej w umowie
spolki. Z kolei brak powziecia stosownej uchwaty wspolnikow o zwrocie wniesionych doplat §wiadczy o tym, iz doplaty
te maja charakter bezzwrotny i w istocie stanowia one darowizne na rzecz spolki (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 31.12.2003) we Wroclawiu z 7 maja 2002r., I SA/Wr 2431/00, LEX nr 77846). Tymczasem,
powod w zaden sposob nie udowodnil, aby zaistniala mozliwoé¢ zwrotu na jego rzecz doplat, nawet przez spotke. Brak
zatem dokumentu, ktory $wiadczylby nie tyle o wymagalno$ci, ale o zasadnoéci zadania zwrotu doplat od spoiki (...)
przez powoda, jak rowniez brak wyraznych uzgodnien stron w tym zakresie w umowie z 3 pazdziernika 1998r., czy
w jakimkolwiek innym dokumencie musial skutkowaé tym, iz roszczenie o zaplate kwoty 197.373,39 zl okazalo sie
calkowicie nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze jeSli chodzi o kwote 104.280 zt wynikajacej z umowy pozyczki zawartej 30 kwietnia 1996r. miedzy
powodem a spoélka (...), to nawet gdyby uznaé, iz doszlo w tym przypadku do nienaleznego $wiadczenia przez powoda,
to adresatem roszczenia w tym zakresie i tak nadal bylaby spoélka (...) a nastepnie (...), a nie pozwany. M. D. nie
wykazal bowiem, aby to pozwany w jakikolwiek spos6b skorzystal z uiszczonej na rzecz spoiki powyzszej kwoty, a
takze, aby w umowie z 3 pazdziernika 1998r. w sposéb szczegoblny zobowigzal sie osobiscie do splaty tej kwoty, o czym
byla juz mowa wyzej. Kwota ta zostala przeznaczona na dzialalno$é¢ spo6lki i to wobec sp6lki nalezalo kierowac zadanie
o jej zwrot. Co wiecej, jak wynika z treéci aneksu do umowy pozyczki z 30 kwietnia 1996r., termin zwrotu tej pozyczki
zostal uzalezniony od mozliwosci finansowych spétki i mogl byé dokonywany w terminach uzgodnionych przez strony.
Co prawda, zar6wno umowe pozyczki z 30 kwietnia 1996r., jak i aneks do tej umowy, wobec tresci art. 203 k.h.,
nalezalo uznaé za niewazng, co przyznal réwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 czerwca 2010r. (stosownie
do jego tresci, w umowach pomiedzy spolka a czlonkami zarzadu, tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke
rada nadzorcza lub pelnomocnicy, powolani uchwala wspo6lnikéw, co oznacza, ze warunkiem sine qua non waznos$ci
umowy zawartej miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu jest to, by spotka byla reprezentowana w takim przypadku przez
pelnomocnika), tak tre$¢ tej umowy wskazuje na zamiar powoda, ktéry uzalezniajac zwrot pozyczki od kondycji
finansowej spolki, jednoznacznie zatozyl, ze wymagalno$¢ zwrotu zainwestowanej kwoty moze by¢ odlegta. I tu kolejny
raz nalezy podkresli¢, ze w umowie z 3 pazdziernika 1998r. rowniez nie uregulowano tej kwestii, co oznacza, ze
trudno okresli¢ ewentualny termin zwrotu na rzecz powoda tej kwoty, a takze czy mogl on nastapié przed ogloszeniem
upadlos$ci spotki. Nie mozna natomiast, negatywnych skutkéw niezachowania przez powoda rygoréw z art. 203 k.h.
przy zawieraniu powyzszej umowy pozyczki, przerzucaé na pozwanego i zakladaé, ze w momencie nabycia wszystkich
udzialéw w spoélce (...) mial on obowiazek zwrotu powodowi kwoty 104.280 z} jako nienaleznego §wiadczenia, tym
bardziej, ze jak juz wyzej ustalono, strony rowniez uzgodnily, ze ewentualna splata nalezno$ci na rzecz powoda bedzie
nastepowata w miare poprawy kondycji finansowej spo6iki.



W przypadku zadania przez powoda kwoty 240.863,92 zl, jako zobowigzan kredytowych spolki (...), ktore zostaly przez
powoda poreczone, to Sad wskazal, ze skoro powdd splaca zobowigzania sp6iki jako poreczyciel, to zwrotu splaconej
przez niego kwoty powinien domagaé sie na podstawie roszczenia regresowego skierowanego wobec glownego
dluznika, czyli wobec spo6lki. Nadto, kwota ta to nalezno$é gtowna Banku, ustalona na dzien 26 czerwca 2008r.., ktora
powdd splaca niewielkimi ratami, egzekwowanymi przez komornika. Wobec tego, trudno przyjaé, aby kwote te w
calo$ci nalezalo zasadzié na jego rzecz czy to od pozwanego, czy od spoékki (...) (gdyby istniala), skoro de facto, powod jej
jeszcze nie zaplacil. Jako poreczyciel jest zobowiazany do zaplaty zobowiazania solidarnie (por. art. 881 k.c., zgodnie
z ktérym w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdiuznik solidarny), co oznacza,
ze odpowiada w takim zakresie, jak dtuznik gléwny. Natomiast roszczenie regresowe moze skierowacé tylko co do tej
kwoty, ktora za dluznika splacit. Skoro tak, to zadanie zasadzenia kwoty 240.863,92 z} jest calkowicie nieuzasadnione.

Uwzglednieniu zdaniem sadu podlegalo natomiast roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz sumy
118.692,51 z}. Zasadno$é tego zadania nie wynikala jednak z treéci §3 umowy z 3 pazdziernika 1998r., ktory, jak juz
wyzej wskazano, dotyczyl splaty zobowigzan spoiki (...) z jej majatku, ale z §4 tej umowy, zgodnie z ktérym pozwany,
jako kupujacy, zobowiazat sie do splaty kredytu zaciggnietego przez M. D. w Banku (...) i przekazanego umowa spotki
na tych samych zasadach, do dnia 25 pazdziernika 1998r. — kredyt wedtug umowy (...) w (...) Bank (...) (k. 8).

Niewatpliwie, zdaniem Sadu powyzsze zobowigzanie kredytowe M. D., skutkowalo przekazaniem uzyskanych
pieniedzy spoélce (...) na mocy umowy pozyczki z 24 kwietnia 1997r. Mimo niewazno$ci tej umowy, o czym byla
mowa wyzej (brak wymogow zawartych w art. 203 k.h.) bezspornym bylo, ze kwote 100.000 zl powod przekazal na
rzecz spolki, a obecnie wraz z odsetkami nalezno$¢ ta lacznie wynosi 118.692,51 z} i stanowi ona splacong przez M.
D. nalezno$c¢ za okres od 25 pazdziernika 1998r. do 14 lipca 1999r. Zobowigzanie pozwanego wobec powoda w tym
zakresie, nie dotyczy jednak rzeczonej umowy pozyczki udzielonej spolce (...), ale przystapienia do dlugu przez niego.
Gdyby rozpatrywac zasadno$¢ zadania tej kwoty przez pryzmat udzielonej kolejnej pozyczki przez powoda na rzecz
spolki, to roszcezenie to podlegaloby oddaleniu z przyczyn omoéwionych juz wyzej. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze
to zobowiazanie, oprocz tego, ze bylo zwiazane z dzialalno$cia spolki, tak stanowilo przedmiot kredytu bankowego,
ktory pozwany zobowiazal sie splaci¢ na mocy §4 umowy z 3 pazdziernika 1998r. Miedzy stronami doszlo wiec do
zawarcia umowy, tzw. kumulatywnego przystapienia do dtugu.

Kumulatywne przystapienie do dlugu powodujace solidarna odpowiedzialno$¢ dluznikéw dopuszczalne jest na
podstawie zasady swobody zawierania uméw. Polega ono na przyjeciu odpowiedzialno$ci przez osoby trzecie za
dotychczasowe zobowiazania dluznika. Podkre§li¢ nalezy, iz przystepujacy nie zastepuje dluznika w ramach spelnienia
$wiadczenia, nie zostaje on takze z tego zwolniony, lecz wystepuje wraz z nim jako solidarny wspo6ldtuznik. Nastepuje
tutaj pomnozenie podmiotéw po stronie zobowigzanej w stosunku zobowigzaniowym o niezmienionej treci.

Umowa kumulatywnego przystapienia do dlugu zawierana jest pomiedzy dotychczasowym dtuznikiem, a
przystepujacym do dlugu, albo pomiedzy przystepujacym do dlugu, a wierzycielem. Taka umowa nie wymaga formy
szczegoblnej aby wywolywac skutki, ktorymi sa solidarno$c¢ bierna stron tej umowy.

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c., kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci
lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikow).

Jak Sad wskazal wyzej, czynno$¢ kumulatywnego przystapienia do dlugu tworzy nowy zwiazek zobowiazaniowy
pomiedzy wierzycielem a nowym, przystepujacym dluznikiem, jednakze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
najistotniejsze jest, ze wezel miedzy dluznikiem dotychczasowym, a dluznikiem przystepujacym zgodnie z zasadami
solidarnoéci biernej, aktywuje sie dopiero wraz ze spelnieniem przezjednego z nich zobowigzania na rzecz wierzyciela.
Dopiero po spelieniu zobowiazania, dtuznik, ktory §wiadczenie spelnil moze domagac sie jego zwrotu w calosci lub
w czedci od drugiego z dtuznikéw solidarnych (art.. 376 § 1 k.c.).



Na gruncie rozpatrywanej sprawy Sad, nie mial watpliwosci co do tego, ze kredyt bankowy obejmujacy roszczenie
powoda w tym zakresie zostal w caloSci splacony. Tre$é §4 umowy z 3 pazdziernika 1998r. rowniez bezsprzecznie
wskazuje, ze pozwany od dnia jej zawarcia zobowigzal sie splacac nalezno$c¢ kredytowa wynikajaca z umowy (...), ktéra
na dzien 25 pazdziernika 1998r. wynosila 118.692,51 zl. Skoro wiec powod zaplacil te kwote na rzecz wierzyciela,
ma prawo domagac sie jej zwrotu od pozwanego, ktérego osobista odpowiedzialno$¢ wynika z kumulatywnego
przystgpienia do dlugu. O ile bowiem, w §3 wskazywanej umowy, miat on splaca¢ zobowigzania sp6lki z jej majatku,
tak w §4 zobowiazal sie, nie jako prezes spo6iki, ani jako wspolnik, ale jako osoba fizyczna, do splaty kredytu bankowego
zaciagnietego przez powoda. W spos6b niewatpliwy, przystapit do splaty zobowiazania zaciagnietego przez M. D. i na
tej whaénie podstawie, jak i wobec treéci paragrafu 4 umowy z 3 pazdziernika 1998r., w ktérym zobowigzal sie splacié
za powoda dalsza cze$¢ kredytu bankowego, powinien zwré6ci¢ M. D. kwote 118.692,51 zl.

Powyzsze wywody Sad oparl na zgromadzonym materiale dowodowym, stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, a
w szczeg6lnosci na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktore dostarczyly w sprawie szereg okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a w swojej treéci nie budzilty watpliwosci sagdu. Ponadto w czesci dokonano tych ustalen
takze w oparciu o dowdd z przestuchania stron oraz fakty bezsporne. Jeéli chodzi o przestuchanie powoda, to Sad
zwrocil uwage na te twierdzenia i przyjal je jako dowdd w sprawie, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie. Nie mialo
zatem znaczenia, w jaki sposéb powod poznal pozwanego i jego ojca, a takze jakie byly ewentualne rozmowy powoda
i pozwanego z bankami. OkolicznoSci te stanowily jedynie tlo zawarcia przez strony umowy o konkretnej tresci,
ktora Sad ostatecznie ocenial przez pryzmat zawartych tam stow i kontekstu wypowiedzi, a takze na tle przepisow
prawa oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. W tym zakresie Sad doszed} do przekonania, ze zaréwno powodowi, jak
i pozwanemu nie mozna odmoéwic¢ wiarygodnosci, gdyz oboje przedstawiali swoja interpretacje zdarzen, ktora sad
ocenial na podstawie powyzszych kryteriow, biorac pod uwage wszystkie zaistniale okoliczno$ci.

Po wszechstronnie dokonanej ocenie materiatu dowodowego i jego wplywu na wynik sprawy, zdaniem sadu bez
wiekszego znaczenia okazala sie opinia sadowa ekspertyzy kryminalistycznej (k. 534-539), jak rowniez zeznania
$wiadka S. B. (k. 570-571v.), ktore to dowody w zasadzie potwierdzily dokonane ustalenia faktyczne, jednakze nie mialy
istotnego wplywu na nie, gdyz dotychczas zgromadzone dowody w sprawie w sposob bardziej przejrzysty i dobitny
pozwolily dokona¢ zbudowanie tych ustalen.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku dowodowego powoda, o przywolanie bilansu sp6iki (...) zdnia 30 wrzeénia 1998r.
idnia 31 grudnia 1998r., o co wnosil on na rozprawie 6 marca 2013r., albowiem po pierwsze pow6d miatl mozliwosé
powolac ten dowod w sprawie znacznie wezesniej, a po drugie stan finansowy sp6tki, w okoliczno$ciach sprawy, okazal
sie nie mie¢ znaczenia. Pow6d bowiem nie domagatl sie od pozwanego zaplaty z tytulu sprzedazy udzialéw w spolce,
ale zwrotu kwot uiszczonych na poczet spotki umowami pozyczek oraz z tytulu dokonania doplat. Cena sprzedazy
udzialéw, bez wzgledu na warto$¢ spolki, zostala miedzy stronami ustalona na 1 zl i ta okoliczno$é przez zadna ze
stron nie byla kwestionowana. Istotg sporu byla interpretacja zapisu paragrafu 3 i 4 umowy z 3 pazdziernika 1998r.,
a tej dokonal sad w sposdb powyzszy, nie siegajac do argumentéw podnoszonych przez strony, a dotyczacych stanu
finansowego spolki — gdyz ten okazal sie zbedny dla rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w pkt. 1 i 2 wyroku, zasadzajac w pkt. 1 od pozwanego na rzecz powoda
kwote 118. 692,51 zl, a w pkt. 2 oddalajac powodztwo w dalszym zakresie.

Odsetki od zasadzonej kwoty, sad zasadzil od dnia 25 czerwca 1999r., albowiem w dacie 24 czerwca 1999r. powod
splacil zobowigzanie za pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 481 §1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powdd, zgodnie z zasadg solidarnoSci biernej, zobowiazany byl do splaty zobowigzania kredytowego, ktore zaciagnal
wobec wierzyciela — banku. Dopiero po jego splacie, mial prawo wystosowac do pozwanego - jako dtuznika solidarnego



—roszczenie regresowe. Skoro splacil je 24 czerwca 1999r., to pozwany dopiero od dnia nastepnego, czyli od 25 czerwca
1998r., byl wobec niego w zwloce, i od tej tez daty sad przyznal mozliwo$¢ naliczania odsetek.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 108 §1 w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Apelacje od tego wyroku wniost powod.

Zaskarzyt wyrok co do punktu 2 wyroku, oddalajacego powodztwo w pozostalej czesci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 5 ke. — zasad wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza w obrocie gospodarczym,

- art. 58 ke. — ustawodawca zapewnia ,,Nawigzujgc stosunki o charakterze cywilno- prawnym, strony majg prawo dazy¢
do precyzyjnego okreslenia celow, gdyz zawarta umowa wigze tylko do tego, co w niej zapisano”,

- art. 203 kh. — przez nadinterpretacje i przeniesienia rozpatrywania pozwu z ke do kh
b) naruszenie przepiséw procedury cywilnej, w tym:

- art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie swobody oceny dowoddow, a w szczegblnosSci poczynania blednych ustalen wbrew
dowodom w sprawie,

- art. 233 § 1 kpc — niewystapienie o materialy, ktore sa udostepniane jedynie Sadowi na jego wniosek,

- art. 233 § 1 kpc — negatywna ocena dzialalno$ci i statusu spoiki (...) (...) sp. z 0.0. wbrew dowodom w sprawie i
podwazanie jej wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o:

- zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie zgdania zawartego
w treSci pozwu, a u$ci§lone w piSmie — karta 271 i nastepne (z wylaczeniem zadania juz zasadzonego w punkcie 1
apelowanego wyroku), a ponadto wniost o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze sad I instancji bezpodstawnie przenidsl rozwazania co do zakresu i mocy obowigzujacej
umowy z dnia 3.10.1998 roku na podstawie przepiséw kodeksu handlowego zamiast rozpatrywac ja na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego.

Podniésl, ze sad bezpodstawnie uznal, ze wbrew zapisom powyzszej umowy obcigza go splata kredytu na rzecz (...)
Bank SA — II Oddzial w K..

Wskazal réwniez, ze sad bezzasadnie odmoéwit jemu dopuszezenia dowododw z szeregu zawnioskowanych przez niego
w pismach procesowych.

Strona pozwana nie ustosunkowata sie do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.



Sprowadza sie ona do polemiki z ustaleniami i rozwazaniami sgdu I instancji. Sad odwolawczy podziela stanowisko
sadu I instancji i uznaje za bezzasadne powielani tego stanowiska.

Pozwany w swojej apelacji nie przedstawil, w jaki sposob, czy tez jakie zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 kc)
naruszy! sad I instancji, co uniemozliwia kontrola tego zarzutu. Sad odwolawczy dzialajac przy rozpatrywaniu tego
zarzutu nie znalaz} uzasadnienia do jego uwzgledniania.

Zarzut naruszenia art. 58 kc i art. 203 ksh sprowadza sie w istocie, analizujac uzasadnienie tych zarzutéw do
zakwestionowania przez pozwanego ustalen i rozwazan sadu I instancji odnoénie zakresu i mocy obowiazujacej umowy
zdnia 3.10.1998 roku na podstawie przepiséw kodeksu handlowego zamiast rozpatrywania jej na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego. Formulujac ten zarzut pozwany poérednio w apelacji jak i bezposrednio w toku postepowaniu

odnosil sie do art. 353" ke. wskazujac, ze strony mialy prawo uksztalttowaé tre§¢ umowy z 3.10.1998 roku w sposéb
przez siebie wskazany, nie odnoszac sie do przepiséw kodeksu handlowego.

Zasada ta, a wynika to juz bezposrednio z jego treéci, zawiera pewne ograniczenia. Ograniczenia te sg istotne przy
ocenia umowy zawartej miedzy stronami.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem, ze strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Uznanie postanowien umowy z dnia 3 pazdziernika 1998 roku za prawnie wigzace w ten sposob, ze nabywajacy 100%
udzialow w spdlce i stajacy sie jej jedynym wspdlnikiem pozwany przyjalby jednoczes$nie osobista odpowiedzialnoéc
za zobowigzania spoélki, prowadziloby do sprzecznosci z treScig art. 1598 3 kodeksu handlowego — rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku (Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.) obowigzujacego
na date zawarcia umowy pomiedzy stronami.

Zgodnie bowiem z tym przepisem wspoélnicy nie odpowiadaja osobiScie za zobowiazania spotki.

Podkresli¢ tutaj nalezy stanowczo, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i jego zastosowanie nie
moze by¢ uchylone w drodze czynnosci prawne;j.

Kodeks ten jak i obecnie obowiazujacy kodeks spolek handlowych przewiduje pewne ustawowe wylgcznie od tej
zasady, wskazane przez sad I instancji, jednakze zadne z tych wylaczen nie ma zastosowania do postanowien zawartej
miedzy stronami umowy. Ryzyko gospodarcze za dzialalno$¢ spotki jest wiec zlokalizowane w samej spolce, a jej
wspoOlnicy ponosza w tym zakresie jedynie ograniczone ryzyko do wysokosci wniesionego wkladu.

Umowa miedzy stronami jest wigzaca miedzy stronami w zakresie postanowien ujetych w § 1, 21 4 . W tym zakresie
zachowana zostala przewidziana prawem forma pisemna (art. 180 k.h.)

Postanowienie § 3 tej umowy, ze wzgledu na wskazywana oczywista sprzeczno$é z ustawa oraz nature stosunku
prawnego nalezy uznaé za niewazne (art. 58 k.c.).

Wszelkie roszczenia przystugujace powodom wobec spotki P.H.P. (...) sp. z 0.0. w K. oraz spdiKki (...) sp. z 0.0. w K.
jako nastepcy prawnego spoiKki (...) stracily racje bytu wraz z usunieciem spo6iki (...) z obrotu prawnego.

Ostatnim etapem jaki zasadnie wskazal to sad I instancji, na ktorym powdd mogl uzyskaé zaspokojenie naleznych mu
wierzytelno$ci spotki z majatku spétki byto postepowanie upadloéciowe prowadzone wobec Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. w K. wlatach 1999-2002.

Marginalnie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze powdd réwniez interpretowal postanowienia dotyczace zobowiazan
ujetych w § 3 umowy jako zobowigzania pozwanego jako wspolnika spolki, a wiec jako dotyczace jego osobistej
odpowiedzialnoéci. Wskazuja na to pisma powoda z dnia 30.10.1998 roku (k.46) i z 3.03.1999 roku (k.48). Wrecz



niewiarygodne sa twierdzenia powoda, wedlug ktérych pozwany placac za udzialy w upadajacej spolce kwote
58440 zlotych, godzilby sie na przyjecie osobistej (co nalezy podkresli¢) odpowiedzialnosci za zobowigzania powoda
przekraczajace wowczas kwote 300.000 zlotych. Powolywanie sie tutaj na rzekomy kazus spo6iki brytyjskiej BTM z
1953 roku nie znajduje tutaj uzasadnienia ze wzgledu chociazby na réznice miedzy anglosaskim systemem prawnym
a systemem kontynentalnym, niezaleznie od tego, ze powod tego kazusu nie wykazal.

Z rozwazaniami tymi, dotyczacymi zakresu odpowiedzialnosci pozwanego ujetym w §3 spotki wiaze sie $cisle kolejny
zarzut pozwanego wskazujacego na bezpodstawne przyjecie przez sad I instancji braku odpowiedzialno$ci pozwanego
na kwote 240863,92 zlotych jako zobowigzan kredytowych spolki (...) wobec (...) Banku S.A., ktore zostaly przez
powoda poreczone osobiScie.

Wbrew zarzutom powoda jego odpowiedzialno§¢ prawna jako poreczyciela tych kredytéw nie moze budzié
watpliwosci.

Egzekucja wobec powoda w tym zakresie prowadzona jest na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego.
Szczegdly zwigzane z jego uzyskaniem sad I instancji przedstawil w uzasadnieniu na k. 592, 595-595 v.

Odnoénie tego roszczenia sad I instancji rozwazyt ewentualng odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu nienalezytego
Swiadczenia, majgc na uwadze, ze $rodki z uzyskanych kredytéw zasilily majatek spoiki.

Zdaniem sadu odwolawczego brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego co do powyzszej kwoty.

Powdd odpowiada za uzyskane kredyty na rzecz spolki jako poreczyciel, przeciwko niemu skierowana jest egzekucja
na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego za te kwote na podstawie przepiséw o
nienalezytym $wiadczeniu.

Rozwazanie moze polega¢ ewentualnie na odpowiedzialno$ci osobistej pozwanego na podstawie §3 umowy tzw.
kumulatywnego przystapienia do dlugu.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze czynno§¢ kumulatywnego przystapienia do dlugu (w przeciwienstwie do przejecia dlugu
— art. 529 k.c. i nastepne) nie prowadzi do zwolnienia dluznika dotychczasowego (powoda) z ciazacych na nim
obowigzkow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotnym jest, ze wezet pomiedzy dluznikiem dotychczasowym, a dluznikiem
przystepujacym zgodnie z zasadami solidarnoéci biernej, aktywuje sie dopiero wraz ze spelmieniem przez jednego
z nich zobowigzania na rzecz wierzyciela. Dopiero po spelieniu zobowigzania dluznik, ktéry §wiadczenie spehit
(potencjalnie powod), moglby sie domagaé zaplaty tej sumy od dluznika solidarnego, jakim przy przyjeciu tezy o
kumulatywnym przystapieniu do dlugu bylby pozwany.

Niespornym jednak w sprawie jest, ze kwota 240.863,92 zlotych egzekwowana jest od pozwanego w niewielkich
kwotach, w toku dotychczasowej egzekucji wyegzekwowana zostala niewielka kwota. Powodztwo powoda zatem w
stosunku do dochodzonej kwoty, jako przedwczesne nalezato oddalié.

Odnoénie bezzasadnoéci roszczenia a zaplata kwoty 197.373,39 zlotych, ktoéra to kwota wynika z wniesienia przez
powoda do spoiki (...) kwoty 100.000 zlotych na kapital zapasowy wraz z naliczonymi odsetkami, kwoty 104.280
zlotych wynikajacej z umowy pozyczki zawartej 30 kwietnia 1996 roku miedzy powodem a spoétka (...) to zasadne sg
nadal rozwazania Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zawarte w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 czerwca 2010 roku
(k.248, 251-254) o niewaznosci tych uméw, ze wzgledu na naruszenie art. 203 kodeksu handlowego, polegajacego na
zawarciu tych uméw bez stosownego umocowania powoda do zawarcia tych umow.



Niezaleznie od tego sad I instancji w uzasadnieniu zasadnie wskazal, ze brak bylo podstaw do zwrotu tych kwot
powodowi majac na uwadze zapisy art. 179 i art. 221 pkt 5 kodeksu handlowego (k-599-599v), a w szczegblnosci brak
wykazania mozliwo$ci finansowych splat tych kwot przez spolke.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233§ k.c. Sprowadza sie od do nierzetelnej, wedlug powoda, oceny
sytuacji finansowej spolki (...) na date zawarcia umowy miedzy stronami.

Wskaza¢ nalezy, ze stan finansowy spo6lki nie miala znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy w niniejszym
postepowaniu. Pow6d dochodzil bowiem na podstawie zapisow umowy z dnia 3.10.1998 roku zwrotu kwot uiszczonych
na poczet spotki umowami pozyczek oraz z tytulu dokonania doptat. Przedmiotem sporu nie bylo natomiast
dochodzone zaplaty z tytulu warto$ci udzialu w spoélee (...).

Marginalnie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze sytuacja ta na pazdziernik 1998 roku nie mogta by¢ dobra, skoro powdd
sprzedal tak rzekomo dobrze prosperujaca spotke za symboliczng kwote 58.440 zlotych (1 zl za 1 udzial).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznajac apelacje powoda za bezzasadng, oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

E. Skotarczak D. Jezierska M. Golunska



