Sygn. akt I ACa 711/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SA Halina Zarzeczna (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 567/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym

w Szczecinie w zakresie czynnosci tego Sqdu dokonanych po wydaniu postanowienia o
przeprowadzeniu dowodow z dokumentow wydanego na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 roku
(zapis protokolu skréconego 01:13:22)

i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu

w Szczecinie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wieslawa KaZmierska Artur Kowalewski Halina Zarzeczna
Sygn. akt I ACa 711/13

UZASADNIENIE

M. Z. wnibst o zasadzenie od A. P. kwoty 90.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbdztwa
oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze pozostawal z pozwana we wsp6lnym pozyciu przez 9 lat i w tym czasie poczynit
naklady ze swojego majatku na jej majatek, z ktérych pozwana nie rozliczyta sie po ustaniu konkubinatu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie powddztwo oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktorych strony w okresie od stycznia 2003 r. do listopada 2010
r. pozostawaly w nieformalnym zwiazku. Pozwana otrzymywala wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 1.800 - 1900 zi
miesiecznie, od 2007 r. w kwocie 3500 — 4000 zl miesiecznie, od polowy 2008 r. do kwietnia 2009 r. przebywala na
urlopie macierzynskim, a nastepnie nie podjela pracy, pomagajac powodowi w prowadzonej przez niego dzialalnosci.
Powdd pracowal jako pracownik budowlany w Niemczech, a nastepnie podjal dzialalnosé gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu uslug budowlanych.

W dniu 6 grudnia 2005 r. pozwana nabyla nieruchomo$é¢ gruntowa polozona w miejscowosci D., oznaczong w
ewidencji gruntow jako dziatka numer (...) oraz udzialy w 2/40 czeSci we wspotwlasnos$ci nieruchomoséci gruntowych
polozonych w miejscowoéci D., za kwote 75.000 zk. Srodki finansowe na zakup powyzszej nieruchomoéci pochodzily z
kredytu hipotecznego zaciagnietego przez pozwang. Na nieruchomosci zostal wybudowany budynek mieszkalny. Jego
wykonaniem zajmowal sie powdd oraz podwykonawcy. Pozwana regularnie przekazywala powodowi érodki pieniezne
przeznaczone na pokrycie kosztéw budowy. W dniu 19 czerwca 2006 r. pozwana zaciggnela kredyt hipoteczny na
budowe domu w kwocie 280.000 zl. Zaciagnela tez kilka innych kredytow i pozyczek. Powyzsza nieruchomos$é wraz z
budynkiem mieszkalnym pozwana sprzedala 11 wrze$nia 2009r., a uzyskane srodki przeznaczyla na splate zobowigzan
oraz nabyla inna nieruchomos¢.

Sad Okregowy ocenil powodztwo na podstawie przepiséw art. 405 i nast. k.c. i uznal je za niezasadne.

Mial na wzgledzie, ze do konkubinatu nie znajduja zastosowania nawet w drodze analogii przepisy o malzenskich
stosunkach majatkowych i dlatego z samego faktu nabycia okre§lonego przedmiotu majatkowego w czasie trwania
konkubinatu nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze przedmiot ten zostal nabyty wspdlnie przez oboje konkubentow
z ich wspolnych srodkow. Powod powinien wykazac, ze partycypowal w kosztach nabycia nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci D. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) oraz nakladach czynionych na
te nieruchomos$é. Powodd zaoferowal wylacznie dowod ze swojego przestuchania, ktéry w ocenie Sadu nie jest
wystarczajacy do wykazania, ze powod czynil ze swojego majatku naklady na nieruchomo$¢ pozwanej, nie naprowadzit
natomiast zadnego innego wiarogodnego dowodu, ktéry potwierdzilby jego wersje wydarzen, w szczegoélnosci
wskazywalby, jakie konkretne kwoty pozwany wydatkowal na splate kredytu zaciagnietego na nabycie oznaczonej
wyzej nieruchomoéci oraz budowe znajdujacego sie na niej domu. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd nie wykazal
wysokoSci poczynionych nakladéw, wobec czego jego powodztwo oddalit w catosci.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac:

- naruszenie art. 214 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie jego wniosku

o odroczenie rozprawy na kolejny termin celem umozliwienia mu ustosunkowania

sie do odpowiedzi na pozew doreczonej mu dopiero na rozprawie oraz

do treéci dokumentéw przedlozonych na rozprawie przez pozwana,

a takze celem naprowadzenia dalszych wnioskoéw dowodowych, a w konsekwencji uniemozliwienie powodowi obrony
swych praw, skutkujgce niewazno$cia postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan stron oraz przedstawionych
przez pozwana wyciagéw z rachunku bankowego;

- naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania szczegélowego pouczenia
powoda wystepujacego bez pelnomocnika w zakresie przystugujacych mu



praw i obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji naruszenie zasady réwnoSci stron poprzez dokonanie
szczegOlowego pouczenia pozwanej o przystugujacych jej w procesie prawach oraz o cigzacych na niej obowigzkach
wyartykulowanych w pi$émie, ktéorym dokonano doreczenia pozwu, a zaniechanie podobnego pouczenia wzgledem
powoda,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na pokrycie kosztow budowy domu na nieruchomosci
gruntowej polozonej w D., a stanowigcej wlasno$¢ pozwanej powdd nie przeznaczyl wlasnych srodkéw pienieznych,
w tym m.in. Srodkow w wysoko$ci 58.389,57 zt uzyskanych z pozyczki, ze powod nie przekazywal pozwanej Srodkéw
pienieznych na splate kredytu zaciagnietego przez pozwana w sytuacji gdy wplywy na rachunek biezacy pozwanej
wskazuja, iz dokonywala wplat znacznych kwot pienieznych, pochodzacych od powoda oraz ze pozwana nie miala
$wiadomoSci obowigzku zwrotu kwoty bezpodstawnego wzbogacania w czasie, gdy wydatkowala sumy pieniezne
uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania z uwagi
na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy oraz koniecznoé¢ przeprowadzenia szeregu dowodéw, w tym
dowoddéw osobowych i dowodow z opinii bieglych,

Ponadto wnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowod6éw podnoszac, ze wobec
nieuwzglednienia przez Sad I instancji wniosku powoda o odroczenie rozprawy nie mial mozliwo$ci naprowadzenia
ich wezeéniej.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zasadny okazal sie zarzut pozbawienia powoda prawa do obrony
skutkujacego niewazno$cia postepowania.

Niewaznos$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona wbrew
swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dzialania w postepowaniu lub w jego istotnej
czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogq byé usuniete w toku procesu przed wydaniem wyroku w
danej instancji. O niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci dzialania mozna moéwic tylko
wtedy, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie, gdy na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala. Nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ocene,
czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony, trzeba przeprowadzaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci
sprawy, uwzgledniajac przebieg tego postepowania, poszczegdlne decyzje procesowe sadu, a przy tym pozbawienia
prawa do obrony nie nalezy utozsamiac z sytuacjg calkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nie mozna poming¢ sytuacji procesowej, w jakiej
znalazl sie pow6d w zwigzku z doreczeniem mu pisma pozwanej oraz odpisu pozwu wraz z zalacznikami na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Analiza akt wykazuje, ze korespondencja zawierajaca odpis pozwu
wraz z wezwaniem na termin rozprawy wyznaczony na dzien 22 stycznia 2013r. nie zostala powodowi doreczona
w sposob prawidlowy. Z adnotacji poczty na kopercie (k. 135) wynika, ze pierwsza awizacja nastgpila w dniu 2
pazdziernika 2012r., ponownie awizowano przesytke w dniu 10 pazdziernika 2012r., natomiast jej zwrot z uwagi
na niepodjecie przesylki nastgpil juz 16 pazdziernika 2012r., a zatem 2 dni wcze$niej niz to wynika z wymogow
przewidzianych w art. 139 § 1 k.p.c. Stosownie do tresci tego przepisu, w razie niemoznos$ci doreczenia przesytki
bezpos$rednio adresatowi lub w spos6b zastepczy, nalezy zlozyé ja w placoOwce pocztowej operatora, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia, a w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powto6rzyc.
Przesylke natomiast zwrocono przed uplywem drugiego terminu, w ktéorym powdd mogl ja odebraé, co nie pozwala



na uznanie doreczenia za skuteczne. Ponowna korespondencja do powoda zawierala jedynie wezwanie na rozprawe
w dniu 22 stycznia 2013r. Na tymze terminie, pozwana zlozyla do akt dokumenty i pisma, a powdd w reakcji na
to wniost o odroczenie rozprawy. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil 10 minut przerwy, a po przesluchaniu stron
doreczyl odpis odpowiedzi na pozew wraz z zalacznikami, zawarty w zwroconej przesylce na k. 135, po czym uprzedzil
strony o zamiarze zamkniecia rozprawy. Pow6d podtrzymal wniosek o odroczenie rozprawy, jednakze Sad go pominat
i zamknal rozprawe wyznaczajac termin publikacji wyroku.

Decyzja procesowa Przewodniczacego o doreczeniu powodowi pozwu na rozprawie nie zostala powigzana z innymi
czynno$ciami procesowymi, ktére umozliwilyby powodowi zapoznanie sie ze stanowiskiem pozwanej i podjecie w
tym zakresie obrony. Ma to o tyle znaczenie, ze — jak wyzej wskazano — proba doreczenia ostatniej korespondencji
zawierajacej odpis odpowiedzi na pozew wraz z zalacznikami zostala podjeta nieskutecznie. Ponadto w zarzadzeniu
o doreczeniu powodowi odpisu odpowiedzi na pozew wraz z zalacznikami powodowi zostal wyznaczony termin 14
dni na ustosunkowanie sie do odpowiedzi na pozew, pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje zawartych w niej
twierdzen. Decyzja ta byla zgodna z treécig art. 207 § 3 k.p.c. R6wniez pozwanej, zgodnie z art. 207 § 2 k.p.c., zostal
wyznaczony termin 14 dni na wniesienie odpowiedzi na pozew. Doda¢ takze nalezy, ze odpis odpowiedzi na pozew
zawieral kilka stron pisanych pismem recznym oraz ok. 60 dwustronnych kart zalacznikow stanowigcych zestawienie
transakcji bankowych, co wprost prowadzi do wniosku, ze zapoznawane sie z trescig tych dokumentéw wymagato ich
dluzszej analizy. Wymienione okolicznoSci nakazuja uznaé, ze powdd zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swojego
zadania, albowiem miedzy doreczeniem objetoSciowo obszernej dokumentacji, a zamknieciem rozprawy, nie mial
dostatecznego czasu, aby podjaé dzialanie w tym zakresie. Analiza stanowiska pozwanej oraz przedlozonych przez nig
dokumentow niewatpliwie wymagala dluzszego okresu niz dziesie¢ minut przerwy w trakcie rozprawy. Trzeba miec¢
przy tym na uwadze, ze zapoznanie sie z twierdzeniami strony przeciwnej i zgloszonym przez nia materialem jest
pierwszym etapem obrony przed dzialaniem tej strony. Drugi etap obejmuje ustosunkowanie sie do podniesionych
okolicznosci i przedstawionych dowodéw i — w razie potrzeby - przygotowanie wnioskow dowodowych majacych na
celu podwazenie stanowiska drugiej strony lub wykazanie okolicznoéci przeciwnych niz przez niag podnoszone, ktory
z natury rzeczy zwykle wymaga wiekszej iloéci czasu. Na podjecie tych czynnoéci powodowi, zgodnie z zarzadzeniem
o doreczeniu odpisu pozwu wraz z zalgcznikami, zostal wyznaczony termin 14 dni. W tym kontek$cie pominiecie
wniosku powoda o odroczenie rozprawy i wydanie przez Sad decyzji o jej zamknieciu, nastgpilo z naruszeniem prawa
powoda do obrony i dzialania w sprawie, a ta sytuacja wpisuje sie w dyspozycje art. 379 pkt 5 k.p.c. Po wydaniu
postanowienia o dopuszczeniu dowodow (zapis protokotu skroconego 01:13:22) Sad winien byl odroczy¢ rozprawe,
stad zachodzi potrzeba zniesienia p6zniejszych czynnosci tego Sadu.

W odniesieniu do pozostalych argumentéw apelacji wskazaé nalezy, ze zarzut nier6wnego traktowania poprzez
naruszenie w stosunku do powoda art. 5 k.p.c., nie jest zasadny. Jak wynika z korespondencji kierowanej do powoda
(pouczenie k. 48, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 50) oraz wezwania na rozprawe w dniu 22 stycznia 2013r.
(wezwanie z pouczeniem k. 133, zwrotne potwierdzenie odbioru k.137), ktéra powdd odebral osobiscie, a takze pouczen
udzielonych na rozprawie, powod zostal pouczony o czynnoéciach procesowych i skutkach niedopelnienia obowigzkéw
ciazacych na stronie.

Wobec stwierdzenia, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania, nie bylo mozliwe wydanie wyroku reformatoryjnego.
Stwierdzenie niewazno$ci, stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. obliguje sad nie tylko do zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia, lecz nadto do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Powyzsze
czynilo zbednym odniesienie sie do zarzutow w zakresie oceny zebranego materiatu dowodowego i skutkowalo
uchyleniem wyroku w caltosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie
pozostawiajgc temu Sagdowi — stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SSA H. Zarzeczna



