Sygn. akt I ACa 704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 100/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Marta Sawicka Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 704/13

UZASADNIENIE

Powdd — J. W. — domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej G. S. — kwoty 135 729,49 zlotych z nalezno$ciami
ubocznymi. W uzasadnieniu zgloszonych zadan wskazal, ze wykonal adaptacje czeéci strychu na cele mieszkaniowe w
budynku przy ulicy (...) w S. — na podstawie umowy z dnia 10 marca 1988 roku zawartej z Miejskim Przedsiebiorstwem
(...) w S.. Wykonanie prac adaptacyjnych mialo mu umozliwié zawarcie umowy najmu powstalego w ten sposob
lokalu mieszkalnego. Powdd wypeil wszelkie wymogi zawarte w wyzej wymienionej umowie, wybudowal lokal i w
konsekwencji powyzszego w dniu 20 lutego 1995 roku zawarl z G. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego. Warto$é



prac adaptacyjnych stanowiacych naklady konieczne wyniosta 130 400 zlotych i — pomimo wezwan — nie zostala
dotychczas rozliczona.

Pozwana — G. S. — wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu.
Podniosta w pierwszym rzedzie zarzut braku legitymacji procesowej biernej, bowiem wiascicielem budynku przy ulicy
(...) w S. jest obecnie (...) Towarzystwo Budownictwa (...) w S., Spotka z o.0. w S., ktéra przejela prawa i obowigzki
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w S.. Wskazala rowniez, ze zasady rozliczenia kosztéw poniesionych przez powoda na
adaptacje reguluje umowa stron z 10 marca 1988 roku, stad brak jest podstaw do dochodzenia roszczen na podstawie
przepisow regulujacych umowe najmu, a w zwiazku z tym, ze powdd w dalszym ciagu zajmuje wyzej opisany lokal brak
jest tez podstaw do dochodzenia przez niego zwrotu poniesionych nakladéw na podstawie § 9 umowy z dnia 10 marca
1988 roku. Podniosla wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia wskazujace, ze powdd zakoncezyl prace adaptacyjne 30
kwietnia 1994 roku, co oznacza, ze jego roszczenie staloby sie wymagalne 1 maja 1994 roku.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo w niniejszej sprawie zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej 3.600 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych:

W dniu 4 marca 1988 r. Urzad Miejski w S. Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego wydat decyzje
nr (...), wyrazajaca zgode na przepisanie na rzecz J. W. pozwolenia wydanego w dniu 30 czerwca 1986 r., decyzjg nr
(...), na budowe — adaptacje strychu na lokal mieszkalny przy ul. (...) w S..

W dniu 10 marca 1988 r. pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem (...) w S. a J. W. zostala zawarta umowa,
zgodnie z ktéra Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w S. przekazalo J. W. pomieszczenie czeSci strychu w budynku
przy ul. (...) z przeznaczeniem na adaptacje na cele mieszkalne, zgodnie z zatwierdzonym przez organ panstwowego
nadzoru budowlanego projektem technicznym. J. W. natomiast zobowiazal sie do wykonania na wlasny koszt robot
przewidzianych w projekcie technicznym, w terminie do dnia 10 marca 1990 r.

Ostatecznie, w zwigzku z brakiem $rodkoéw pienieznych na wykonanie prac adaptacyjnych ww. pomieszczenia w
oznaczonym terminie, termin ich ukonczenia ustalono na dzien na dzien 31 lipca 1994 r.

W zwigzku z wykonaniem przez Gmine M. S. na rzecz J. W. czeéci prac adaptacyjnych na strychu w budynku przy ul.
(...)wS., podczas jego remontu kapitalnego, J. W. zostal zobowiazany do zwrotu kosztéw tych prac w kwocie 8.134,50
zlotych (po denominacji). W dniu 9 lutego 1995 r. Gmina M. S. i J. W. zawarli umowe, w ramach ktorej ustalono, ze w
dniu 6 lutego 1995 r. J. W. wplacil 4.000 zl, a pozostala cze$¢ ww. kwoty zobowiazal sie uiSci¢ w ratach, w ciaggu 1995 .

Powdd dokonal splaty calej powyzej kwoty.

J. W. w czeSci pomieszczenia strychu w budynku przy ul. (...) w S. wybudowal lokal mieszkalny o powierzchni 84,61

m?, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni, garderoby, lazienki, we i przedpokoju.
Odbioru wykonanych przez powoda prac dokonano w dniu 20 lutego 1995 r.

Powod przeprowadzit m.in. nastepujace prace adaptacyjne: wykonal Sciany i podlogi, powiekszyl otwory okienne,
wykonal otwory w dachu na okna polaciowe, wstawil 5 okien polaciowych i 2 okna krosnowe, pomalowal Sciany,
oblozyt plytkami Sciany w lazience, wc i czeSciowo w kuchni, osadzil drzwi wejSciowe i drzwi wewnetrzne, wykonat
przylacza i rozprowadzenie instalacji wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej, gazowej, centralnego ogrzewania i cieplej
wody, domofonowej i antenowej, zamontowal kuchenke gazowa i zlewozmywak w kuchni, zamontowal wanne, miske
ustepowa, 2 umywalki wrzz z armatura w lazienne i we, zamontowal 6 sztuk kaloryfer6w z termoregulatorami.

W latach 80-tych XX w. czas oczekiwania na przydzial lokalu komunalnego w S. byt bardzo dilugi. Osoby,
ktorym zalezalo na szybkim otrzymaniu mieszkania mogly skorzysta¢ z opcji adaptacji strychu na cele mieszkalne.



Warunkiem zawarcia umowy najmu lokalu ,strychowego” bylo wykonanie wszystkich prac adaptacyjnych na strychu,
tj. wybudowanie samodzielnego lokalu mieszkalnego.

J. W. byl jedng z wielu oséb, ktéorym przekazano pomieszczenie strychu z przeznaczeniem na jego adaptacje na
cele mieszkalne. Warunkiem zawarcia z powodem umowy najmu bylo uprzednie wykonanie przez niego lokalu
mieszkalnego na strychu budynku przy ul.(...), w wyniku przebudowy ww. strychu, na wlasny koszt.

W dniu 16 lutego 1995 r. skierowano M. i J. malzonkéw W. do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w S., uzyskanego w wyniku adaptacji strychu.

W dniu 20 lutego 1995 r. Gmina M. S. zawarla z M. i J. malzonkami W. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego budynku przy ul. (...).

0Od 2003 r. J. W. czynil starania o nabycie na wlasno$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...), z uwzglednieniem nakladéw,
ktore poniost we wlasnym zakresie na adaptacje lokalu oraz kosztoéw pokrycia wartoéci renowacji lokalu.

Whniosek J. W. o kupno ww. lokalu zostal rozpatrzony negatywnie, z uwagi na postanowienia uchwaly nr (...)
Zgromadzenia Wspdélnikdw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciag w S. z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
przyjecia ,Zasad sprzedazy lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy stanowigcych wlasnosé (...) TBS”. Uchwala
ta wylaczyla mozliwosé prywatyzacji lokali mieszkalnych polozonych m.in. w kwartalach 27 i 33, w ktorych
przeprowadzono modernizacje budynkéw. Dopuszczono mozliwo$¢ nabycia ww. lokali w oparciu o operat szacunkowy
okreslajacy pelna warto$é rynkowga lokalu, bez jakiejkolwiek bonifikaty, za zgoda Zgromadzenia Wspoélnikéw (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S..

J. W. w dniu 10 wrze$nia 2012 r. bezskutecznie wezwal (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. do zaplaty
w terminie do dnia 30 wrze$nia 2012 r. kwoty 130.040,- zl, tytulem zwrotu nakladéw koniecznych poczynionych na
przedmiot najmu — lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w S..

W oparciu o tak poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie. Wskazal, Ze podstawe prawng powdodztwa stanowi art. 663 k.c., zgodnie z ktorym jezeli w czasie
trwania najmu rzecz wymaga napraw, ktére obciazaja wynajmujacego, a bez ktérych rzecz jest nieprzydatna do
umowionego uzytku, najemca moze wyznaczy¢ wynajmujacemu odpowiedni termin do wykonania napraw. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu najemca moze dokona¢ koniecznych napraw na koszt wynajmujacego.

Przedstawiajac zasady wykladni przepiséw art. 663, art. 66°§ 2 k.c. oraz art. 678 § 1 k.c. Sad stwierdzil, iz nietrafny
jest podniesiony przez strone pozwana zarzut braku jej legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie. Powod
wykonal bowiem wszelkie prace adaptacyjne, gdy pozwana byla wlaScicielem pomieszczenia strychu polozonego przy
ulicy (...) w S.. (...) Towarzystwo Budownictwa (...), spdlka z 0.0. w S. zostala utworzona w 1996 roku, a wiec po
wykonaniu wyzej wymienionych prac przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego powodowi nie przystuguje roszczenie wobec pozwanej o zwrot nakladow koniecznych,
gdyz przepis art. 663 zdanie pierwsze k.c. nie znajduje zastosowania do sytuacji powoda. Powdd wykonal bowiem
roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 10 marca 1988 roku, ktorej treécig bylo przekazanie mu pomieszczenia
strychu w celu jego adaptacji na cele mieszkalne — na koszt powoda. Analiza tre$ci wspomnianej umowy prowadzi do
wniosku, Ze nie byla ona umowa najmu. Przedmiotem tej umowy byla czesé strychu, za$ jej tre$cia bylo zobowiazanie
sie przez pozwana do przekazania cze$ci strychu z przeznaczeniem na adaptacje na cele mieszkalne (§ 1), za$§ powod
zobowigzal sie do wykonania rob6t na wlasny koszt (§ 9). Podstawa do uzyskania decyzji o przydziale wybudowanego
lokalu mial by¢ protokot komisyjnego odbioru robét po ich zakonczeniu (§6).

Sad Okregowy podkreslil dalej, ze obowiazek okreslony a art. 663 k.c. ma charakter wzgledny, strony moga bowiem
w umowie zawrze¢ inne postanowienia w tym zakresie. Uznal, Ze strony uzgodnily zasady zwrotu powodowi kosztow
poniesionych na adaptacje, ustalajac w § 9 umowy, ze w razie zwolnienia lokalu uzyskanego w wyniku przebudowy



przed uplywem 20 lat od jego przejecia najemca otrzyma zwrot poniesionych kosztéw w wysoko$ci 5% za kazdy rok
brakujacy do uplywu tego okresu.

Umowa ta byla konsekwencja polityki przyjetej przez G. S., ktéra ze wzgledu na brak dostatecznej iloSci
lokali komunalnych przekazywala osobom zainteresowanym szybszym nabyciem mieszkania, za porozumieniem,
pomieszczenia strychowe w celi ich adaptacji na lokale mieszkalne. Poniesienie we wlasnym zakresie kosztoéw budowy
lokali stanowilo subista cene nabycia prawa do lokalu — z pominieciem wieloletniej kolejki, w dogodnej dla siebie
lokalizacji.

Sad okregowy wskazat daje, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala réwniez kolejna przestanka nabycia roszczenia
o zwrot warto$ci nakladow koniecznych w postaci bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego wynajmujacemu
do wykonania napraw.

Zdaniem Sadu powddztwo nie mogla zostaé uwzglednione réwniez ze wzgledu na przedawnienie zgloszonego przez
powoda roszczenia. Odwolujac sie do zasad wykladni przepisu art. 677 k.c. Sad wskazal, ze podziela dominujacy w
orzecznictwie poglad, ze w odniesieniu do nakladéw koniecznych roszczenie najemcy o ich zwrot staje sie wymagalne
z chwilg ich powstania, natomiast roszczenie o zwrot innych nakladéw staje sie wymagalne z chwilg wydania rzeczy
wlascicielowi. Powyzsze stanowisko zasluguje na aprobate, poniewaz uwzglednia specyfike nakladéw koniecznych,
ktére maja zapewni¢ najemcy normalne korzystanie z rzeczy. Przyjecie innej wykladni przepisu art. 677 k.c. i
daty wymagalnoS$ci roszczenia oznaczaloby, ze najemca w trakcie trwania stosunku najmu nie moéglby odzyskaé
tychze nakladéw. Odmienna wykladnia powolanego przepisu musialaby prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa jako
przedwczesnego z uwagi na niewymagalno$é roszczenia powoda w zwiazku z niezwréceniem przedmiotu najmu
wynajmujacemu. W wypadku, gdy najemca nie zwrdcil rzeczy (nie wydal lokalu) w rozumieniu art. 675 k.c. do
roszczen, o ktérych mowa a art., 677 k.c. ma zastosowanie ogdlny dziesiecioletni termin przedawnienia okreslony w
art. 118 zd. drugie k.c., rozpoczynajacy sie od dnia wymagalno$ci tych roszczen. Z powyzszych wzgledow zdaniem Sad
Okregowego nalezalo uzna¢, ze ewentualne roszczenie powoda o zwrot nakladow koniecznych ulegloby przedawnieniu
po uplywie 10 lat od ich poniesienia, to jest najpdzniej w 2005 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 9881 k.p.c., art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 6 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wnidst powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych, istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego:

- poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, iz strony uzgodnilty
zasady zwrotu kosztoéw poniesionych przez powoda na adaptacje w umowie z 10 marca 1988 r., w sytuacji gdy umowa
regulowala jedynie kwestie tego, ktora ze stron na dang chwile byla zobowigzana do ponoszenia kosztéw adaptacji,

- poprzez dokonanie blednej oceny dowodow, bowiem Sad w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadcezenia zyciowego
i zasadami logicznego rozumowania uznal, iz roszczenie o zwrot nakladéw koniecznych powodowi nie przystuguje
bowiem rzecz, na ktéra zostaly poczynione naklady nie nadawala sie do umoéwionego uzytku przed data zawarcia
umowy najmu, pomijajgc przy tym fakt, iz umowa o adaptacje zostala zawarta w celu zwigzania sie stosunkiem najmu,
w konsekwencji czego obu w/w czynno$ci prawnych nie nalezy rozpatrywaé oddzielnie, co nasuwa zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,



- poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w sposbb sprzeczny, z zasadami logicznego rozumowania, w zwigzku z
uznaniem, iz powdd nie dokonal nakladéw na wynajmowany lokal w trakcie trwania umowy najmu, podczas gdy z
analizy materialu dowodowego wynika, iz splata czeSci prac adaptacyjnych na strychu w budynku przy ul. (...) podczas
remontu kapitalnego budynku, na podstawie umowy z dnia 9 lutego 2005 r. o ustalenie sposobu rozliczenia i splaty
kosztow adaptacji zostala dokonana w réwnych ratach miesiecznych, poczynajac od 15.03.1995 r. — a zatem juz w
trakcie trwania umowy najmu z pozwang, ktérg powod zawarl z dniem 20.02.1995 r. — pominiecie tej okolicznoSci
i wysuniecie wniosku, iz powdd nie dokonal nakladéow na wynajmowany lokal w trakcie trwania umowy najmu, jest
obarczone bledem logicznym z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,

b) art. 217§ 3 k.p.c. zzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 212 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozpoznania sprawy:

- poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad dowodéw z przeshuchania strony powodowej oraz dokumentow
potwierdzajacych wysoko$¢ czynszu uiszczanego przez powoda w czasie trwania stosunku najmu, wobec blednego
przyjecia przez Sad, iz wyzej wymienione dowody nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
spowodowalyby nieuzasadnione przedluzenie postepowania, co spowodowalo niemozno$¢ ustalenia, iz nie doszlo do
rozliczenia nakladoéw poczynionych przez powoda na lokal, a w konsekwencji oddaleniem powddztwa;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego

a) poprzez dokonanie blednej wykladni art. 663 k.c. polegajaca na uznaniu przez Sad, iz w/w przepis dotyczy wylacznie
sytuacji, w ktorej naklady konieczne mozna poczyni¢ na przedmiot najmu jedynie w czasie jego trwania, w sytuacji
gdy w omawianym stanie faktycznym nalezaloby zastosowaé wykladnie celowo$ciowa poprzez rozpoznanie kwestii
poczynienia nakladéw koniecznych na przyszly przedmiot najmu przez pryzmat celu zawartej umowy o adaptacje
lokalu, ktérym bylo zawarcie umowy najmu, oraz poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz wobec niespeklnienia sie
przestanki wyznaczenia odpowiedniego terminu wynajmujacemu na dokonanie napraw o charakterze koniecznym,
nie mozna zadaé zwroty nakladéw koniecznych, w sytuacji, gdy strony uzgodnily, iz owych napraw koniecznych w
postaci prac adaptacyjnych dokona powod co skutkowalo tym, iz w/w przestanka stala sie zbedna dla zaktualizowania
sie roszczenia o zwrot nakladow,

b) poprzez niezastosowanie art. 663 k.c. i pominiecie zastosowania tego przepisu do nakladéw na wynajmowany lokal
w poczynionych juz w trakcie trwania umowy najmu, w zwiazku ze splata czesci prac adaptacyjnych na strychu w
budynku przy ul. (...) podczas remontu kapitalnego budynku, na podstawie umowy z dnia 9 lutego 2005 r. o ustalenie
sposobu rozliczenia i splaty kosztéw adaptacji — w ciggu roku réwnych ratach miesiecznych, poczynajac od 15.03.1995
r. — a zatem juz w trakcie trwania umowy najmu z pozwana, ktéra powdd zawarl z dniem 20.02.1995 ,

c) poprzez niezastosowanie art. 662 k.c., w sytuacji, w ktdrej przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie w
przedmiotowym stanie faktycznym z uwagi na charakter poniesionych nakladéw na lokal przez powoda, co w
konsekwencji daje podstawe do uznania za zasadne dochodzenie przez powoda roszczenia o zwrot wartoSci
poniesionych przez niego nakladéw koniecznych,

d) poprzez niezastosowanie art. 750 k.c., podczas gdy przepis ten w przedmiotowej sprawie stanowi prawna podstawe
zadania zwrotu kosztéw poniesionych nakladéw na lokal, z uwagi na fakt zawarcia umowy o adaptacje, a w
konsekwencji jej wykonania doszlo do zawarcia umowy najmu,

e) poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 117 § 2 w zw. z art. 677 k.c., a mianowicie jego zastosowanie, w sytuacji gdy
w przedmiotowej sprawie nie doszto do wydania lokalu stanowigcego przedmiot najmu, a tym samym nie doszlo do
jego zwrotu, w zwigzku z czym nie moglo doj$¢ do przedawnienia roszczenia,

f) poprzez niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zw. 353 ' k.c. oraz 5 k.c. i nie zbadanie jaki byl zgodny zamiar stron umowy
o adaptacje lokalu oraz jej cel czego wyrazem bylo pominiecie dowodu z przestuchania strony powodowej, podczas
gdy okolicznos$é, czy w umowie o adaptacje zostaly okre$lone zasady zwrotu poniesionych nakladéw byla sporna



oraz przyjecie za zgodne z zasada swobody uméw oraz zasadom wspolzycia spolecznego taka interpretacje umowy
o dokonanie naktadéw, zgodnie z ktéra poniesione we wlasnym zakresie kosztéw budowy lokali miatoby stanowi¢
»,Swoistg cene” nabycia prawa do lokalu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o postanowienia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z podniesionym
zarzutem nierozpoznania istoty sprawy oraz wobec konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie nieuzasadniona.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, a argumentacja przedstawiona w apelacji nie stanowila
dostatecznych podstaw do weryfikacji zaskarzonego wyroku. Co do zasady, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak pod
uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. Apelujacy niewaznosci postepowania nie podnosil, a
sad odwolawczy z urzedu tez jej nie stwierdzit.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy
zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie wystarcza wiec stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

Zdaniem apelujacego bledne jest ustalenie Sadu Okregowego, iz zasady zwrotu nakladéw poniesionych przez powoda
na adaptacje lokalu uregulowala umowa stron z dnia 10 marca 1988 roku, podczas gdy faktycznie regulowala
ona jedynie kwestie tego, ktéra ze stron na dang chwile byla zobowigzana do ponoszenia kosztow adaptacji.
Laczy sie to z zarzutem niedokonania przez Sad wykladni celowo$ciowej postanowien zawartej umowy. Zarzuty te
pozostaja zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezpodstawne. Potrzeba siegniecia do dyrektyw wykladni celowo$ciowej, czy
tez prowadzenia dowodow w kierunku ustalenia rzeczywistej woli umawiajacych sie stron nastepuje w przypadku,
gdy wykladnia jezykowa nasuwa w tym zakresie watpliwosci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. W
umowie z dnia 10 marca 1988 roku strony w jej § 9 zastrzegly, ze przebudowy pomieszczenia strychowego dokonuje
wnioskodawca na wlasny koszt ponoszac réwniez koszty usuniecia szkéd powstalych w zwigzku z przebudowsa tego
pomieszczenia. Proba wykazania, iz uregulowanie to nosilo ceche tymczasowosci stanowi wyrazna nadinterpretacje
zapisdéw umownych, tym bardziej, ze w ust. 2 § 9 uregulowano calo$ciowo kwestie ewentualnego zwrotu kosztéw
dokonanej przebudowy — co z punktu widzenia zgloszonych zadan pozostaje kwestig obojetng z uwagi na fakt, iz
powdd do chwili obecnej zajmuje uzyskany w wyniku przebudowy lokal mieszkalny. Zwazy¢ tez nalezy, z uwagi na
formulowane aktualnie przez powoda zarzuty, iz umowe najmu zawarto dopiero w 1995 roku, ze nastgpilo to wylacznie
z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktéremu brakowalo Srodkéw na ukorniczenie prac (czego wyrazem pozostaje
min. aneks do umowy z dnia 10 marca 1988 roku).



Bezpodstawne jest takze stwierdzenie apelujacego, iz cze$¢ kosztow zwiazanych z adaptacja zostala przez niego
poniesiona juz w czasie trwania umowy najmu lokalu mieszkalnego — dokonana przez powoda splata byla bowiem
jedynie realizacja obowiazku uregulowanego przez strony umowa z 9 lutego 1995 roku, a wiec zawarta przed umowa
najmu lokalu mieszkalnego z dnia 20 lutego 1995 roku. W tym stanie rzeczy wobec umownego uregulowania kwestii
zwroty kosztow adaptacji, za bezzasadne uznac nalezy takze podnoszone przez powoda zarzuty naruszenia art.
662, art. 663, art. 750 k.c. Skoro za§ umowa stron wylaczyla mozliwo$é zwrotu tych kosztow w okreslony wyzej
sposob kwestie zwigzane z ewentualnym przedawnieniem roszczenia pozostaja bez znaczenia. Powyzsze ustalenia
implikowaly tez w istocie brak potrzeby prowadzenia w sprawie dalszego postepowania dowodowego w kierunku
postulowanym przez powoda co czyni bezzasadnymi takze zarzuty naruszenia art. 217 § 3 k.c. z zw. z art. 227 k.p.c.
i212k.p.c.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci apelacji — jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
— oddalono (art. 385 k.p.c.) o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., 98 §
11§ 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 490).
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