Sygn. akt I ACa 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Danuta Jezierska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. S.i M. S. (1)

przeciwko K. S.i A. S. (1)

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 410/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. nakazuje pozwanym K. S. i A. S. (1) aby solidarnie wydali powodom J. S. i M. S. (1) solidarnie
wzywane meble znajdujqce sie zajmowanej przez pozwanych nieruchomosci przy ulicy (...) w S. w
postaci:

- kompletu mebli kuchennych skladajqgcego sie z dwoch szafek naroznych o wymiarach 9o cm na 9o
cm i wysokosci 82 cm, trzech szafek o szerokosci 50 cm i wysokosci 82 cm, jednej szafki z czterema
szufladami o szerokosci 40 cm i wysokosci 82 cm, jednej szafki o szerokosci 40 cm - wszystkie szafki
koloru zielonego oraz czterech blatéw kolor jabloni o wymiarach 190 cm, 130 cm, 50 cm i 50 cm,

- kompletu mebli (...) do sypialni skladajgcego sie z trzydrzwiowej szafy z przesuwanymi drzwiami
ze zlotq oblamowkaq i prostokagtnym lustrem na calej dtugosci srodkowych drzwi o szerokosci okolo
150 cm i wysokosci 200 cm oraz podwaijnego té6zka, dwoéch szafek nocnych z jednaq szufladq o
szerokosci 40 cm i wysokosci 43 cm i nadstawianqg potkq przez calqg dlugosé tozka i szafek - dlugosci
potki okolo 280 cm, komody z trzema szufladami ze ztotymi oblamoéwkami o szerokosci 80 cm i



wysokosci okolo 70 cm, toaletki z szufladq i lustrem zaokraqglonym od gory, po obu stronach z
ruchomymi skrzydlami o szerokosci 80 cm i wysokosci okolo 140 cm,

- szafy trzydrzwiowej na wysoki polysk o wysokich nogach, szerokosci okolo 180 cm i wysokosci
200 cm,

- szafy dwudrzwiowej z czarnymi bokami i drzwiami z niebieskq okleing, szerokosci okolo 90 cm
i wysokosci 164 cm,

- komody koloru olcha z gornymi drzwiczkami otwieranymi typu barek, szufladq i podwajnie
otwieranymi dolnymi drzwiczkami, szerokosci 80 cm i wysokosci 130 cm,

- komody typu olcha z szufladg w gérnej czesci i pod nig podwijnymi drzwiczkami oraz
drzwiczkami z boku, szerokosci 60 cm i wysokosci 86cm,

- stolu kuchennego z jasnym laminowanym blatem o dlugosci 120 cm i szerokosci 60 cm oraz
dwoma lawkami o dlugoséci 120 cm i szerokosci 30 cm;

2. w pozostalym zakresie powédztwo oddala;

3. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3.056 (trzy tysiqce piecdziesiqt sze$é)
zl tytulem kosztéow procesu;

4. nakazuje pobraé solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Koszalinie kwote 151 (sto pieédziesiqt jeden) zl tytulem kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza solidarnie od powodow na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.425 (jeden tysiqgc
czterysta dwadziescia piec) zI tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

SSA D. Jezierska SSA 1. Wiszniewska SSA A. Sottyka

Sygn. akt I ACa 702/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie I Wydziat Cywilny

oddalit w caloéci powddztwo J. S.i M. S. (1) o zaplate kwoty 60.000 zl i wydanie rzeczy powoddéw wskazanych w pozwie
oraz zasadzil solidarnie od powodow solidarnie na rzecz kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal
pobra¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 159,07 zl tytulem wydatkéw w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powod J. S. jest ojcem pozwanego A. S. (1), a teSciem pozwanej K. S..
Powodka M. S. (1) jest zona powoda. Powodowie podjeli decyzje, ze cheg sprzeda¢ dom J. S., polozony w S. przy
ul. (...). Byl to dom rodzinny pozwanego A. S. (1). W tym czasie pozwani zamieszkiwali w mieszkaniu, stanowiacym
wlasno$¢ A. S. (1), ktore zakupil ze Srodkéw pochodzacych z zaciagnietego na ten cel kredytu mieszkaniowego. Pozwani
chcieli kupi¢ dom od powoda. W tym celu uzgodnili, ze pozwany sprzeda swoje mieszkanie ojcu powodki. Cene
mieszkania ustalili na kwote 125.000 zl. Pozwany za uzyskane pieniadze splacil kredyt bankowy zaciggniety na to
mieszkanie, ktora to kwota na dzien 2 grudnia 2011 r. wyniosla 113.577,37 zl, a pozostalg cze$¢ pieniedzy zachowal
na rzecz zaplaty ceny za dom powoda. 23 pazdziernika 2011r. doszlo do zawarcia miedzy pozwanymi a powodem
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), w ktorej strony ustalily cene sprzedazy
domu na kwote 270.000 zl oraz zakre§lily termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego do 30 grudnia 2011r.
W §5 zawarto zapis, Ze pozwani wplacaja na poczet ceny sprzedazy 60.000 zl, a powod pokwitowal odbior tej kwoty.



Pozostala cze$¢ ceny miala zostaé uiszczona w dniu umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomoéci w formie aktu
notarialnego. Umowe podpisali pozwani i pow6d wlasnorecznymi podpisami. W dniu 28 listopada 2011r. powdd J.
S. zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy na mocy ktorej sprzedal im prawo wlasnoéci zabudowanej dzialki gruntu
nr (...) o powierzchni 0,0327 ha, polozonej w S. przy ul. (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym o powierzchni

uzytkowej 105,59 m{?. Nieruchomogé bedaca przedmiotem sprzedazy stanowila majatek osobisty powoda. Strony
ustalily cene nieruchomosci na kwote 270.000 zl, przy czym kwota 60.000 z} zostala juz zaplacona, co sprzedajacy —
powdd potwierdzil, natomiast pozostata do zaplaty kwota 210.000 zl miala zostac zaplacona w terminie do 10 grudnia
2011r. na rachunek M. S. (1). Malzonkowie S. — P. i A., na zakup przedmiotowej nieruchomosci zaciagneli kredyt
mieszkaniowy (...) w wysokoéci 210.000 zti ustanowili na prawie wlasnoéci nieruchomosci hipoteke umowna do kwoty
357.000 zl na rzecz (...) S.A. W umowie kredytowej wskazano, ze wymagany wklad finansowy do uzyskania kredytu
dla pozwanych, wynosi 54.000 zl, natomiast kredytobiorcy posiadaja wklad finansowy w kwocie 60.000 z}.

W tym samym dniu, doszlo do zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna

nieruchomo$é, o powierzchni uzytkowej 41,80 m@a polozonym w S. przy ul. (...) miedzy pozwanym A. S. (1) a ojcem
powddki - E. K.. Cala cene sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 125.000 zt kupujacy zaplacil sprzedajacemu przelewem,
ktorej odbior A. S. (1) potwierdzil. Przed zawarciem rej umowy, ojciec powddki sprzedal swoje mieszkanie za kwote
90.000 zl. Reszte ceny na zakup lokalu mieszkalnego od pozwanego, uzupekil z posiadanych oszczednosci i caloéc
przekazal corce - powodce.

W dniu 6 grudnia 2011r. pozwani przekazali na rachunek bankowy powddki kwote 210.000 zl tytulem — zakup
nieruchomosci. W tym samym dniu, powodowie zawarli z D. D. i K. D. umowe sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w
S. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o powierzchni (...) i (...) o powierzchni 0,0420, zabudowanych
budynkiem mieszkalnym i budynkiem transportu i lgcznosci, za laczna cene 345.000 zl. Strony ustalily, ze cena
zostanie zaplacona w dwoch ratach — pierwsza w kwocie 145.000 zt zostala uiszczona, co sprzedajacy potwierdzili
w umowie, natomiast pozostala kwota — 200.000 zl, zostanie przekazana przez powodéw na rzecz sprzedajacych do
14 grudnia 2011r. Powodowie, w celu zakupu domu, w dniu 30 listopada 2011r. zawarli umowe z (...) S.A. o kredyt
mieszkaniowy (...)na kwote 200.601,81 zL.

W dniu 9 grudnia 2011r. doszlo do przeprowadzki ojca powodki do mieszkania, ktore zakupil od pozwanego oraz
pozwanych do domu, ktéry zakupili od powoda, a takze powodéw do nowo zakupionego domu. W przeprowadzce
tej brali udzial czlonkowie rodziny matzonkéw K. i A. S. (1). W mieszkaniu, ktore sprzedal pozwany ojcu powddki,
pozostawil zmywarke, cze$¢ szafek kuchennych, zlewozmywak i kuchenke. Po dokonaniu przeprowadzki, pozwani
zorganizowali na drugi dzien impreze urodzinowa pozwanej, na ktora zaprosili powodéw i innych czlonkéw rodziny.
Podczas spotkania rodzinnego doszlo do rozmowy na temat mebli, ktore zostaly w domu. Zaré6wno powodka, jak i
pozwany stwierdzili, Ze przekaza je na rzecz pozwanych, gdyzim sg niepotrzebne. Dodali przy tym, ze meble kuchenne
byly wykonywane pod zabudowe, wiec zostang w domu. M. S. (1) stwierdzila ponadto, Ze w nowym domu chcialaby
inaczej urzadzi¢ kuchnie. Powodowie stwierdzili takze, ze pozostawia w domu meble znajdujace sie w sypialni. Strony
uzgodnily takze, ze powodowie zabiora z domu swojg lodéwke. W tym celu, pozwany zbijal kafelki, aby wyciggnaé
lodéwke i przekazaé ja powodom. Przez okolo p6l roku od zawarcia umowy sprzedazy, tj. do maja 2012r., powodowie
dysponowali kluczami od domu pozwanych, aby mogli swobodnie wynosié¢ swoje rzeczy do nowego domu. Po tym
czasie, pozwany wymienit zamek w drzwiach, gdyz zacinat sie. Powodowie nie mieli o to pretensji do pozwanych. Kiedy
zwracali sie do pozwanych o zwrot jakichs rzeczy, pozwani nie czynili im przeszkéd do wejécia do domu i zabrania tych
rzeczy, ktore nalezg do nich. Konflikt miedzy stronami rozpoczat sie, kiedy powodowie podczas opieki nad wnukiem
— dzieckiem pozwanych, palili przy nim papierosy. Dostrzegt to pozwany, ktory przyszedl do dziadkéw po dziecko.
Woweczas zwrdcil uwage ojcu i jego zonie, ze niewlaSciwie sie zachowuja, gdyz jego dziecko jest astmatykiem. Po ostrej
wymianie zdan, pozwany wyszed}l z domu powodéw. Od tego tez czasu kontakty miedzy nimi urwaly sie, natomiast
powodowie zaczeli upominac sie o zwrot ich rzeczy pozostawionych w sprzedanym domu. M. S. (1) spisywala na kartce
rzeczy, ktore pozwani mieli jej wydac, a pozwani pakowali te przedmioty do kartonéw i wydawali je powodom. Oddali
jej miedzy innymi karnisze, lampki wiszgce na $cianie, firanki, kinkiety.



Powodowie w zakupionym domu wykonali remont, polegajacy miedzy innymi na zburzeniu $ciany pomiedzy salonem
a kuchnia i wykonaniu aneksu kuchennego. Meble kuchenne w kuchni powodéw zostaly wyrzucone.

Pismem z 26 maja 2012 r. powodowie zwrocili sie do pozwanych o zwrot przedmiotoéw stanowiacych ich wlasnosé,
a pozostawionych w domu przy ul. (...) w S. oraz zwrot pozostalej kwoty pieniedzy za sprzedaz nieruchomos$ci w
terminie do 5 czerwca 2012 r. Wezwanie ponowili pismem z 8 czerwca 2012 r. W odpowiedzi, pozwani wystosowali
pismo datowane na dzien 11 czerwca 2012r., w ktérym wskazali, ze zakupili nieruchomo$é w takim stanie, w jakim
sie znajdowala i w jakim zostala im przekazana i uidcili calo$¢ ceny, w tym zaplate 60.000 z} potwierdzit J. S. w akcie
notarialnym, natomiast kwota 210.000 z} zostala — zgodnie z dyspozycja powoda — przekazana na rachunek bankowy
M. S. (1) w dniu 6 grudnia 2011r.

Przedmioty, ktorych wydania domagali sie powodowie to:

1) komplet mebli kuchennych - kolor braz i bez w pasy, skladajacy sie z:

a) 3 szafek wiszacych, szeroko$¢ 60 cm - front: srebrny, aluminiowa ramka z mleczna szyba,
b) 1 szafki wiszacej, szeroko$¢ 9o cm - front: srebrny, aluminiowa ramka z mleczng szyba,
c) 4 szafek stojacych z szufladami o wymiarach: 40 cm, 60 cm, 80 ¢cm i 90 c¢m, szuflada z szarym wkladem C.,
d) 1 szafki stojacej z azurowymi drzwiami o szerokosci 80 cm,

e) 1 szafki stojacej, naroznej o wymiarach 9o cm x 90 c¢m,

f) szafki stojacej, naroznej o wymiarach 9o cm x 90 cm - do zabudowy plyty gazowej i piekarnika,
g) szafki stojacej do zabudowy zlewozmywaka, o szerokoSci 60 cm,

h) szafki stojacej ze zmywarka o szerokoSci 60 cm,

i) szafki stojacej, o szerokoéci 40 cm,

j) szafki stojacej typu - (...), szeroko$¢ 40 cm - dwupoziomowa,

k) blaty kuchenne o dlugos$ciach: 200 cm, 220 ¢cm, 130 cm,

1) blaty do szafek naroznych o wymiarach gocm x 90 cm.

2) komplet mebli kuchennych, skladajacy sie z szafek stojacych koloru zielonego:

a) 2 szafek naroznych o wymiarach 9o cm x 90 cm wysoko$¢ 82 cm,

b) 3 szafek o szerokoéci 50 cm i wysoko$ci 82 cm,

¢) 1szafki z 4 szufladami o szerokosci 40 cm i wysokosci 82 cm,

d) 1 szafki o szeroko$ci 40 cm,

e) 4 blatow - kolor jabloni o wymiarach: 190 em, 130c¢m, 50 cm, 50 cm,

3) zmywarka Z. (marka/typ(...)) - do zabudowy,

4) kuchnia A. - (marka/typ (...)) w zestawie: plyta gazowa, szklana, czarna + piekarnik elektryczny, kolor obudowy:
srebrny z ciemna szyba,



5) zlewozmywak - niagara, granitowy, jednokomorowy z ociekaczem, owalny, typ wbudowywany, kolor piaskowiec.
6) bateria stojaca do zlewozmywaka, dwukolorowg: metal + piaskowiec, wlewka prosta, metalowa,
7) komplet mebli - calvados do sypialni sktadajacy sie z:

a) 3 - drzwiowej szafy z przesuwanymi drzwiami, Srodkowe drzwi na calej dlugosSci z prostokatnym lustrem, na
kazdych drzwiach znajduje sie zlota oblaméwka, o wymiarach: szeroko$c¢ ok. 150 cm, wysoko$é 200,

b) podwdjnego t6zka z dwoma materacami (obite materialem w bialo -niebieska krate),

¢) 2 szafek nocnych z jedna szuflada o szerokosSci 40 cm i wysokoSci 43 cm z nadstawiang po6tka przez cala dtugosé
16zka i szafek - dlugosé polki ok. 280 cm,

d) komody z 3 szufladami (na kazdej szufladzie ztota oblaméwka) o szeroko$ci 80 cm i wysoko$ci ok. 70 cm,

e) toaletki: od gory zaokraglone lustro, po obu stronach ruchome skrzydla z szuflada, o wymiarach: szeroko$¢ 8o cm
i wysoko$¢ ok. 140 cm.

8) 2 szafy:

a) 3 drzwiowej na wysokich nogach, drzwi na wysoki polysk, o wymiarach: szeroko$¢ ok. 180 cm i wysoko$¢ 200 cm,
b) 2 drzwiowej: czarne bold, drzwi z niebieska okleina, o wymiarach ok. szeroko$¢ 9o cm, wysoko$¢ 164 cm.

9) 2 komody:

a) kolor olcha, gorne drzwiczki otwierane typu barek, z szuflada, podwdjnie otwierane drzwiczki dolne, o wymiarach:
szeroko$¢ 80 cm wysoko$¢ 130 cm,

b) kolor olcha; w gornej czesci szuflada, pod nig podwdjne drzwi, z boku drzwi przez cala wysokoéc¢ komody, szerokoSci
60 cm i wysokosci 86 cm,

10) stolu kuchennego o dlugosci 120 c¢cm i szerokoSci 60 cm z jasnym laminowanym blatem oraz 2 fawki o dlugoéci
120 cm i szeroko$¢ 30 cm,

11) pawilonu ogrodowego (stelaz metalowy, czarna konstrukcja, dach zrobiony z desek pokrytych papa) o wymiarach
350 cm X 350 cm, wysoko$¢ 250 cm.

Przedmioty te znajduja sie w mieszkaniu pozwanych, oprécz dwoch materacy jednoosobowych, ktére wyrzucili z uwagi
na fakt, ze byly stare i zuzyte. Na strychu domu znajduja sie rowniez sprzety i meble nalezace takze do innych czlonkow
rodziny.

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznal powodztwo o wydanie i zaplate za bezzasadne. Sad wskazal, ze
stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony procesu, jak rowniez zeznan swiadkow
przestuchanych w sprawie oraz przestuchania stron.

Zdaniem Sadu zaplata ceny sprzedazy za zakup domu przez powodéw nie miala nastgpi¢ na rzecz powodki, gdyz nie
byla ona strona umowy a sprzedawana nieruchomo$¢ stanowila majatek osobisty powoda J. S.. Pienigdze uzyskane
przez powoda od pozwanych za sprzedaz nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé (a zatem nalezacej do jego majatku
osobistego), przeznaczyl on na zakup nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...). Zatem powodztwo o zaplate M. S. (1)
nalezalo oddali¢ z powodu braku po jej stronie legitymacji czynnej do dochodzenia tego roszczenia.

Dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia powoda J. S. o zaplate 60.000 zl sad zwazyl, Ze w umowie sprzedazy
zawartej miedzy nim a pozwanymi, powo6d potwierdzit odbiér kwoty 60.000 zt od pozwanych. To, ze pienigdze te



otrzymal potwierdzil rowniez w umowie przedwstepnej z 23 pazdziernika 2011r. Réwniez z umowy kredytu wynika,
ze wymagany wklad wlasny do umowy kredyty wynosil 54.000 zl, a pozwani wplacili 60.000 zl. Cze$¢ pieniedzy na
wklad wlasny pozwany uzyskat z ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego, stanowigcego jego wlasno$c a sprzedanego ojcu
powodki, a pozostala cze$¢ uzupelil z oszczednoéci. Fakt sprzedazy swojego mieszkania udowodnil przedkladajac
umowe sprzedazy zawarta z E. K. oraz o§wiadczenie z banku (...) S.A., Ze splacil ten kredyt, ktory zaciagnal przez
zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwana na zakup mieszkania. Jego wyjasnienia okazaly sie zatem jasne i logiczne,
a nadto potwierdzone dowodami w postaci dokumentéw. Powdd J. S. nie zdolal natomiast wykaza¢, do czego byt
zobowigzany zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., ze pieniedzy w kwocie 60.000 zl pozwani nie uidcili. Wszystkie te
okoliczno$ci spowodowaly, ze powddztwo J. S. o zaplate nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione.

Co do roszczenia o wydanie rzeczy ruchomych opisanych przez powodéw w pi§émie procesowym z 18 czerwca 2013r.
zdaniem Sadu zaré6wno w umowie sprzedazy nieruchomoéci z 28 listopada 2011r. zawartej miedzy stronami, jak i z
zadnych innych dokumentéw nie wynikalo, aby w cenie nieruchomos$ci, jaka zakupili pozwani, miescila sie warto$é
pozostawionych przez powodoéw rzeczy, ktérych wydania obecnie sie domagaja. W umowie notarialnej nie ma bowiem
wzmianki, ze nieruchomo$¢ pozwani nabywaja z wyposazeniem. Brak jest réwniez jakiegokolwiek protokolu czy
wykazu rzeczy, ktére powodowie w domu pozostawili czy to z zamiarem pozostawienia ich na rzecz pozwanych, czy z
zamiarem ich p6zniejszego odbioru. Bezspornym jednak jest, ze do przeprowadzki powodéw do nowego domu doszto
9 grudnia 2011r., a takze Ze cze$¢ swoich rzeczy pozostawili w sprzedanym domu i przez p6} roku nie zwracali sie do
pozwanych o ich wydanie. Sad wskazal, ze z zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie (M. S. (2), Z. K., J. K., E. M.,
D.M., M. P. (1), P.N., D. N., Z. N.) wynika, ze powodowie dysponowali przez ten okres kluczem do domu pozwanych i
w kazdej chwili mieli mozliwo$¢ zabrac rzeczy, ktore do nich nalezaly, a ktore potrzebne im byly do nowego domu. Sad
ustalil réwniez, ze powodka po wyprowadzce spisywala na kartkach rzeczy, ktore chciala odebraé¢ z domu pozwanych
i wszystkie te rzeczy pozwani wydawali. Spér miedzy stronami o wydanie rzeczy, bedacych przedmiotem roszczenia
powoddw, powstal dopiero na tle konfliktu rodzinnego, jaki zaistnial miedzy nimi.

Sad podkreslil, Ze prawo wlasnoéci jest prawem szczegblnie chronionym przez prawo polskie, co uwidocznione
jest w tredci przepisow prawnych. Dokonujac analizy art. 140 k.c. oraz art. 222 k.c. Sad doszed}l do przekonania,
ze powodowie wystapili z powodztwem windykacyjnym, w ramach ktérego wlasciciel ma prawo zadaé ,,wydania
rzeczy” czy tez jej ,wydobycia” spod wladztwa posiadajacego niewlasciciela. Powodowie w spos6b szczegbdlowy
opisali przedmioty i sprzety, ktérych wydania sie domagali, pozwani natomiast nie kwestionowali tego, ze rzeczy
te rzeczywiscie znajduja sie w ich posiadaniu — oprbécz dwoch materacy, ktoére zostaly przez nich wyrzucone.
Stwierdzili jednak, ze powodowie nie sa wlascicielem opisywanych przedmiotéw, albowiem przekazali oni je
pozwanym. W zwigzku z czym nie maja prawa zadaé ich wydania. Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie zdolali wykazaé¢ swojego prawa wilasnoSci do przedmiotéow
objetych sporem. Podkreslil, ze niewatpliwie przedmioty te pierwotnie nalezaly od nich (a przynajmniej do powoda),
albowiem znajdowaly sie w nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ J. S.. Skoro nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
sprzedazy nalezala do majatku osobistego powoda, to domniemywa¢ mozna, ze réwniez rzeczy znajdujgce sie w tej
nieruchomo$ci nalezaly do niego. Jesli jednak powodowie domagaja sie ich wydania, to obowiazkiem ich bylo wykazac,
ktore rzeczy stanowig wlasno$¢ powoda, ktore powodki, ewentualnie ktore sa wspdlne, lub czy wszystkie sg wspolne
(stanowigce przedmiot wspo6lnoSci malzenskiej). Roszczenie windykacyjne przystluguje wlascicielowi, ktory wykaze
swoje prawo wlasnoSci do rzeczy, ktorej wydania sie domaga. W aktach sprawy natomiast, brak jest jakiegokolwiek
dowodu na przystugujace powodom, czy powodowi lub powddce prawo wlasnoéci do rzeczy bedacych przedmiotem
sporu. Juz sama ta okoliczno$¢, zdaniem sadu, powodowala konieczno$é oddalenia powddztwa.

Sad nadto zwrécit uwage na okoliczno$é, ze powodowie podcezas wyprowadzania sie z domu zabrali cze§é swoich
rzeczy do nowego domu. Pozostale pozostawili w domu, stanowiacym juz wtasno$é pozwanych. Nie dokonali oni
spisu rzeczy, ktdre chcieliby czy to pozostawi¢ pozwanym, czy ewentualnie je zabraé¢. Natomiast z przewazajacej ilosci
zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie wynika, ze powodowie wypowiadali sie wprost, ze te rzeczy ktorych
nie zabrali, w tym meble kuchenne w domu i w piwnicy, czy meble w sypialni, zostawig pozwanym, albowiem sg
im niepotrzebne, a nadto chcieliby kuchnie urzadzié w nowym domu na nowo. Co prawda, $wiadek E. K. i P. K.



stwierdzili, ze pozwani mieli odda¢ powodom wszystkie meble, jednakze te wiadomosci zaslyszeli tylko od samych
powoddw. Natomiast pozostali Swiadkowie byli bezpo$rednimi §wiadkami rozmowy powodow z pozwanymi na temat
pozostawionych mebli i slyszeli, jak powodowie twierdzili, ze zostawiaja pozwanym cze$¢ mebli. To co powodom
bylo potrzebne do domu zabrali od razu, a w p6Zniejszym czasie zdemontowali lodowke w kuchni, wybijajac przy
tym kafelki. Sad uznal zeznania tych $wiadkéw za wiarygodne, gdyz wszyscy ci Swiadkowie opowiadali o konkretnej
sytuacji, a ich zeznania byly zgodne zaréwno miedzy sobg, jak spdjne wewnetrznie. Co istotne, potwierdzaly one
niejako zespodl okolicznosci, jakie wplynely na decyzje powoddéw co do pozostawienia mebli pozwanym. Pozwany
sprzedal swoj lokal mieszkalny ojcu powo6dki i w mieszkaniu tym pozostawil kuchenke, zlewozmywak, kilka szafek. W
umowie notarialnej nie bylo zapisu, ze rzeczy te sg objete cena mieszkania, a mimo to, pozwany nie domagat sie od E. K.
ani zaplaty za nie, ani ich wydania. Logicznym zatem jest, Ze skoro pozwany w taki sposob sprzedal swoje mieszkanie
ojcu powodki, to w zamian za to powod sprzedal pozwanym dom z wyposazeniem kuchennym. Sad podkreslil, ze meble
kuchenne w nieruchomosci zakupionej przez pozwanych wykonywane byly pod zabudowe, a tego rodzaju meble, na
co wskazuje do$wiadczenie zyciowe, z reguly pozostaja na wyposazeniu mieszkania czy domu. Nadto, powodowie
wykonali calkowity remont w nowym domu, co potwierdza wiarygodno$é¢ stéw wypowiedzianych przez powodke
przy wskazanych wyzej $§wiadkach, ze zamierzaja oni na nowo urzadzi¢ swoja kuchnie. Natomiast okolicznosé, ze
pozwani wyrzucili dwa materace, ktére powodowie pozostawili w sprzedawanej nieruchomosci, §wiadczy o tym, ze
cze$¢ sprzetow domowych w tym domu, byla stara i zuzyta. Ta okoliczno$é¢ z kolei potwierdza zeznania $§wiadkéw,
ktoérzy wskazywali, iz powodowie wprost o§wiadczali, ze pozostawione rzeczy sa im juz niepotrzebne. Posiadajac przy
tym klucze do domu pozwanych przez pét roku od wyprowadzki i majac mozliwoé¢ swobodnego do niego dostepu,
trudno uznaé, ze nie mieli oni mozliwosci zabra¢ te przedmioty, ktére uwazali za potrzebne im, tym bardziej, ze przez
ten czas ukonczyli juz remont w swoim domu i nie musieli ich przetrzymywaé w domu pozwanych. Nie bez znacznie
pozostawatl fakt, Ze obecnie strony pozostaja w konflikcie i wlasciwie do czasu jego powstania, powodowie nie domagali
sie wydania na ich rzecz okre$lonych w pozwie przedmiotéw. To do dopiero na skutek konfliktu ich stanowisko w tym
zakresie sie zmienilo, ta okoliczno$¢ z kolei nie ma wplywu na zasadno$¢ ich roszczenia. Powbddztwo windykacyjne
jest bowiem zalezne od wykazania prawa wlasnosci, lub innego prawa, ktore jest podstawa do domagania sie wydania
rzeczy.

Z tych wzgledow Sad przyjal, ze powodowie pozostawiajac rzeczy bedace przedmiotem sporu w domu sprzedanym
pozwanym, przekazali im je. Uczynili wiec na ich rzecz swoistg darowizne tych rzeczy ruchomych. Zreszta nawet
gdyby tak nie bylo, to przez pozostawienie tych rzeczy w nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$é¢ pozwanych, winni byli w
niniejszym postepowaniu wykazaé prawo wlasnoéci do tych przedmioté6w lub inng podstawe do zadania ich wydania.
Skoro tego nie uczynili, nalezalo uznac, ze nie sa wlascicielami tych przedmiotéw, a przynajmniej tego nie wykazali.

O kosztach Sad orzekl na podstawie 108 §1 k.p.c. oraz art. 98 §1 i §3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Z takim rozstrzygnieciem w przedmiocie oddalenia powddztwa o wydanie mebli, sprzetu ogrodowego i innych
przedmiotdéw, nie zgodzili sie powodowie i zaskarzyli w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28
czerwca 2008 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybiorczej analizie materialu dowodowego
i calkowitym pominieciu dowodu z zeznan $§wiadkéw E. K., P. K.i S. S. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 31 stycznia
20013 r., co doprowadzilo Sad I instancji do blednych ustalen faktycznych, w szczegolno$ci do ustalenia, ze powodowie
darowali pozwanym przedmioty bedace na wyposazeniu domu polozonego w S. przy ulicy (...), podczas gdy z zeznan
ww. Swiadkéw wynika, ze meble oraz inne sprzety gospodarstwa domowego mialy zostaé zwrocone powodom, a takze
pominieciu zeznan pozwanego A. S. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r., ktéry potwierdzil, iz pozwani
nie nabyli ww. przedmiotow;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia
a polegajacy na blednym ustaleniu, ze powodowie oddali (darowali lub sprzedali) pozwanym przedmioty bedace
na wyposazeniu sprzedawanej nieruchomosci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci w postaci aktu notarialnego z dnia 28 listopada 2011 1., Rep. (...), z zeznan §wiadkéw, strony powodowe;j
oraz pozwanej wynika, ze ww. przedmioty mialy by¢ wydane powodom (w akcie notarialnym nie ma wpisu, ze
nieruchomo$¢ sprzedana zostala z wyposazeniem — gdyby tak bylo zrobiony zostalby stosowny zapis w umowie) a
nadto ze powodowie nie udowodnili tytutu prawnego do dysponowania przedmiotami, ktérych wydania sie domagaja.

Ztego wzgledu powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w czeéci dotyczacej
wydania powodom rzeczy ruchomych (wyposazenia nieruchomoéci szczegoétowo wskazanych w pisémie procesowym
powoddédw z dnia 18 czerwca 2013 r.), ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztow
postepowania za I i Il instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw w czeéci okazala sie zasadna — w zakresie w jakim powodowie domagali sie wydania kompletu mebli
kuchennych koloru zielonego z czterema blatami, mebli do sypialni, dwoch szaf, dwoch koméd i stolu kuchennego z
dwoma lawkami. W pozostalym zakresie apelacje uznaé nalezalo za bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, za wyjatkiem przyjecia
przez ten Sad, iz ,powodowie stwierdzili takze, ze pozostawia w domu meble znajdujace sie w sypialni”. Z tych
ustalen, jak z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by powodowie darowali pozwanym meble kuchenne
koloru zielonego z czterema blatami, dwie szafy, dwie komody i st6l kuchenny z dwoma lawkami. Sad nie wskazal
rowniez w oparciu o jakie dowody przyjal, iz pozwanym darowane zostaly przez powod6éw meble (...) do sypialni.
W tym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jak i naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. uznaé nalezno za zasadny. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzacymi, iz niewatpliwie aktem notarialnym
z dnia 28 listopada 2011 r. ktérym nastapila sprzedaz przez powodéw pozwanym nieruchomosci zabudowanej w
S. przy Alei (...) nie byly objete przedmioty wchodzace w sklad wyposazenia sprzedawanego domu. Nie oznacza
to jednak, ze powodowie poprzez pozniejsze o§wiadczenia nie mogli darowaé¢ pozwanym czesci tego wyposazenia.
Os$wiadczenie to nie tylko nie wymagato bowiem aktu notarialnego ale nawet zachowania formy pisemnej. Dowdd, czy
jakie przedmioty zostaly darowane, obciazal jednak w tym zakresie pozwanych. Pozwani, zdaniem Sgdu Apelacyjnego
bezspornie wykazali, iz powodowie darowali im juz po sprzedazy domu komplet mebli kuchennych koloru braz i
bez w pasy robionych na zamoéwienie wraz wyposazeniem w zabudowie (zmywarka, kuchnia A., zlewozmywakiem i
bateria stojaca do zlewozmywaka). Okoliczno$¢ ta potwierdzili bowiem $§wiadkowie J. K., E. M., D. M., M. P. (2), P.
N,, D. N,, Z. N.. Slusznie Sad Okregowy te zeznania uznal za wiarygodne w tym zakresie. Zeznania tych $wiadkow
byly co do tego faktu zgodne, $wiadkowie opowiadali o konkretnej sytuacji, jaka z ich udzialem miala miejsce i od
samych powodéw styszeli oni, iz pozostawiaja pozwanym meble kuchenne robione na wymiar wraz z wbudowanym
w nie wyposazeniem, gdyz meble te nie pasowalyby do nowego domu, nadto pozwani pozostawili ojcu powodéw w
sprzedanym mieszkaniu rowniez meble kuchenne z wyposazeniem. Powddka w nowym domu miala polgczyé kuchnie
z salonem (co uczynila) i zamowi¢ nowe meble na wymiar. Rozmowa w tym przedmiocie i deklaracja, ze powodowie
pozostawiaja pozwanym meble kuchenne robione na wymiar wraz z wyposazeniem miala miejsce juz po sprzedazy
domu, podczas imprezy rodzinnej w nowo zakupionym przez pozwanych domu. Powodowie nie zakwestionowali
skutecznie w apelacji wiarygodnosci zeznan tych §wiadkéw. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych przez sad ustalen faktycznych, lecz koniecznym jest
wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i
mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. postanowienie SN z 23.01.2001, IV CKN 970/00). Wbrew
tez zarzutom apelacji, z zeznan $wiadkow E. K. i S. S. (2) wynika jedynie, ze powodowie przed sprzedaza domu



rozwazali kwestie, czy beda meble ze sprzedanego domu zabieraé. Swiadkowie ci nie uczestniczyli i nie byli $wiadkami
zadnych rozméw miedzy stronami, informacje mieli tylko od powodéw i w przeciwienstwie do Swiadkéw wskazanych
na wstepie, po sprzedazy domu na temat mebli z powodami nie rozmawiali. Rowniez §wiadek P. K. — corka powodow
nie byla w stanie podac kiedy i w jakich rozmowach co do mebli uczestniczyta i ogdlnikowo wskazala, ze rodzice meble
mieli zabra¢ p6zniej, gdyz pozwani prosili, by na jaki$ czas im zostawi¢ meble kuchenne.

Z tych tez wzgledéw zarzut apelujgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez bledu w ustaleniach faktycznych co
do mebli kuchennych robionych na wymiar wraz z wbudowanym w nie wyposazeniem nie mogl zaslugiwa¢ na
uwzglednienie.

Powodowie nie wykazali tez, by pozwani nadal byli w posiadaniu dwoch starych materacy. Pozwani zeznali, ze
materace te wyrzucili, gdyz byly one zuzyte i w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni dal im wiare, biorac pod uwage,
ze przedmiotem sporu sg przedmioty uzywane. Sad Apelacyjny za niezasadne uznal takze powddztwo co do wydania
pawilonu ogrodowego. Jak wynika z zeznan §wiadkow, w szczeg6lnosci E. M., altana ogrodowa, ktérej powodowie
domagali sie wydania jest trwale polaczona z gruntem i sami powodowie przyznali, ze sklada sie ona ze stelaza na
podmurdéwce i ma drewniany dach. Bez naruszenia konstrukeji nie byloby mozliwe jej rozebranie. Tym samym zgodnie
z art. 191 k.c., pozwani z chwila zakupu nieruchomosci stali sie wlascicielami réwniez i pawilonu ogrodowego, jako
trwale zwigzanego z gruntem.

Co do pozostalych rzeczy, ktorych powodowie domagali sie wydania od pozwanych, Sad Apelacyjny zarzuty apelacji
uznat za zasadne. Z zeznan przestuchanych w sprawie, a wskazanych na wstepie $wiadkéw, w sposéb jednoznaczny
wynika bowiem, ze niewatpliwie przedmiotem darowizny powodéw na rzecz pozwanych byly meble kuchenne robione
na wymiar z wyposazeniem i w takiej rozmowie §wiadkowie ci niewatpliwie bezpoSrednio uczestniczyli. Co do
pozostalych rzeczy Swiadkowie nie wskazywali, by byli uczestnikami bezpoérednich rozméw miedzy stronami, iz
powodowie maja darowac pozwanym cale wyposazenie domu. Twierdzili bowiem, ze jedynie slyszeli, iz ma pozostac
takze inne wyposazenia. Nie moze za$ budzi¢ zadnej watpliwosci, ze przedmiotem z dnia 28 listopada 2011 r. nie bylo
objete wyposazenie domu. Tym samym to pozwanych, na co wskazano na wstepie, obcigzal obowigzek wykazania, czy
i jakie faktycznie wyposazenie powodowie pozwanym darowali juz po sprzedazy domu. Temu obowigzkowi za$ co do
czeSci wyposazenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sprostali. Okoliczno$¢, ze powodowie nie od razu zabrali calego
wyposazenia, nie stoi w sprzeczno$ci w wydany przez Sad Apelacyjny rozstrzygnieciem, gdyz jako wlasciciele, co do
przedmiotow ktoére pozwani nie zdolali wykazac iz byly przedmiotem darowizny na ich rzecz, mogli domagac¢ sie ich
zwrotu w terminie wskazanym przez przepisy prawa. Co wiecej cze$é tych przedmiotéw pozwani powodom, zgodnie
z ich zgdaniami, sukcesywnie wydawali.

Za shuszny tez nalezy uzna¢ zarzut apelacji, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz powodowie nie udowodnili faktu, ze
byli wlascicielami przedmiotow, ktorych wydania sie domagali. Powodowie pozostaja we wspdlnoSci majatkowej i nie
przeczy temu wcale fakt, iz sprzedany pozwanym dom stanowil majatek osobisty J. S.. Zgodnie bowiem z art. 31 § 1
k.r.0. wsp6lnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z chwilg zawarcia malzenstwa i obejmuje ona przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Skoro zatem strony w
takiej wspodlnoSci majatkowej pozostawaly, to wyposazenie domu, ktore zostalo nabyte w czasie trwania malzenistwa,
stanowilo wlasno$¢ obojga malzonkéw. Powodowie, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, byli uprawnieni do
domagania sie jego wydania, bez wskazywania, ktére z powoddéw i kiedy te przedmioty nabylo. Pozwani zresztg nie
przeczyli, ze powodowie byli wlascicielami tych przedmiotéw przed nabyciem nieruchomo$ci, twierdzili jedynie ze po
nabyciu domu staly sie one ich wlasnoécia. W tym zakresie Sad Apelacyjny twierdzenia pozwanych podzielil jednak
tylko w czeéci, z przyczyn wskazanych wyzej.

Z tych wszystkich wzgledéw, majac na uwadze tre$c art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i
w czesci powddztwo uwzglednil (pkt 1.1 i 2 wyroku Sadu Apelacyjnego), natomiast w pozostalym zakresie apelacje
powodow jako bezzasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c. — oddalil (pkt IT wyroku).



O kosztach postepowania za I instancje poniesionymi przez strony, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
majac na uwadze, ze powodowie w I instancji wygrali proces jedynie 5 %, poniesli koszty wpisu w kwocie 3976 zl
oraz koszty pelnomocnictwa w kwocie 3617 zl, pozwani za$ ponie§li koszty pelnomocnictwa w kwocie 3617 z (pkt 1.3
wyroku). W sprawie wyplacono tez ze srodkdw Skarbu Panistwa koszty zwrotu dojazdu dla $wiadkéw w kwocie 159,07
z}. Stad w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w zw. z art. 100 k.p.c., majac
na uwadze wynik procesu, Sad nakazal pobra¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 151 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., biorac
pod uwage, ze powodowie ,wygrali” apelacje w 20% (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i warto$¢ mebli, ktore
pozwani sg zobowiazani powodom wydac), za$ przed Sadem Apelacyjnym poniesli 976 zt wpisu od apelacji i koszty
pelnomocnictwa w kwocie 2700 zl, za§ pozwani poniesli koszty pelnomocnictwa w kwocie 2700 zt.
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