Sygn. akt I ACa 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Iwona Wiszniewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie uchwatly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 czerwca 2013 1., sygn. akt VIII GC 348/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W. Kazmierska D. Rystal I. Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 670/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2012 r. powoéd W. T. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w S. z dnia 27 wrzeénia 2012 r. w przedmiocie zobowigzania do wniesienia doplat w wysokoéci po 150 zt do
kazdego posiadanego udzialu, a w przypadku nieuwzglednienia tego zadania wniost o uchylenie w catoéci uchwaly
nr (...). Nadto powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w S.
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami stawiennictwa.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Wyrokiem z 19 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo w calos$ci i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 637 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Na potrzeby rozstrzygniecia Sad ustalil, ze W. T. oraz C. P. sg jedynymi wspolnikami Przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.. Kapital zakladowy tej sp6tki wynosi 133.500 zl i dzieli sie na 267
udzialéw o réwnej warto$ci nominalnej - kazdy po 500 zlotych, ktére wskazani wyzej wspolnicy objeli w nastepujacy
sposob: C. P. reprezentuje 159 udzialéw o lacznej wartoSci 79.500 zl, natomiast W. T. reprezentuje 108 udzialow o
lacznej wartosci 54.000 zl.

Przy podejmowaniu uchwal przez wspolnikoéw na kazdy udzial przypada jeden glos. Umowa spotki Przedsiebiorstwa
(...) spokki z o.0. z siedziba w S. w brzmieniu pierwotnym oraz w brzmieniu do dnia 18 kwietnia 2003 r., nie
przewidywala mozliwo$ci zobowigzania wspdlnikéw do wniesienia do sp6tki doplat.

Sad Okregowy ustalil takze, ze uchwalg nr (...) z dnia 21 marca 2003 r., podjeta jednogloénie przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow, dokonano zmian w umowie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia — Przedsiebiorstwa
(...) spolki z 0.0. w S., m.in. poprzez dodanie § 12, zgodnie z ktérym: ,Wspdlnicy mogg zostaé zobowigzani do
wniesienia do spolki do dwukrotnej wysokosci posiadanych udzialéw. Doplaty nakladane beda proporcjonalnie
do posiadanych udzialéw. Zwrot doplat wymaga odrebnej uchwaly wspoélnikéw.”. Zmiana wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 18 kwietnia 2003 r.

W zwigzku z dokonanymi zmianami przyjeto tekst jednolity umowy spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod
firma Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w S.. W zwigzku z odwolaniem W. T. z funkcji czlonka zarzadu pozwanej
spolki oraz rozwigzaniem z nim stosunku pracy w spoélce, narastat konflikt miedzy wspolnikami.

Z ustalenn Sadu okregowego wynika takze, ze 277 wrzesnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w S., na ktérym reprezentowany byl caly kapital
zakladowy (159 udzialow C. P., 108 udzialéw W. T.). Porzadek obrad, ktory zostal przyjety bez uwag, obejmowat:

- informacje Zarzadu Spolki: o wynagrodzeniach wyplacanych przez Spoétke jej pracownikom — fundusz plac za
rok 2011 oraz I pdlrocze 2012, o wynagrodzeniu czlonka Zarzadu za rok 2011 oraz I pélrocze 2012, o delegacjach
stuzbowych pracownikéw Spoélki za rok 2011 oraz za I polrocze 2012, o zakupach inwestycyjnych oraz kosztach
remontow i inwestycji za rok 2012 oraz I polrocze 2012;

- informacje Zarzadu o biezgcej sytuacji ekonomicznej Spotki;
- podjecie uchwaly w sprawie doplat do kapitatu (projekt uchwaly w zalaczeniu);
- sprawy rozne.

Przewodniczacym Zgromadzenia wybrano wspoélnika C. P.. Oprécz wspolnikow w Zgromadzeniu uczestniczyli — na
zaproszenie Zarzadu — M. P. (prokurent), ktory zostal wybrany protokolantem, H. Z. — gléwna ksiegowa oraz R. B.
— radca prawny. W zwigzku z informacjami Zarzadu Spoiki o placach i delegacjach wywigzala sie dyskusja miedzy
wspolnikami. Powodowi powyzsze dane przedstawiono na pi$émie datowanym na 25.09.2012 r. Przewodniczacy NZW
przedstawil takze informacje o biezacej sytuacji ekonomicznej Spolki oraz uzasadnienie wniosku o koniecznoéci
dokonania doptat, tzn. w zwigzku z konieczno$cia modernizacji i remontu bazy sp6iki (likwidacja pokrycia dachowego
z eternitu, rozbiorka starych wiat, utylizacja eternitu, adaptacja budynku na hale magazynowo-sprzedazowa, budowa
nowych wiat drewnianych). Powyzsze laczy sie ze znacznymi wydatkami, na ktére konieczne bylo pozyskanie kapitatu
obrotowego w drodze doplat. Sad Okregowy ustalil takze, ze kwestia doplat wywolala ozywiona dyskusje miedzy
wspoélnikami, podobnie jak kwestia wynagrodzen i delegacji pracownikow Spélki. Powdd byl przeciwny doplatom,



uwazajac ze sa one wymierzone tylko w jego osobe. W pewnym momencie dyskusji przystapiono do glosowania nad
uchwala w sprawie doplat. Jako pierwszy glosowat W. T. (posiadajacy w zwigzku ze 108 udzialami - 108 gloséow),
ktory oswiadczyl, ze jest ,przeciw” i poprosit zeby to zaprotokolowaé. Nastepnie drugi ze wspo6lnikéw spolki C.
P.(reprezentujacy 159 udzialow, a zatem 159 glosoéw) o$wiadczyl, ze jest ,za”.

Po glosowaniu Przewodniczacy stwierdzil, Zze zostala podjeta 159 udzialami ,za”, przy 108 ,przeciw”, uchwala nr 7
NZW o zobowiagzaniu wspolnikéw do wniesienia doptat w wysokoSci 150 zl do kazdego posiadanego udzialu: wspdlnik
C. P. zobowigzany zostal do doplaty w wysokoS$ci 23.850 zl (159 udzialow x 150 z1), a wspblnik W. T. zobowigzany
zostal do doplaty w wysoko$ci 16.200 zl (108 udzialéw x 150 z}). Termin do wplat doplat na rachunek bankowy Spotki
ustalono w uchwale na 30 dni od daty podjecia uchwaly, ktére weszla w zycie z dniem jej podjecia.

Po glosowaniu powdd nie zglaszal zadania zaprotokolowania sprzeciwu wobec uchwaty nr (...). Wsp6lnicy wdali sie
w dalszg polemike dotyczacg funkcjonowania spolki i wzajemnych pretensji, w ktorej uczestniczyly takze pozostale
osoby obecne na NZW.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. powodowi doreczono protokél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow
Przedsiebiorstwa (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. z dnia 27 wrze$nia 2012 r. W dniu 4
czerwca 2013 r. W. T. zlozyl zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez: C. P., M.
P.iR. B,, polegajacego na tym, ze sporzadzajac i bedac odpowiedzialnym za sporzadzenie i przygotowanie protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 277 wrzeénia 2012 r. przerobili ten dokument (sfalszowali) w ten
sposob, ze w celu pokrzywdzenia W. T. nie wpisali do protokotu tego Zgromadzenia jednoznacznego o$wiadczenia
pokrzywdzonego W. T., iz sprzeciwia sie podjeciu uchwaly nr (...) i zada zaprotokolowania sprzeciwu, ktory to
zapis jest niezbedny dla zabezpieczonego roszczenia pokrzywdzonego w procesie o uchylenie uchwaty, czym narazili
go na znaczng szkode w mieniu w kwocie co najmniej 16.200 zl, wiedzac o tym, Ze podjecie takiej uchwaly bez
zaprotokotowania sprzeciwu pokrzywdzonego W. T. jest niedopuszczalne, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k., art. 271 § k.k.
w zw. z art. 296 § 1 k.k.

W okoliczno$ciach faktycznych spraw Sad Okregowy uznal, ze powodztwo W. T. w $wietle art. 250 k.s.h. oraz art. 252
§ 1 k.s.h. okazalo sie nieuzasadnione.

Rozpoznajac przedmiotowsg sprawe Sad pierwszej instancji podzielit w przewazajacej czeSci stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2011 r. (IV CKN 471/00), zgodnie z ktérym okolicznosé, ze
wspodlnik glosowal przeciwko uchwale, nie zwalnia go z obowigzku wykazania, ze po powzieciu uchwaly zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu, czego powdd nie spelil. Sad Okregowy ocenil takze, ze zadanie zaprotokolowania
sprzeciwu musi by¢ zgloszone wyraznie i stanowczo. Obojetna natomiast jest okolicznosé czy sprzeciw zostanie
wpisany do protokotu. Rozstrzygajacy jest bowiem fakt zgloszenia sprzeciwu i wniosku o jego zaprotokolowanie, a nie
wpisanie sprzeciwu do protokolu. W wypadku pominiecia w protokole wzmianki o sprzeciwie, zainteresowany moze
przeprowadzié¢ przed sadem dowdd, ze zadat zaprotokolowania sprzeciwu. Wspélnik skarzacy uchwale musi wykazacé,
ze glosowal przeciwko uchwale, oraz ze zglosil sprzeciw po jej podjeciu. Odnoszac te uwagi do realiow niniejszej sprawy
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd w niniejszej sprawie nie wykazal, aby zglosil Zadanie zaprotokolowania
swojego sprzeciwu do zaskarzonej uchwaly po jej powzieciu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z dokonanego przez powoda nagrania przebiegu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w S. z dnia 277 wrze$nia 2012 r. (vide
plyta CD, k. 21), ktére niewatpliwie stanowito glowny dowod na poparcie twierdzen powoda, tak co do zgloszonego
sprzeciwu po podjeciu uchwaly, jak i co do braku rzetelnosSci pisemnego protokolu z ww. Zgromadzenia, wynika, ze
wbrew stanowisku powoda, po powzieciu uchwaly nie zazadat on zaprotokolowania swojego sprzeciwu, a po drugie,
protokol z ww. Zgromadzenia Wspoélnikow, w zasadzie nie odbiega od jego rzeczywistego przebiegu.

Sad Okregowy uznal przedmiotowe nagranie za wiarygodne, choé¢ zostalo one dokonane bez wiedzy pozostalych
0sOb uczestniczacych w NZW pozwanej Spolki. Sad mial przy tym na uwadze, ze tre$¢ nagrania — po jego
odtworzeniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. - nie byla kwestionowana przez strone pozwang, a i Sad nie



znalaz}l ku temu podstaw. W zwiazku z ustaleniem, ze tre$¢ nagrania nie odbiega w sposob istotny od pisemnego
protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow zalaczonego do pozwu, Sad pierwszej instancji potraktowat za
wiarygodny rowniez ten protokoél, jako zbiezny z pozostalym materialem dowodowym, w tym réwniez ze zlozonymi
zeznaniami stron, ktérym Sad réowniez dal wiare.

Z powyzszych dowodéw Sad Okregowy wywnioskowal zatem, ze powod podsiadajacy 108 udzialéw, w trakcie
glosowania nad zaskarzona uchwala, glosujac jako pierwszy, zaglosowal przeciwko uchwale, stwierdzajac ,jestem
przeciw, prosze to zaprotokolowa¢”. Drugi ze wspoélnikow C. P. posiadajgcy 159 udzialéw, glosujac jako drugi — po
powodzie, zaglosowal natomiast za jej przyjeciem. Oddanie, zatem powyzszego glosu zakonczylo glosowanie nad
uchwala w przedmiocie wniesienia doplat do udzialow. W tym momencie uchwatla zostala powzieta. O tego momentu,
az do zamkniecia zgromadzenia powo6d winien byl, zglosi¢ zadanie zaprotokolowania sprzeciwu (tak SN w wyroku z
23 lutego 2011 r., V CSK 257/10). Powod powyzszego nie uczynil, wdajac sie z drugim wspdlnikiem C. P., pelniacym
funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej sp6lki oraz prokurentem tejze spotki M. P. w stowny spér, a dotyczacy wzajemnych
pretensji wspdlnikow, ktore nie byly przedmiotem tego postepowania.

Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze po stronie powodowej brak jest
legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powddztwa w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie
uchylenia uchwaly nr (...) powzietej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej Spotki w dniu 27
wrze$nia 2012 r. Brak legitymacji skutkuje za§ oddaleniem powodztwa.

Niemniej, majac na uwadze akcentowang przez strone powodowa intencje wspoélnika W. T., ktéra towarzyszyta mu
na spornym NZW, tj. sprzeciw przeciwko uchwale nr (...), Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby uznaé, ze powdd
skutecznie zglosil sprzeciw przeciwko tejze uchwale, to i tak powddztwo podlegaloby oddaleniu z nastepujacych
merytorycznych przyczyn.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze wbrew twierdzeniom powoda, zaskarzona uchwala mogla zapas¢ na podstawie
art. 245 k.s.h. bezwzgledna wiekszo$cia gloséw. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zachodzi réznica pomiedzy zmiana
umowy spolki poprzez przewidzenie w niej dopiero mozliwos$ci nakladania doptat na wspo6lnikéw w trybie art. 177 §
1 k.s.h., gdy umowa spoélki takiej mozliwoSci nie przewidywala, a sytuacja gdy umowa taka mozliwo$¢ przewiduje, a
tylko uchwata wsp6lnikow decyduje o nalozeniu konkretnej doplaty (art. 178 § 1 k.s.h.). Sama uchwata ,,wykonawcza”
realizujaca postanowienie umowy spoélki co do doplat, nakladajaca konkretng doplate, niebedaca juz zmiang umowy,
nie wymaga zgody wszystkich wspoélnikow, gdyz ta zostala juz wyrazona wezesniej przy wprowadzeniu instytucji
doplat, taka za$§ uchwalg jest uchwala zaskarzona przez powoda. Nie wymagala zatem jednomyslnoéci wszystkich
wspolnikow.

Wobec ustalenia, ze rzeczona uchwala nie stanowila zmiany umowy spétki nie sposéb zgodzi¢ sie z powodem, ze do
jej powziecia na zasadzie art. 246 § 1 zd. 1 k.s.h. (uchwaly dotyczace zmiany umowy spoétki, rozwigzania spotki lub
zbycia przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czesci zapadajg wiekszoScia dwoch trzecich gloséw) wymagana byla
wiekszos¢ 2/3 glosow.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna tez podzieli¢ pogladu strony powodowej, ze § 12 umowy spolki nalezy rozumieé
w ten sposob, ze na podstawie umowy spo6lki mozna zazadac doplat, ale wylgcznie za zgoda wszystkich wspdlnikow.
Gdyby rzeczywiscie tak bylo, umowa spoélki zawieralaby stosowne postanowienie w tej kwestii, a skoro brak jest tego
postanowienia nalezy stosowa¢ zasady ogdlne, tj. art. 245 k.s.h.

Skoro w przekonaniu Sadu Okregowego niezasadny okazal sie zarzut powoda niezgodno$ci przedmiotowej uchwaly
z ustawa, zaktualizowala sie — w przekonaniu tego Sadu, potrzeba zbadania zasadno$ci zadania ewentualnego
pozwu, a mianowicie zadania uchylenia uchwaly ,jako razaco naruszajacej dobre obyczaje i interes wspolnika
mniejszo$ciowego”, w oparciu o art. 249 § 1 k.s.h. Badajac uchwale pod katem przeslanek opisanych w tym przepisie -
zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadna z powyzszych przestanek nie zaistniala w niniejszej sprawie, tak osobno, jak i
tym bardziej kumulatywnie. Jak juz wyzej wskazano zaskarzona uchwala jest konsekwencja i konkretyzacja (uchwala



tzw. wykonawcza) § 12 umowy spolki, ktory przewiduje mozliwo$é zobowiazania wspoélnikow do wniesienia doplat,
€O 0znacza, ze nie jest z ta umowa sprzeczna.

Natomiast okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zdaniem Sgdu pierwszej instancji wskazuja, ze cho¢ konflikt miedzy
stronami jest do$¢ silny, to brak jest przeslanek do uznania, ze sporna uchwala wspoélnikow zostala podjeta z
naruszeniem dobrych obyczajow. Jak wynika z uzasadnienia pozwu naruszenia dobrych obyczajow przez uchwale
nr (...) powod upatrywal w tym, ze nie pracuje, gdyz zostal ,wyrzucony z pracy”, mimo iz gdy byl pracujacym
czlonkiem zarzadu to Spolka osiagala lepsze efekty finansowe niz obecnie, a zaskarzona uchwalg zostaje zmuszony
do wniesienia doplat, na ktére go nie sta¢ (k. 4). Odnoszac sie do tych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji zauwazyl,
ze aktualna sytuacja finansowa powoda jako wspdlnika pozwanej Spotki nie moze by¢ sama w sobie przestanka do
uznania zaskarzonej uchwaly za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Przede wszystkim za golostowne nalezy potraktowaé
twierdzenia powoda o tym, ze za jego pracy w zarzadzie Spolka osiggata lepsze efekty finansowe. W szczegolnosci nie
znalazlo to potwierdzenia w zeznaniach powoda, ktory jednoczesnie potwierdzil, ze wypracowywany zysk od lat jest
przeznaczany na rozwoj spolki, a wiec takze za jego bytnoSci w zarzadzie. W zwigzku z tym od lat Spotka nie wyplaca
wspolnikom dywidendy z czym, co najmniej w sposob dorozumiany, powod sie godzil, skoro nie skarzyt uchwatl o
przeznaczeniu zysku. Jezeli natomiast chodzi o kwestie wyrzucenia powoda z pracy, to jak wynika z jego zeznan
Sady Pracy obu instancji uznaly ostatecznie za skuteczne wypowiedzenie mu umowy o prace przez pozwang Spotke w
zwiazku z czym nie sposob laczy¢ tego faktu z powzieta we wrzesSniu 2012 r. decyzja o wniesieniu przez wspolnikow
doplat. Uchwala ta zostala umotywowana przez wiekszo$ciowego wspolnika i jednocze$nie prezesa zarzadu C. P.
konieczno$cig modernizacji i remontu bazy Spoiki, z jednoczesnym wskazaniem dlaczego doplaty sa korzystniejszym
sposobem pozyskania kapitalu obrotowego, przy obciazeniu Spotki kredytami (vide zeznania C. P.). Natomiast powod
nie tylko nie mial wiedzy na temat sytuacji finansowej sp6lki i ewentualnej mozliwoséci wykonania przedmiotowego
remontu z biezacych srodkow posiadanych przez Spotke, ale nawet nie twierdzil, Ze remont ten mozna przeprowadzié
ze Srodkow juz bedacych w posiadaniu Spolki, potrzeby samego remontu nie kwestionujac.

Sad Okregowy odnotowal, ze pow6d nie powolywal sie na godzenie przez uchwate nr (...) w interesy Spo6iki, ktoérej jest
wspoOlnikiem, a i Sad takiej przestanki sie nie dopatrzyt.

Przechodzac wreszcie do kwestii pokrzywdzenia wspoélnika Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona uchwala
odnosi sie do wszystkich wspolnikow spolki z o.0. (...), na ktorych nalozyla ona taki sam obowigzek wniesienia
doplat proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich udzialéw. Nie mozna zatem przyjac, ze uchwala ta prowadzi
do pokrzywdzenia strony powodowej. Pokrzywdzeniem wspoélnika, bowiem jest oslabienie jego pozycji w spdlce,
przy czym pokrzywdzenie wspdlnika w omawianym znaczeniu nie obejmuje uszczuplenia jego praw — czy to
udzialowych, czy to przyznanych osobiscie — badZ zwiekszenia obowiazkéw spoczywajacych na wspoélniku. Sytuacje
te bowiem reguluje art. 246 § 3 k.s.h., ktéry stanowi, ze niekorzystna w tym wzgledzie uchwala wymaga zgody
wszystkich wspoélnikéw, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w uchwale nr (...). Dokonanie tez oceny skutkow
podjecia zaskarzonej uchwaly nie moze by¢ ograniczone jedynie do aktualnej sytuacji majatkowej powoda, a powinno
uwzgledniaé cel, w jakim doplaty te zostaly zarzadzone oraz ich wplyw na sytuacje ekonomiczng pozwanej spo6tki. Z
treéci natomiast protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow Przedsiebiorstwa (...) spélki z o.0. z dnia 27
wrzesnia 2012 r. oraz z przestuchania stron wynika, ze doplaty maja by¢ przeznaczone na modernizacje oraz remont
bazy spolki: likwidacje pokrycia dachowego z eternitu, rozbiérke starych wiat, utylizacje eternitu, adaptacje budynku
na hale magazynowo-sprzedazowg, budowe nowych wiat drewnianych. Niewatpliwie poczynione inwestycje w efekcie
maja spowodowac zwiekszenie w przyszloéci obrotow spdlki. Powdd przy tym nie wykazal, aby sytuacja finansowa
spolki byla na tyle dobra by powyzsze koszty mogly zosta¢ poniesione z zyskow uzyskiwanych przez nia w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powod nie przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$é. Majac zatem na
uwadze tres¢ art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne, Sad Okregowy uznal powyzsza okoliczno$¢ za niewykazana.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji opart sie na dopuszczonych w punkcie 2. postanowienia z dnia 5
czerwca 2013 r. dokumentach (k. 133) oraz dokumentach i zapisie na plycie CD wymienionych w postanowieniu z tej
samej daty (k. 134). Opierajac ustalenia faktyczne rowniez na dowodzie z przestuchania stron Sad Okregowy stwierdzit



tylko, ze powod i prezes zarzadu pozwanego réznili sie w zasadzie tylko co do kwestii jak nalezy rozumieé sprzeciw
powoda co do spornej uchwaly i kiedy zostal zgloszony, w pozostalym za$ zakresie zeznania stron pozostajg zbiezne
z pozostalym materialem dowodowym. Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomingl natomiast dowody zlozone na
rozprawie przez strone pozwang, uznajac je za spéznione.

O kosztach procesu, przy uwzglednieniu jego wyniku, Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktéry wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calosci i stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie Uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z 27 wrze$nia 2012 r. i zasadzenie od
strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadu Okregowego w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego:

1. art. 230 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu szczegdlnie istotnej okolicznosci dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegolnosci tej, iz przewodniczacym Zgromadzenia byl Prezes Zarzadu strony pozwanej, protokolantem,
jego syn, pelniacy role prokurenta strony pozwanej i w Zgromadzeniu bral czynny udzial Radca Prawny R. B., a wobec
powyzszego doszlo do drastycznego w skutkach naduzycia w ocenie i zapisaniu woli powoda, wyrazonej w spos6b
jednoznaczny na Zgromadzeniu Wspdlnikow, polegajacej na tym, iz powod jednoznacznie sprzeciwial sie podjeciu
uchwaly i zazadal jej zaprotokolowania, przy czym strona pozwana, ktéra byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie uwzglednila okoliczno$ci, iz powod nie jest prawnikiem, na zgromadzeniu dzialal sam, a strona
pozwana nawet jednym slowem nie wspomniala, iz dla skutecznoSci sprzeciwu winien powt6rzy¢ ponownie zadanie
jego zaprotokolowania, a wobec powyzszego mialo miejsce umyslne wprowadzenie powoda w blad przez strone
pozwanag - czego nie uwzglednil Sad I Instancji - i ktore to uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy.

2. art. 230 i art. 233 § 1 k.p.c. tj. zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacych na pominieciu okolicznosci, iz
posrednio wspoluczestniczyl w glosowaniu i zapisywaniu sposobu i rodzaju, glosowania radca prawny R. B., ktory
»dyktowal" protokolantowi co ma zapisaé, z razacym naruszeniem intencji powoda i przez to wprowadzil go umy$lnie
w blad, co do koniecznoSci zapisania sprzeciwu po uchwale ( po podjeciu uchwaly), ktore to umyslne dzialanie strony
pozwanej wypatrzylto calkowicie przebieg glosowania i intencje powoda (nie majac zadnych watpliwosci co do zamiaru
zaskarzenia uchwaly) i przez to bledne przyjecie przez Sad, iz powdd nie wyrazil w sposéb dostateczny swojej woli
zaprotokolowania sprzeciwu.

II. Naruszenie prawa materialnego

1. art. 246 § 3 k.s.h. polegajace na blednym przyjeciu przez Sad, iz uchwala zwiekszajaca swiadczenia wspdlnikow
nie wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, ktérych dotyczy, a z cala pewnos$cia uchwala ustalajaca wysoko$c doplat
do kapitatu zakladowego jest uchwalg zwiekszajgca §wiadczenia wspoélnika - podczas gdy wlasnie taka uchwata z calg
pewnoscia wymaga zgody wszystkich wspo6lnikéw, zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h.

2. art. 249 § 1 k.s.h. przez oczywiscie bledne przyjecie, iz uchwala Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow,
ustalajaca doplaty dla kazdego udzialu, w tym dla powoda w lacznej kwocie 16.200 zl nie jest uchwala sprzeczna
z umow3 spolki i dobrymi obyczajami i ze nie ma na celu pokrzywdzenia wspdlnika mniejszoSciowego w sytuacji,
gdy powdd jest osoba bezrobotna, nieposiadajaca dochoddéw, zona powoda jest emerytka i pobiera relatywnie niskie
wynagrodzenie, powdd nie dysponuje przychodami, ktére by mogly zapewni¢ mu mozliwo$¢ uiszezenia doplat, przy
czym o wszystkich tych okoliczno$ciach strona pozwana wiedziala, termin ustalony do doplat jest ekstremalnie krotki,
doszlo do pominiecia okoliczno$ci, iz ewentualne doplaty mogly by¢ realizowane z zysku spélki oraz pominiecie
okolicznoSci, iz spotka od wielu lat nie wyplaca dywidendy.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy uszczegoélowil zarzuty powolane we wstepnej czeéci pisma.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spdtka domagala sie jej oddalenia i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy dokonal oceny stanu faktycznego,
w szczegblnoSci wladciwie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonal wyczerpujacej oceny
wiarygodno$ci dowodow. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela takze rozwazania prawne jakie poczynit Sad
Okregowy. Bardzo szeroka i wnikliwa argumentacja motywow zaskarzonego rozstrzygniecia jaka Sad Okregowy
zaprezentowal w swym uzasadnieniu w pelni odpowiada wymogom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c.

Roszczenie powoda podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej. Sad Apelacyjny podziela w calej
rozciaglosci rozwazania prawne jakie w tej czesci zaprezentowal Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku i uznaje, Ze powtarzanie ich w niniejszym uzasadnieniu byloby zbedne. Apelujacy po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego nie kwestionowal wyrazonych przez ten Sad pogladow prawnych
dotyczacych koniecznoSci zgloszenia sprzeciwu po podjeciu kwestionowanej uchwaly najpdzniej do chwili zamkniecia
zgromadzenia wspolnikéw, na ktoérych uchwala ta zostala podjeta. Sad Apelacyjny podziela ten poglad.

Przedmiotem krytyki skarzacego skierowanej przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji byla kwestia
wprowadzenia powoda w blad przez pozostalych uczestnikow zgromadzenia wspélnikow, na ktérym zaskarzona
uchwala zostala podjeta. Z wywoddéw apelujacego wynikalo, ze zarzuca on Sadowi Okregowemu pominiecie tego
zagadnienia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a nastepnie przy ocenie prawnej roszczenia. W jego przekonaniu
gdyby Sad przyjal, ze powod zostal wprowadzony w blad to uznalby, ze posiada on legitymacje procesowa do
zaskarzenia uchwaly. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszych argument6w nie sposob uznaé za skutecznie zgloszone.

Przede wszystkim — wbrew temu co wynika z niewypowiedzianej sugestii skarzacego, powolanie sie na blad, a wistocie
rzeczy podstep wywolany przez osoby uczestniczace w zgromadzeniu jest okoliczno$cia nowa. Powdd nie powolywal
takich twierdzen przed Sadem Okregowym. W piSmie procesowym z 16 maja 2013 roku skarzacy w sposob szczegolowy
odniost sie do podniesionego przez pozwana spolke zarzutu braku legitymacji biernej, ale twierdzil wowczas, ze brak
sprzeciwu w protokole jest wynikiem jego zafalszowania. Stanowisko to powdd podtrzymal do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Okregowy, a po zapoznaniu sie z uzasadnieniem rozstrzygniecia sformulowal nowy zarzut oparty
na podstepie. W $wietle takiego stanowiska strony powodowej Sad Apelacyjny pomingl nowe twierdzenia, uznajac, ze
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.). Nie bylo ku temu zadnych
przeszkod, choéby w postaci braku wiedzy apelujacego, a wykazanie skutecznosci zgloszonego sprzeciwu lezalo w gestii
inicjatywy dowodowej powoda.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze powod w ogoéle nie wykazal swego twierdzenia, nie powolal zadnego
dowodu na te okoliczno$c, ani tez nie wskazal, ktore z juz przeprowadzanych dowodéw moglyby na taki podstep
wskazywaé. Ponadto, opierajac swg argumentacje na podstepnym wprowadzeniu go w blad w istocie rzeczy przyznaje,
ze nie zglosil sprzeciwu przeciwko uchwale, a argumentujac w ten sposéb poszukuje usprawiedliwienia wlasnego
zaniechania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze bez wzgledu na przyczyny niezgloszenia sprzeciwu, sam jego brak skutkuje
oddaleniem powodztwa z uwagi na niewykazanie czynnej legitymacji procesowej. Bezsprzecznie za$ takiego sprzeciwu
powdd nie zglosil. Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji — skarzacy nie dopelnil wymagania przewidzianego w
powolanym art. 250 pkt 2 k.s.h. samodzielnie i w sposob wyczerpujacy regulujacego omawiang kwestie skutecznego
zgloszenia sprzeciwu. Nie ma bowiem wyraznej negacji uchwaly bezposrednio po jej podjeciu jak i przez caly p6zniejszy
czas trwania zgromadzenia. Przy czym nalezy podkresli¢, ze po podjeciu uchwaly powdd nie ponowil swojego
sprzeciwu przeciwko jej podjeciu, a wdal sie w spor z wspolnikiem, co nie jest rownoznaczne ze zgloszeniem sprzeciwu.



Ten musi by¢ bowiem jasny i nie budzacy watpliwosci co do intencji wspolnika. Na ocene czy sprzeciw zostal zgloszony
czy tez nie- nie moga mie¢ tez wplywu okoliczno$ci zaistniale przed podjeciem uchwaly.

Niezaleznie do powyzszego nalezy podkreslié, ze powdd jest wieloletnim wspolnikiem spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, a takze okresowo czlonkiem jej zarzadu. Zatem jego postepowanie podczas zgromadzenia
wsp6lnikow, na ktérym podjeto zaskarzona uchwate nalezy oceniaé przez pryzmat jego doS§wiadczenia zawodowego
i profesjonalizmu, ktérym - prowadzac spoélke, powinien sie wykazaé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowa
wiedza o funkcjonowaniu spolki, do ktérej nalezy zaliczy¢ sposbéb zaskarzania uchwal, jest niezbedna w pelnieniu
funkeji zar6wno wspolnika jak i wezeéniej czlonka zarzadu osoby prawnej. Niezaleznie od powyzszego nikt nie moze
zaslania¢ sie nieznajomos$cia przepiséw prawa, szczeg6Olnie jeSli wywodzi z niej obowiazki oséb trzecich. Powyzsze
rzutuje na roszczenie powoda. Oddalenie powodztwa jest bowiem skutkiem jego wlasnych zaniedban. Powod nie moze
przerzuca¢ odpowiedzialnoSci na inne osoby, domagajac sie od nich poinformowania go o tym, co powinien uczynic
aby skutecznie zaskarzy¢ uchwale. Tym bardziej, ze osoby te nie mialy zadnego obowigzku takich dzialan podejmowac.

Powdd zdaje sie tez nie dostrzegaé, mimo odniesienia sie do tej kwestii przez Sad Okregowy, ze zaskarzona uchwala nie
okreslila nowego obowigzku wspolnikow w postaci wnoszenia doplat, a jedynie wykonala obowigzek w tym wzgledzie
istniejacy. Prawo ustanowienia doplat wynikalo z umowy sp6lki, ktéra zostala w tej cze$ci zmieniona uchwalg nr
(...) z 21 marca 2003 roku. Uchwala z 2003 roku zostala przyjeta jednomyslnie (jej bowiem dotyczyl wymébg zgody
wszystkich wspolnikow), nie zostala zaskarzona i ostatecznie wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Uchwala
zaskarzona stanowi w istocie realizacje prawa przewidzianego w uchwale z 2003 roku, a zatem prawa do domagania
sie doplat na rzecz spoiki.

Reasumujgc, ustalenie Sadu pierwszej instancji polegajace na uznaniu, ze powod nie posiadat legitymacji czynnej w
zaskarzeniu uchwaly wystarczyto do oddalenia powo6dztwa, a co za tym idzie i apelacji bez potrzeby badania dalszych
materialnoprawnych przestanek roszczenia powoda. Powdd bowiem nie posiadal legitymacji procesowej, nie byl
zatem uprawniony do zakwestionowania uchwaly na drodze postepowania sagdowego.

Jednakze pokrétce odnoszac sie do tej czeSci apelacji, ktéra dotyczyla materialnoprawnych podstaw roszczenia
powoda takze nalezy w pelni podzieli¢ poczynione w tym wzgledzie ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego, bez
potrzeby jej powielania na potrzeby tego uzasadnienia. W celu oceny apelacji powoda stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze
uchwala nie tylko nie jest sprzeczna z ustawa, ale swoja tre$cig nie narusza dobrych obyczajow i interesu wspolnika.

Zawarte w apelacji odeslanie do art. 246 § 3 k.s.h. nie jest trafne, gdyz ten przepis odnosi sie do uchwaly numer (...) w
sprawie zmiany umowy spoiki poprzez dopuszczenie nalozenia na wspdlnikdw obowiazku wniesienia doptat do spolki.
Jak to juz wyzej opisano, to ta uchwata zwiekszyla obowiazki wspolnikow, w tym takze i powoda. Uchwala zaskarzona
stanowila jedynie faktyczng realizacje tych obowiazkéw, w granicach zakre§lonych przez uchwale nr (...).

Odnoszac sie natomiast do dobrych obyczajéw i interesu powoda o jakich mowa w art. 249 § 1 k.s.h. stwierdzi¢
nalezy, ze sytuacja materialna wspoélnika nie moze wplywaé na kondycje i ksztaltowaé potrzeb spotki. Wspdlnik winien
bowiem liczy¢ sie z koniecznoScia wniesienia doplat o ile wezeéniej wyrazil zgode na nalozenie na siebie takiego
obowiazku w umowie spotki. W okolicznoS$ciach tej sprawy Sad Apelacyjny nie dostrzega aby postepowanie spotki
byla moralnie nieakceptowane czy tez ekonomicznie nieuzasadnione. Rozpytany na te okoliczno$¢ na rozprawie
apelacyjnej C. P. podal, ze spotka funkcjonuje w oparciu o kredyt obrotowy z zadluzeniem przechodzacym na kolejny
rok. Wskazal tez, ze inwestycja na ktorg doplaty zostaly przeznaczone zostala juz wykonana przekraczajac planowane
wydatki. Calkowity koszt inwestycji zamknal sie kwota 80 000 zlotych, a brakujace Srodki na ten cel zostaly pozyskane
z kredytu obrotowego. C. P. w ocenie Sadu Apelacyjnego w spos6b przekonujacy wyjasénil, ze dalsze zadluzanie spotki
w celu odstapienia od wniesienia doplat przez wspolnikoéw zagrazatoby jej funkcjonowaniu. Podal, ze dzialalnoéc
ogrodnicza ma charakter sezonowy, co oznacza, ze spétka musi zabezpieczy¢ §rodki w postaci limitu kredytowego na
czas stagnacji, kiedy nie wykazuje obrotow w okresie zimowym.

Niezaleznie od powyzszego to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze uchwala jest wadliwa. Powo6d nie
przedsiewzial w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j. Nie przedstawil zatem dokumentow ksiegowych spoiki, z



ktorych mogloby wynikaé, ze miala ona Srodki na pokrycie kosztéw remontu, nie kwestionowal nawet, ze ten remont
jest potrzebny.

Rozwazywszy zatem jak wyzej - na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako
nieuzasadniona.

O kosztach postepowania za postepowanie apelacyjne orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Do kosztow
postepowania nalezalo zaliczy¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, ktérych wysoko$é ustalono w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 21) w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSA W. Kazmierska SSA D. Rystal SSA I Wiszniewska



