Sygn. akt I ACa 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko I. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C 82/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powdéddki na rzecz pozwanej kwote 2.214 (dwa tysigce dwiescie czternascie) zlotych
tytultem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

T. Zelazowski A. Soltyka M. wankiewicz

IACa 663/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2012 r. Gmina Miasto S. domagala sie zasadzenia od 1. B., obecnie noszacej nazwisko F.,
kwoty 125.125,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego zadania powodka podniosla, ze na podstawie art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami dochodzi zwrotu zwaloryzowanej na dzien
27 maja 2011 r. bonifikaty udzielonej malzonkom I. i S. B. przy sprzedazy im w dniu 18 pazdziernika 2000 r. lokalu
mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w S., z zastosowaniem ulgi w wysokos$ci 75% i 30% od ceny ustalonej na 101.200



zl. Malzonkowie B. zbyli ten lokal w dniu 4 listopada 2002 r. na rzecz osoby trzeciej, niebedacej osoba bliska, za$ S.
B. zmart (...) r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoOw postepowania,
podnoszac w uzasadnieniu, ze powodka nie poinformowata nabywcéw lokalu o konieczno$ci zwrotu bonifikaty w
przypadku zbycia lokalu przed okre$lonym terminem. Podala, Ze pieniadze ze sprzedazy lokalu przeznaczyla wraz
z mezem na splate dtugu z tytulu kredytu hipotecznego (kwota 35.000 zl), na poczet wktadu do T. (...) S. (kwota
43.000 zl) oraz na biezace wydatki, w tym pomoc dzieciom pozwanej (kwota 10.000 zl). O§wiadczyla, ze nie ma z
czego zaplaci¢ dochodzonej kwoty.

W pi$mie z dnia 21 maja 2013 r. powddka ograniczyla zadanie wnoszgc o zasadzenie kwoty 97.635,56 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i wskazujac, ze dokonata waloryzacji kwoty bonifikaty wg stanu
na grudzien 2002 1.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil to powddztwo i zasadzil od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego E. G. kwote 4.428 zl, w tym 828 zl podatku VAT tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Orzeczenie tej treSci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze I. i S. B. byli od
5 kwietnia 1995 r. najemcami lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), wchodzacego w sklad zasobéw
mieszkaniowych Gminy Miasto S.. W lipcu 2000 r. warto$¢ rynkowa tego lokalu wynosila 101.200 zl. Lokal ten
byt lokalem trzypokojowym, usytuowanym na parterze od strony frontowej budynku wzniesionego w 1919 r. Byt
wykonczony w standardzie podstawowym, tynki na $§cianach w pokojach byly czeSciowo zmurszale i odparzone, w
dwoch pokojach wystepowalo zagrzybienie. Najemcy na swoj koszt zainstalowali w mieszkaniu ogrzewanie gazowe,
wymienili stolarke okienng na PCV, poniewaz stare okna byly wypaczone, a nadto polozyli w pokojach panele,
poniewaz podlogi drewniane byly bardzo zniszczone. Do mieszkania przynalezala piwnica. W uzgodnionych z przez
najemcoéw z Gming Miasto S. warunkach sprzedazy zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego. Warto$c¢ lokalu
wraz z udzialem we wspolnych czeSciach i urzadzeniach domu wynoszacym 60/1000 ustalona na poziomie 101.200
z} zostala pomniejszona o 75 % bonifikaty. W dniu 8 pazdziernika 2000 r. pomiedzy Gming Miasto S. a I. B. i S.
B. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy za
cene 8.855 zl. Cena nabycia lokalu z bonifikata wynosila 25.300 zl i zostala od niej naliczona ulga w wysokosSci 30%
z tytutu zakupu lokalu poprzez dokonanie jednorazowej wplaty (cena wyniosta 17.710 z1) oraz ulga od tak ustalonej
ceny w wysoko$ci 50%, zgodnie z § 16 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej z dnia 29.12.1997 . nr (...), co dalo
do zaplaty 8.855 zl. W § 4 umowy wskazano, ze umowe strony zawieraja na podstawie przepisow ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Umowa nie zawierala zastrzezenia obowigzku zwrotu bonifikaty.
Przy zawarciu umowy nabywcy nie zostali poinformowani o mozliwos$ci Zadania zwrotu bonifikaty.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 04 listopada 2002 r. I. i S. B. sprzedali nalezacy do nich lokal
mieszkalny M. i S. P. za cene 94.000 zl, z ktérymi nie byli spokrewnieni. Kwote uzyskana ze sprzedazy malzonkowie
B. przeznaczyli na splate kredytu hipotecznego (kwota 35.000 zl), na poczet wkladu do T. (...) S. (kwota 43.000 z}),
oraz na biezace wydatki, w tym pomoc dzieciom (kwota 10.000 z}1). S. B. zmart w dniu (...) r. Pismem z dnia 6 czerwca
2011 r. I. B., ktéra obecnie nosi nazwisko F., zostala wezwana do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S..

Ustaliwszy powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu. Sad ten wskazal
na przepis art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm., dalej: u.g.n.), okreslajacy zasady udzielania bonifikaty a w szczeg6lnoS$ci na ust. 2 tego artykutu, ktory stanowi
podstawe roszczenia powddki. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powyzszy przepis byt wielokrotnie nowelizowany.
Od 22 wrze$nia 2004 r. art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowil, ze nabywca nieruchomoéci, ktéry zbyl nieruchomosé lub
wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej
nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowigzany do



zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. W
rozpoznawanej sprawie podstawe zadania stanowily przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy, bowiem to one okreslaly prawa i obowigzki stron umowy,
w tym ewentualny obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty i beda mialy zastosowanie przy rozstrzyganiu sporu
w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na przepisy art. 353 § 1 k.c. i art. 353( Yk.c. Sad Okregowy podniost, ze ograniczenie swobody uméow
przepisami ustawy odnosi¢ nalezy do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, natomiast w przypadku przepisow
semiimperatywnych strony zachowuja swobode w odmiennym uksztaltowaniu treéci laczacego je stosunku, co
powoduje, ze wzglednie wigzgca regulacja prawna nie znajdzie zastosowania, jezeli strony ustala w umowie odmienny
sposob uksztaltowania ich zobowigzania i umowa taka nie bedzie sprzeczna z ustawa. W oparciu o taka wykladnie
Sad ten ustalil tre$¢ zobowiazania taczacego Gmine Miasto S. z 1. B. stwierdzajac, ze $§wiadczenie Gminy Miasto S.
polegalo na ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesieniu jego wlasno$ci na nabywcow, zas $wiadczenie 1.
i S. B. na zaplacie ceny, ktora zostala okre$lona w treéci aktu notarialnego na kwote 8.855 zk. a wynikala réwniez z
wezedniejszych uzgodnien stron stwierdzonych protokolem z dnia 18 lipca 2000 r. Cena ta ustalona po zastosowaniu
bonifikaty 75%, ulgi 30% oraz ulgi 50% od kwoty 101.200 zl, ktéra zostala wskazana przez rzeczoznawce majatkowego
jako rynkowa warto$¢ lokalu nie byla cena rynkowa oznaczona przez tego rzeczoznawce w operacie szacunkowym. Sad
Orzekajacy powotal sie przy tym na poglad wedlug ktoérego jezeli strony umowy sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej okre$la cene sprzedazy z zastrzezeniem zwrotu udzielonej bonifikaty, to ceng w rozumieniu kodeksu
cywilnego jest kwota odpowiadajaca rynkowej wartoéci nieruchomosci, czyli w pelnej wysokosci, za§ postanowienie
co do uiszczenia przez kupujacego ceny w kwocie uwzgledniajacej bonifikate stanowi tylko czeéciowa zaplate ceny
objetej bonifikatg z mozliwoScig zwrotu zastosowanej ulgi. Powyzsze w ocenie tego Sadu odnieé¢ nalezy jednak tylko
do sytuacji, w ktorej strony uczynily w umowie zastrzezenie dotyczace tresci art. 68 ust. 2 u.g.n. Natomiast, jezeli
strony takiego zastrzezenia w umowie sprzedazy nie zawarly to cena sprzedazy jest wskazana w umowie cena sprzedazy
ustalona po zastosowaniu bonifikaty, nizsza od warto$ci rynkowej. Skoro w rozpoznawanej sprawie strony nie zawarly
w treéci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego zastrzezenia dotyczacego obowiazku zwrotu bonifikaty, wskazania
podstaw i terminu w jakim Gmina Miasto S. mogla domagac¢ sie zwrotu bonifikaty, to nalezy oceniaé, ze wolg stron
bylo, aby $§wiadczenie nabywcy polegalo na zaplacie ceny, ktora zostala ustalona na 8.855 zl i wraz z uiszczeniem tej
ceny nabywca zostal zwolniony ze zobowiazania, natomiast przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci mialo charakter
definitywny.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze brak zastrzezenia obowiazku zwrotu bonifikaty pozostaje w zgodzie z
zasada swobody umoéw tym bardziej, ze kwestia zwrotu bonifikaty nie zostala uregulowana w przepisie bezwzglednie
obowigzujacym, gdyz art. 68 ust. 2 u.g.n. nie nalezy do takiej kategorii przepisow. Zatem strony umowy zachowaly
kompetencje do uregulowania laczacego je stosunku wedlug wilasnego uznania, takze w sposoéb odmienny od
wynikajacego z przepisu ustawy. Sad ten zaznaczyl, ze w zadnym z postanowien umowy nie zawarto zastrzezenia
obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty, za$ jako cene sprzedazy wskazano kwote 8.855 zt.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy co do tego, ze zawarty w art. 68 ust.
2 u.g.n. obowiazek zwrotu udzielonej bonifikaty nie jest potencjalnym, warunkowym obowiazkiem stanowigcym
skutek pierwotnej umowy zbycia nieruchomosci wynikajacy z ustawy (art. 56 k.c.), lecz stanowi tres$é¢, wynikajacego
z ustawy i odrebnego od stosunku nawigzanego umowa zbycia, zobowigzania stron - zostaly wyrazone w nowym
stanie prawnym . Zatem dopiero w tym stanie obowiazek zwrotu aktualizuje sie w razie dalszego zbycia lokalu
nabytego od gminy, za$ przeslanki powstania jak i elementy treéci tego stosunku prawnego sa okreslone w ustawie, a
stosunek prawny wynikajacy z pierwotnej umowy sprzedazy tworzy jedynie sytuacje prawna potrzebng do wypelnienia
hipotezy art. 68 ust. 2 u.g.n. Z tre$ci znowelizowanego od dnia 22 wrzes$nia 2004 r. art. 68 ust. 2 u.g.n. wynika
obowiazek zwrotu bonifikaty, ktory niezalezny jest od uznania organu gminy. Sad Okregowy stanal na stanowisku,
ze w przepisie znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, obowiazek zwrotu bonifikaty mial charakter
fakultatywny i uzalezniony by} od uznania wlasciwego organu. Ta z kolei okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, ze skoro
przepis zostatl skonstruowany w sposéb niekategoryczny, to decyzja organu w przedmiocie zamiaru zadania zwrotu



bonifikaty powinna by¢ wyrazona juz w pierwotnej umowie. Jezeli bowiem na postawie zapisow ustawy, obowiazujacej
w dniu zawarcia umowy z gmina, a takze w dniu dalszego zbycia nieruchomosci, obowigzywal przepis, z ktérego nie
wynikalo zobowigzanie do zwrotu bonifikaty w przypadku ziszczenia sie okreslonych przestanek, a jedynie mozliwosé
zadania zwrotu, to zobowiazanie do zwrotu bonifikaty nie moglo powstaé¢ na podstawie samej ustawy, ale musialo
by¢ wyrazone w treéci czynno$ci prawnej. Decyzja organu nie mogla by¢ podjeta w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej — o$wiadczenia woli skierowanego do drugiej strony stosunku zobowigzaniowego, juz po jego powstaniu, a
nawet wykonaniu (zaplacie ceny, przeniesieniu wlasnoéci), ale musiala zosta¢ skonkretyzowana najpézniej w chwili
oznaczenia wzajemnych $wiadczen stron, a zatem w pierwotnej umowie. Odmienne rozumienie powodowaloby, ze
jedna strona stosunku zobowigzaniowego — Gmina Miasto S. — dysponowalaby uprawnieniem do jednostronnego
ksztaltowania treéci stosunku zobowiazaniowego w zakresie ceny sprzedazy. Odwolujac sie do swoich wezesniejszych
rozwazan Sad ten zaznaczyl, ze cene sprzedazy stanowila kwota ustalona po zastosowaniu bonifikaty, nie za$ warto$¢
rynkowa, a zatem podwyzszenie ceny juz po wykonaniu zobowigzania byloby nieuprawnione i nalezaloby takie
zachowanie oceniaé¢ w plaszczyznie naduzycia prawa, ktére nie korzysta z ochrony.

Sad Okregowy przywolal takze art. 65 § 11 2 k.c. wskazujac, ze wole stron stosunku zobowigzaniowego, jakim byta
umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego, nalezalo ocenié rowniez przez pryzmat dyrektyw zawartych w tym przepisie,
przy uwzglednieniu, ze miarodajny dla wyniku wykladni jest stan rzeczy istniejacy w chwili ztozenia o§wiadczenia woli,
a zatem w chwili zawarcia umowy. Sad ten zaznaczyl, Ze umowa sprzedazy pozwanej i jej mezowi lokalu mieszkalnego
zostala zawarta w okresie, kiedy prywatyzacja mienia komunalnego byla zjawiskiem powszechnym; spraw dotyczacych
sprzedazy mieszkan byly tysiace, cala procedure prowadzit Wydzial Spraw Lokalowych Dzial Sprzedazy Mieszkan, a
pelnomocnik prezydenta miasta otrzymywal kompletna dokumentacje przed zawarciem umowy i przystapieniem do
aktu notarialnego. Pelnomocnik Gminy Miasto S., ktory zawieral umowe nie informowat drugiej strony o warunkach
sprzedazy, a jedynie wskazywal termin i miejsce sprzedazy. Sad ten podkreélil, ze ustalajac rzeczywistg tre$¢ umowy
nalezy uwzglednié réwniez o$wiadczenia woli stron skladane przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich
rozumienia przez kazda ze stron, a ponadto badaé¢ zachowanie sie stron po zawarciu umowy, w trakcie jej wykonania.
Miarodajne powinno by¢ zatem zachowanie pelnomocnika sprzedawcy, ktory nie informowal nabywcéw o mozliwosci
zadania zwrotu bonifikaty i przestankach warunkujacych mozliwosé takiego zadania.

Nie bez znaczenia z punktu widzenia tej oceny pozostaje zdaniem Sadu Okregowego rowniez okolicznosé, ze zadanie
zwrotu zostalo skierowane do pozwanej po uplywie niemal pelnego dziesiecioletniego okresu wskazanego w art. 68
ust. 2 u.g.n. W ocenie tego Sadu celem udzielania wysokich, siegajacych 80% warto$ci rynkowej nieruchomo$ci,
bonifikat bylo zachecenie dotychczasowych najemcéw do nabycia zajmowanych przez nich nieruchomosci i
jednocze$nie zmiana sposobu finansowania remontdéw i kosztéw utrzymania obiektéw. Nadto przedmiotem sprzedazy
w rozpoznawanej sprawie, podobnie jak w przewazajacej liczbie innych transakcji zawieranych z Gming Miasto
S., byt lokal usytuowany w przedwojennej kamienicy, o podstawowym standardzie, znajdujacy sie w zlym stanie
technicznym. W mieszkaniu tym byly zniszczone, zmurszale tynki, wystepowalo zawilgocenie, okna byly wypaczone
i zostaly wymienione jeszcze przed sprzedaza przez dotychczasowych najemcéw, podobnie podlogi byly bardzo
zniszczone, co spowodowalo polozenie przez najemcéw paneli. Dokonana zmiana stosunkéw wlasnosciowych
powodowala przeniesienie na nabywcow wszelkich ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem, remontem i konserwacja
zarowno lokalu, jak rowniez czeSci wspoélnych budynku. Zwazywszy na wiek i stan techniczny kamienicy opisany
przez bieglego rzeczoznawce w operacie szacunkowym, zasadnie mozna prognozowaé, ze poczynienie remontow i
konserwacji w nieruchomoéci jawilo sie w chwili sprzedazy jako nieuchronne. Analiza tych okolicznoS$ci prowadzi
do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze Gmina Miasto S. w dacie zawierania umowy byla zainteresowana
zastrzezeniem w umowie mozliwo$ci zwrotu udzielonej bonifikaty. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
perspektywa mozliwo$ci zwrotu bonifikaty moglaby zniechecié¢ wielu nabywcéw do przystapienia do transakcji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pdzniejszym okresie czasu Gmina Miasto S., w umowach sprzedazy nieruchomosci
komunalnych, zawierala zastrzezenie dotyczace obowiazku zwrotu bonifikaty. Taka zmiana praktyki powodki
wskazuje, ze wcze$niej nie miala ona zamiaru zadac zwrotu bonifikaty od nabywcow, skoro zastrzezenia takiego nie
zawierala w umowach.



Dodatkowo Sad ten zwrocil uwage, ze w relacjach z wladza publiczna obywatel, bedacy slabszym partnerem, ma
prawo pozostawa¢ w przekonaniu, ze dzialanie organéw nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji. Z
twierdzen pozwanej wywie$¢ mozna, ze nie bedac poinformowana przez Gmine Miasto S. o nawet potencjalnej
mozliwosci zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty, nie miala podstaw do rozumienia zawartej umowy w inny sposéb
niz tak, ze nabywa od gminy nieruchomo$¢ za cene 8.855 zt i nie jest zobowigzana do zadnych innych §wiadczen
wzgledem zbywcey. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zagdanie zwrotu bonifikaty nie zostalo przez strony
objete trescia zawartej umowy, nie mozna tez przyjac, ze zobowigzanie takie powstalo na podstawie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami wedlug brzmienia aktualnego na dzien zawierania umowy. Pdzniejsze zmiany
przepisow dotyczacych udzielania i przestanek zwrotu bonifikaty zdaniem tego Sadu nie maja w sprawie zastosowania,
a zatem okoliczno$¢ na jaki cel zostaly przeznaczone Srodku uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego lokalu pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl przyznajac pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenie za nieoptacong pomoc prawna
udzielong z urzedu na podstwie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w czesci — tj. w pkt. I oddalajacym powddztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- poprzez bledna wykladnie art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez przyjecie, ze skoro zadanie zwrotu bonifikaty nie zostato przez
strony objete trescia zawartej w dniu 18.10.2000r. umowy zbycia lokalu gminnego polozonego w S. przy ul. (...), to
nie mozna przyjac, ze zobowiazanie to powstalo na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami tj. jej
przepisu art. 68 ust.2 , w sytuacji gdy obowiazek zwrotu bonifikaty aktualizowal sie (wynikal wprost) wlasnie z mocy
samego prawa w dniu wtornego zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata,

- niewlaéciwe zastosowanie art. 353' k.c. poprzez przyjecie, ze brak postanowienia w umowie wyodrebnienia i
sprzedazy gminnego lokalu mieszkalnego, dotyczacego uprawnienia (warunkéw) do dochodzenia bonifikaty, w
przypadku dalszego zbycia lokalu w okresie zastrzezonym przez ustawodawce osobom niebedgcym osobami bliskimi
W rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, stanowi zrzeczenie sie roszczenia, o ktéorym mowa
w art. 68 ust. 2 u.g.n.

- bledng wykladnie art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze ustawowy obowigzek jezeli nie zostal zawarty w postanowieniach
umownych (przepisany do umowy) nie wywoluje skutkow prawnych.

Apelujaca podniosta nadto zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie, w
sytuacji gdy powod w pismie procesowym z dnia 21 maja 2013 r. ograniczyl zadanie pozwu w ten sposéb, ze zamiast
kwoty 125.125,71 wnio6st o zasadzenie kwoty 97.835,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2011 r. do dnia
zaplaty, w tej czeSci zatem wydanie wyroku stalo sie zbedne i postepowanie winno zosta¢ umorzone.

Podnoszac te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej kwoty 97.635,56 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze nie zgadza sie z wykladnia przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami dokonana przez Sad Okregowy przeciwstawiajac jej wykladnie tego przepisu w
przytoczonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodzila sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze w zwigzku
z fakultatywnoScia przepisu art. 68 ust. 2 w kwestii istnienia uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty po stronie
organu, mogl on ewentualnie zrzec sie swojego roszczenia. Jednakze ani przy wyodrebnieniu i sprzedazy lokalu ani w
okresie pdZniejszym, jak i na zadnym etapie postepowania powddka nie zrzekla sie swego uprawnienia. Skarzaca nie



zgodzila sie natomiast z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze zobowigzanie do zwrotu bonifikaty winno by¢ wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej, bowiem Gmina nie jest podmiotem korzystajacym z zasady swobody ksztaltowania treSci
umow na zasadach ogoélnych, a zasady okreslajace gospodarowanie nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$é Skarbu
Panstwa oraz wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami sg
dla niej bezwzglednie wiazace. Uprawnienie do zadania zwrotu bonifikaty, o ktbrym mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n.
oceniac nalezy zatem przez pryzmat dzialania organu administracji publicznej w ramach uznania administracyjnego,
a nie cywilnoprawnej zasady swobodnego ksztaltowania tre$ci umow. W tym konteks$cie apelujaca zwrocila uwage na
nieprawidlowe przyjecie przez Sad pierwszej instancji zasad ustalenia ceny lokalu przy ul. (...). Zgodnie z przepisami
ww. ustawy cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej warto$ci, przy czym przy sprzedazy nieruchomos$ci w
drodze bezprzetargowej, o ktoérej mowa w art. 37 ust. 2 i 3, cene nieruchomosci ustala sie w wysoko$ci nie nizszej
niz jej warto$¢. Od tak ustalonej ceny wlaSciwy organ moze udzieli¢ za zgoda wojewody albo rady lub sejmiku,
bonifikaty, jezeli nieruchomo$c¢ jest sprzedawana jako lokal mieszkalny (art. 67 ust. 11 3, art. 68 ust. 1 pkt 7 u.g.n.).
Cene sprzedazy nie stanowila wiec kwota po zastosowaniu bonifikaty ale cene te ustalono na podstawie warto$ci
nieruchomoéci i od niej udzielono bonifikaty. Zadanie zwrotu bonifikaty w zadnym razie nie stanowi podwyzszenia
ceny lokalu i nie powoduje konsekwencji, ktore wskazuje Sad pierwszej instancji. Apelujgca zaakcentowala, ze
dochodzac od pozwanej zwrotu udzielonej uprzednio bonifikaty w istocie realizuje spoczywajacy na niej obowiazek
racjonalnego (zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem) dysponowania §rodkami publicznymi. Unormowania ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami pozwalajgce na udzielenie upustu cenowego najemcy, na rzecz ktoérego gmina zbyta
lokal komunalny nastepuje pod warunkiem, ze lokal objety bonifikata wykorzystywany bedzie przez okre§lony przez
ustawodawce czas w tym wtasnie celu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i przyznanie radcy prawnemu E. G. kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1800z} powiekszonej o stawke podatku od towaréw
i uslug tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Jednoczes$nie jej p[pelnomocnik zlozyt o§wiadczenie,
ze koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanej nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

SadApelacyjnyzwazyltconastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny w sprawie nie byt kwestionowany, a nadto znajduje odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego Sad Apelacyjny przyjal go za podstawe takze swojego rozstrzygniecia,
przyjmujac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia za wlasne i uznajac za zbedne ponowne szczegotowe ich
przytaczanie w tym miejscu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Sad Apelacyjny mial natomiast na uwadze fakt, ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do oceny
prawnej zgloszonego roszczenia. W tym zakresie wskazania wymaga, ze sad odwolawczy — zgodnie z przepisem
art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co w judykaturze interpretuje sie jako obowiazek
nie tylko rozstrzygniecia o zasadnoS$ci zarzutéw wyartykutowanych w apelacji, lecz takze dokonania z urzedu
merytorycznej oceny zgloszonych roszczen (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r. I UK 7/08,
opubl. LEX nr 500238 oraz z dnia 9 kwietnia 2008r. II PK 280/07, opubl. LEX nr 469169). Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zatem zwigzany jedynie przedstawianymi przez apelujacego zarzutami
prawa procesowego, podniesionymi w apelacji, natomiast w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu jedynie
takie naruszenia proceduralne, ktére skutkuja niewaznoS$cia postepowania. Sagdu Odwolawczego nie wiaza natomiast
zarzuty prawa materialnego, poniewaz jako sad merytoryczny winien w sposéb prawidlowy zastosowaé wlaSciwe
przepisy prawa i usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji w zakresie zastosowania i wykladni
przepiséw materialnych, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008r. III CZP 49/07, opubl. OSNC 2008/6/55).



Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnoSci Sad Odwolawczy oceniajac zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 355 § 1 k.p.c. uznal go za nieuzasadniony. Zdaniem apelujacej przepis ten powinien by¢ w tej sprawie
zastosowany przez Sad pierwszej instancji, w sytuacji gdy powo6d w piSmie procesowym z dnia 21 maja 2013 r.
ograniczyt zadanie pozwu w ten sposob, ze zamiast kwoty 125.125,71 z} wnidst o zasgdzenie kwoty 97.835,58 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 22.06.2011 r. do dnia zaplaty. Apelujaca stanela na stanowisku, ze w czeéci
obejmujacej zadanie zaplaty kwoty ponad 97.835,58 zl wydanie wyroku stalo sie zbedne i postepowanie winno
zosta¢ umorzone. Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu i nie dostrzega w tym zakresie nieprawidlowosci w
procedowaniu Sadu Okregowego. Sad Okregowy uwzglednil w nalezyty sposéb okoliczno$¢ wynikajaca z faktu, ze
powddka ograniczajac kwote roszczenia dochodzonego od pozwanej nie zlozyla os§wiadczenia o cofnieciu pozwu w
pozostalym zakresie — ponad kwote 97.835,58 zl. Skoro strona powodowa domagala sie pierwotnie od pozwanej
zasgdzenia 125.125,71 z} to takie ograniczenie powinno znalezé odzwierciedlenie w stosownym o$wiadczeniu, takze co
do pozostalej czesci pierwotnie dochodzonej kwoty. Sad Apelacyjny podziela wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze
uzaleznienie od zgody sadu cofniecia pozwu, zrzeczenia sie roszczenia lub jego ograniczenie nie moze by¢ obchodzone
poprzez instytucje zmiany powodztwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1953 r., I C 3178/52
OSN 1954 nr I11, poz. 69). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 kwietnia 1988 r. w sprawie III CZP 24/88 (OSNCP 1989
nr 9, poz. 138), Sad Najwyzszy wywiodl, ze skoro po dokonanej przez powodéw zmianie powodztwa nie podtrzymywali
oni dalej pierwotnego zadania o zaplate, to tego rodzaju zmiana zawiera w sobie rezygnacje z roszczenia pierwotnie
dochodzonego, co jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu w tym zakresie w rozumieniu art. 203 k.p.c. Pozew cofniety
wprawdzie nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, ale by to cofniecie bylo
skuteczne, pozwany powinien udzieli¢ na to zgody, a nadto te czynno$¢ powinien obja¢ kontrolg sad. Pozytywne
ustosunkowanie sie sgdu do o$wiadczenia o cofnieciu (w caloSci lub czeSci) zadania znajduje wyraz w umorzeniu
postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. i dopiero z tym momentem cofniecie takie staje sie skuteczne. Nie jest
przy tym sluszne zapatrywanie jakoby rozpoznanie przez sad zmienionego zadania (takze w zakresie wysoko$ci
dochodzonej od pozwanego kwoty) bylo rownoznaczne z zaakceptowaniem cofniecia zgdania dotychczasowego i
umorzeniem postepowania w tym zakresie. Zaakceptowanie przez sad cofniecia dotychczasowego zadania pozwu
powinno by¢ jasno wyrazone w orzeczeniu o umorzeniu postepowania i nie moze go zastapi¢ domniemanie, ze sad
rozpoznajac nowe zadanie, zaakceptowal w ten sposob rezygnacje powoda z roszczenia dotychczasowego. Poglad ten
jest podtrzymywany w najnowszym orzecznictwie. W szczegdlno$ci w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2007 r. w
sprawie IIT CZP 165/06 (Monitor Prawniczy 2007 nr 23-dodatek, s. 9). W tej sytuacji brak wyraznego o$§wiadczenia
powddki o cofnieciu pozwu w czeSci przenoszacej kwote 97.835,58 zh nie mogl by¢ przez Sad pierwszej instancji
oceniony jako ,dorozumiane” cofniecie powddztwa. Zatem orzeczenie oddalajace powodztwo w tej czeSci, zamiast
umorzenia - jest prawidlowe.

Na marginesie Sad Odwolawczy wskazuje, ze takie stanowisko nie prowadzi takze do wadliwo$ci w zakresie orzeczenia
o kosztach. Sad Okregowy w konsekwencji nie mogt bowiem orzec o kosztach przyjmujac bez wlaéciwej podstawy
w postaci o$§wiadczenia strony powodowej, ze doszlo do cofniecia pozwu. W takim przypadku zreszta pozwanej
przystugiwaloby takze zadanie zwrotu tych kosztow. Przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu sporu zaré6wno
wskazanego przez powodke w pozwie jak i wielko$ci kwoty roszczenia ograniczonej w pi$émie procesowym z dnia 21
maja 2013 r. - stawka wynagrodzenia pelnomocnika jest taka sama, a okresla ja § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (od 50.000 do 200.000
z}) na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji przyznal pelnomocnikowi pozwanej z urzedu wynagrodzenie od
Skarbu Panhstwa. Notabene bylaby ona taka sama gdyby doszlo do cofniecia pozwu w czesci.

Przechodzac do oceny merytorycznej zadan powodki stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie kontrola instancyjna wykazata
shuszno$¢ zarzutu naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
nr 115, poz. 741 ze zm.), zwanej dalej u.g.n. to apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, poniewaz zaskarzony wyrok
— mimo czeéciowo blednej argumentacji - odpowiada prawu, a to z tego wzgledu, ze dochodzone roszczenie jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Umozliwienie powodce realizacji jej
prawa do bonifikaty doprowadziloby do naruszenia prawa pozwanej do Zycia i mieszkania w godziwych warunkach,



pozbawiloby ja $rodkéw do zycia, nakladajac na nia jednocze$nie odpowiedzialnos¢é za dyspozycje majatkowe
poczynione takze przez niezyjacego juz malzonka, przy braku wykazania przez powodke, ze pozwana jest spadkobierca
S. B..

W ocenie Sadu Apelacyjnego odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego wyartykulowanego w apelacji
nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji w kwestii wykladni art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami jak réwniez art. 353 k.c. i 353" k.c. jako niweczacych mozliwo$é¢ dochodzenia przez powddke na
podstawie przepisu art. 68 ust. 2 u.g.n. zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu polozonego w S. przy ul.

(.-

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z majacym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 68 ust. 2 u.g.n., w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o zmianie niektérych ustaw okres$lajacych kompetencje organow
administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. z 1998r. nr 106 poz.668), wlasciwy organ
moze zada¢ zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomoéci przed
uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w
ust. 1 pkt 1-3 i 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze
wykladnia przytoczonego przepisu przyjeta przez Sad Okregowy jest bledna. Tresé tego przepisu nie daje zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze uprawnienie wlasciwego organu do zadania zwrotu kwoty réwnej bonifikacie po jej
waloryzacji, w razie wystapienia okreslonych okoliczno$ci, jest uzaleznione od dodatkowych warunkéw, np. od objecia
takiego roszczenia umownymi uzgodnieniami stron. Ustawodawca wprowadza prawo zadania zwrotu oraz okresla
sytuacje, ktéra rodzi jego powstanie. W tym stanie rzeczy wniosek, ze roszczenie to - dla swego istnienia i mozliwos$ci
jego realizacji - winno zosta¢ objete umowa stron, jest sprzeczny z wykladnia literalna tego przepisu. Odstepstwo
od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniaé tylko
szczegOlnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne lub ekonomiczne, a jesli takie nie zachodzg, to interpretator
powinien oprzec sie na wykladni jezykowej. Nadto wzgledy celowoSciowe i funkcjonalne nie moga prowadzi¢ do
rozumienia przepisu wbrew jego oczywistej treSci. W danym przypadku podstaw do interpretacji odbiegajacej od
treéci interpretowanego przepisu art. 68 ust. 2 u.g.n. nie uzasadnia wyktadnia systemowa, albowiem analiza przepiséw
dotyczacych sprzedazy nieruchomo$ci przy zastosowaniu bonifikaty nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze omawiane
w tym przepisie uprawnienie nadane wolg ustawodawcy winno by¢ przedmiotem dodatkowych, zgodnych ustalen
stron. Rowniez uwzgledniajac cel rozpatrywanej regulacji, jakim jest zapobieganie wykorzystywania preferencyjnych
warunkow sprzedazy do uzyskania korzy$ci majatkowej niezgodnie z zalozeniami ustawodawcy nie sposob uznac, ze
skuteczno$é tego prawa uzalezniona jest od wpisania go w postanowienia umowy, skoro tego rodzaju ograniczenia
ustawodawca wprost nie przewiduje. Argumentéw dla poparcia stanowiska Sadu pierwszej instancji nie dostarcza
takze wprowadzona péZniejsza zmiang odmienna redakcja omawianego przepisu w zakresie dotyczacym istnienia
obowiazku zwrotu rownowartoéci bonifikaty, dokonana ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r. nr 141 poz.1492) polegajaca
na wprowadzeniu dodatkowego zwrotu ,nabywca jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji”. Zmiana w tym zakresie ma bowiem charakter wylacznie doprecyzowujacy dotychczasowa regulacje i
oznacza, ze obowiazek zwrotu bonifikaty powstaje, podobnie jak przed wskazana zmiang, na zagdanie uprawnionego
organu, co potwierdza dalsza cze$¢ przepisu w brzmieniu ustalonym ta nowelg.

Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnia konkluzje, ze brak negocjacji w zakresie uprawnienia do zadania
zwrotu réwnowartoSci bonifikaty po jej waloryzacji, przewidzianego w art. 68 ust. 2 u.g.n. oraz brak ujecia tego
uprawnienia w postanowieniach umowy, nie pozbawia mozliwosci skorzystania z niego przez wlasciwy organ w razie
zaistnienia sytuacji przewidzianej w tym przepisie.

Sad Odwotawczy zauwaza, ze poza sporem pozostaje w tej sprawie okolicznos$é, ze pozwana wraz z mezem S. B. po
dwoch latach dokonali zbycia uzyskanego od Gminy w trybie art. 68 ust. 1 u.g.n (z bonifikata) prawa wlasnosci lokalu
na rzecz obcych oséb, co dawato mozliwos§é wystapienia przez powoddke z zadaniem objetym pozwem.



W ocenie Sadu Apelacyjny, okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy przemawiaja jednakze za przyjeciem, ze
wystapily okolicznoSci z art. 5 k.c. uniemozliwiajace uwzglednienie zagdania powddki. Ustawodawca we wskazanym
przepisie wylaczyt ochrone podmiotu, ktéry korzysta z przystlugujacego mu prawa w sposob nie dajacy sie pogodzié¢
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na zasady te sklada sie zespél szczegélnych regul postepowania w zyciu
spolecznym pozwalajacych na ocene, ze okre$lone zachowania zasluguja na akceptacje, a inne musza spotkac sie z
krytyka. Weryfikacja zadania pow6dki w tym aspekcie doprowadzila do wniosku, ze skorzystanie przez powodke z
przystugujacego jej prawa zwrotu bonifikaty udzielonej matzonkom B. przy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w S. i domaganie sie zaplaty od pozwanej z tego tytulu kwoty 97.835,58 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 22.06.2011 r. - stanowiloby jego naduzycie. Przy dokonaniu oceny realizacji prawa przez powodke istotne
znaczenie maja bowiem po pierwsze okolicznoéci, w jakich doszto do powstania zdarzenia rodzacego zgloszone zadanie
oraz do rozporzadzenia prawem uzyskanym w trybie art. 68 ust. 1 u.g.n. Bezspornie pozwana wraz z mezem byli
najemcami nalezacego do Gminy trzypokojowego lokalu, usytuowanego na parterze budynku wzniesionego w 1919 r.
Jak wynika to z dokumentdw, a zwlaszcza operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego lokal ten jak i budynek
byl wykonczony w standardzie podstawowym, tynki na §cianach w pokojach byly czeSciowo zmurszale i odparzone, w
dwdbch pokojach wystepowalo zagrzybienie. Najemcy na swoj koszt zainstalowali w mieszkaniu ogrzewanie gazowe,
wymienili stolarke okienna na PCV, poniewaz stare okna byly wypaczone, a nadto polozyli w pokojach panele,
poniewaz podlogi drewniane byly bardzo zniszczone. Zatem zbywajac ten lokal po cenie uwzgledniajacej bonifikate
pozwana przede wszystkim uniknela konieczno$ci pilnych prac naprawczych o charakterze remontu kapitalnego,
jakich lokal ten wymagal, a ewentualnie tez rozliczenia sie z najemcami z nakladéw poczynionych przez nich na
przedmiot najmu. Pozwana wraz z mezem zbywajac lokal nabyty od Gminy podjeli te dzialania by splaci¢ zobowiazania
zaciagniete na remont tego lokalu, zabezpieczone hipotecznie ktérym nie mogli sprosta¢ ze skromnych biezacych
srodkow. Wniesli takze cze$¢ uzyskanych Srodkéw na poczet wktadu w T.. Tak wiec zaréwno lokal zbyty jak i
uzyskany w zamian mialy sluzy¢ temu samemu celowi - zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Powodka mieszkala
w nowym mieszkaniu nalezacym do T. przez kilka lat dopdki, po $mierci meza okazalo sie ze oplaty sa zbyt
wysokie by mogla im podotaé. Przed zmianag art. 68 ust. 2 u.g.n. dokonang ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 roku o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007r. nr 173
poz.1218), sytuacja tego rodzaju nie wylaczala uprawnienia organu do zwrotu rownowartoéci bonifikaty w razie zbycia
nieruchomoéci. Nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie cel wprowadzenia preferencyjnych warunkéw sprzedazy
nieruchomoéci, do ktérych nalezy miedzy innymi zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych dotychczasowego najemcy.
Temu celowi nie odpowiadala w pelni regulacja okreslajaca podstawy powstania zadania zwrotu réwnowartoSci
bonifikaty, albowiem celowo$ciowa przestanka powstania tego prawa bylo wykorzystanie nieruchomoéci na cele inne
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, natomiast w razie zbycia lokalu mieszkalnego osobie obcej, prawo do
zwrotu bonifikaty powstawalo zawsze, niezaleznie od przyczyny i celu zbycia. Zatem sytuacja prawa strony, ktéra
nieruchomo$¢ nabyta w trybie art. 68 ust. 2 u.g.n. wykorzystuje na cele mieszkaniowe oraz strony, ktéra zbywa
ja w zamian za prawo wykorzystywane roéwniez na cele mieszkaniowe, bedzie — zgodnie z przepisem majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie — odmienna. Ustawodawca ostatecznie dostrzegl te niekonsekwencje, czemu dat
wyraz we wskazanej wyzej nowelizacji. Oczywistym jest, ze zmiana ta, wobec braku przepisow przejSciowych, znajduje
zastosowanie do stosunkéw powstalych dopiero po dniu jej wejécia w zycie, a zatem nie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, niemniej jednak nie stoi to na przeszkodzie uznaniu, ze zgloszenie zadania zwrotu w tej sprawie stanowi
naduzycie prawa. Zmiany dokonane przez ustawodawce wylaczajace obecnie prawo do zadania zwrotu bonifikaty w
takich okoliczno$ciach faktycznych, jak zaistniale w niniejszej sprawie, potwierdzaja negatywny wydzwiek spoleczny
wcezedniejszej regulacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasady wspolzycia spotecznego nakazuja uwzglednienie innych, wyzej wskazanych
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem technicznym lokalu przy ul (...) i znacznymi naktadami poczynionymi na niego
przez malzonkdéw B.. Nie mozna tez pomingé faktu, ze zbycie lokalu przy ul. (...) w S. zostalo dokonane takze przez
niezyjacego obecnie S. B., ktéry wraz z pozwana lokal ten nabyl od Gminy S. w ramach wspélwlasnoéci malzenskiej,
a wiec réwniez on decydowat o tej transakcji i odnioést z niej takg sama korzy$é jak pozwana. Nie mozna obecnie
wylacznie pozwanej obciaza¢ skutkami decyzji podjetej wspolnie z niezyjacym mezem. Na koniec wreszcie - zadanie



powddki nie zastluguje na ochrone w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego takze z uwagi na obecna sytuacje
majatkowa i zyciowa pozwanej. Powddka nie domagala sie bowiem zwrotu bonifikaty przez wiele lat w czasie gdy
mogla to uczyni¢. Natomiast pozwana na skutek splotu r6znych okolicznoéci zyciowych pozostaje obecnie w niezwykle
trudnej sytuacji materialnej, nie posiada majatku, zamieszkuje pod S. we wsi D. w domu nalezacym do drugiego meza.
Jest rencistka od kilkunastu lat, trwale niezdolna do pracy. Otrzymuje obecnie rente, ktora jest zajeta przez komornika
wskutek zadluzen cigzacych na pozwanej na skutek dlugéw pozostatych po zmartym mezu i po potraceniach pozostaje
jej kwota okoto 1000 zl, ktéra musi przeznaczac¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych.

W tym stanie rzeczy przy uwzglednieniu caloksztaltu przedstawionych okolicznoéci sprawy, udzielenie powodce
zadanej ochrony prawnej byloby w ocenie Sadu Odwolawczego sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z
punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartoSci, skltadajgcych sie na pojecie sprawiedliwo$ci rozstrzygniecie
takie musialoby by¢ uznane za niestuszne, jako naruszajace zasady wspotzycia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalil. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowil art. 98 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktérych wysoko$¢é ustalono w oparciu o § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r. nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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