Sygn. akt I ACa 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I C 478/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.311 (trzy tysiqce
trzysta jedenascie) zlotych z ustawowymi odsetkami od 26 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty i
oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.400 (trzy tysiqgce
czterysta) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

II1. odstepuje od obciqzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria hwankiewicz Agnieszka Sottyka Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. IACa 658/13



UZASADNIENIE

Powod E. J. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa zaplacila na jego
rzecz kwote 114.441 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.08.2008 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem, bowiem
wyeksmitowala go i sprzedala nalezacy do powoda na prawach wlasnoéciowego spoldzielczego prawa - lokal
mieszkalny przy ul. (...) w G. Dnia 26 sierpnia 2008 roku pozwana przelala na rzecz powoda kwote 75.559,43 zl tytulem
zwrotu wkladu mieszkaniowego, ktora to kwota nie odpowiada na ten czas warto$ci rynkowe;j tego lokalu. Biorac pod
uwage jego powierzchnie i poczynione przez powoda na te nieruchomo$¢ naklady, wartosé rynkowa lokalu powinna
wynosic 190.000 zl.

Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2012 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i skierowano sprawe do trybu zwyklego.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit powbdztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie tej tre$ci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze E. J. byt
czlonkiem pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G. do dnia 22 listopada 2001 roku. Uchwalg nr (...) Rady
Nadzorczej tej Spoldzielni powodd zostal wykluczony z czlonkostwa z powodu zaleglos$ci w oplatach za mieszkanie.
Czlonkostwo powoda w pozwanej spoldzielni powstalo w zwiazku z nabyciem spoéldzielczego lokatorskiego prawa
do mieszkania polozonego przy ul. (...) w G. ktére dnia 03 sierpnia 1980 roku zostalo przez strony przeksztalcone
we wlasno$ciowe prawo do tego lokalu. Lokal skladal sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki, wc. i przedpokoju o lacznej

powierzchni uzytkowej - 47,76 m‘?. Do lokalu przynalezala piwnica. Po ustaniu czlonkostwa powo6d nadal korzystat
z mieszkania, nie wnoszac oplat lub czynigc to w sposéb nieregularny. Pozwana wniosla wiec o jego eksmisje, a
postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie wyrokiem zaocznym, wydanym dnia 25 kwietnia 2004 roku przez Sad
Rejonowy w G. Przed zlozeniem pozwu o eksmisje, pozwana wzywata powoda do zaplaty dlugu mieszkaniowego, a
nastepnie wnosila do Sadu pozwy o zaplate dlugéw mieszkaniowych, uzyskujac nakazy zaptaty. Eksmisja powoda z
lokalu przy ul. (...) zostala wykonana przez komornika sadowego w dniu 06 maja 2008 roku, po wskazaniu przez
Gmine G. lokalu socjalnego do ktorego prawo orzekl sad na rzecz powoda w wyroku eksmisyjnym.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 16 maja 2008 roku rzeczoznawca majatkowy dokonat ogledzin mieszkania
powoda. Stwierdzit i opisal stan tego lokalu, oceniajac standard lokalu i jego stan techniczny jako zadowalajacy.
Wskazat na korzystny uklad funkcjonalno - przestrzenny, dwustronne polozenie lokalu w budynku, niekorzystne
naslonecznienie, mato do$wietlony pokdj przy kuchni. Ponadto w operacie szacunkowym rzeczoznawca zaznaczyt, ze
w mieszkaniu znajdujg sie instalacje: wodno - kanalizacyjna, gazowa, elektryczna, teletechniczna. Opisat §lady peknieé
na $cianach i sufitach, stwierdzajac ze mieszkanie wymagalo remontu. Po wydaniu lokalu rzeczoznawca majatkowy
ustalil jego warto$é na kwote 96.189 zl. Nastepnie w dniu 3 lipca 2008 r. w drodze przetargu lokal przy ul. (...) w G.
zostal sprzedany za kwote 99.500 zl. Po wplaceniu przez nabywcéw mieszkania wylicytowanej kwoty, pozwana ustalila
catkowite zadluzenie powoda z réznych tytuléw na kwote 20.629,57 zl. Kwote te potracono z uzyskanej sumy i do
wyplaty dla powoda ustalono kwote 75.559,43 zL. Kwota ta zostala przelana na konto powoda w dniu 26.08.2008 roku.

Ponadto Sad pierwszej instancji na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G.
wedlug stanu na dzien eksmisji tj. 06.05.2008 roku przy uwzglednieniu aktualnych cen na dzien eksmisji oraz przy
uwzglednieniu poniesionych przez powoda nakladéw, tj. remontu, odnowienia, sad dopuscil dowdd z opinii biegtego
sadowego. Z opinii tej, sporzadzonej bez dokonania ogledzin mieszkania wynika, ze warto§¢ lokalu mieszkalnego
wedtug stanu i ceny na dzien 06 maja 2008 roku wynosila 113.660 zl, natomiast warto$¢ nakladéw to kwota 7.952 zk.



Wedtug za$ stanu na 06 maja 2008 roku i cen aktualnych warto$¢ mieszkania to kwota 121.501 zl, a warto$¢ naktadow
kwota 9.103 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powodztwo jest nieuzasadnione. Wskazal,
ze powodd opieral swoje roszczenie na przepisach art. 405 k.c. 406k.c. i 408 k.c. Przytaczajgc tre$é tych przepiséw
Sad Okregowy wskazal takze na ich wykladnie, odwotujac sie do stanowiska judykatury i doktryny w tym wzgledzie.
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powod nie kwestionowal wysokoSci zadluzenia u pozwanej, ani potracenia
tegoz zadluzenia przez pozwang z uzyskanej ze sprzedazy mieszkania sumy. Pow6d kwestionowal jedynie ustalong
w roku 2008 warto$¢ mieszkania, podnoszac ze nie odpowiadala ona wartoSci rynkowej, byla zanizona, nie
uwzgledniala nakladéw poczynionych przez powoda w mieszkaniu. Analizujgc zgromadzony material dowodowy, stan
faktyczny oraz tre$é przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu Sad ten nie podzielit opinii powoda, jakoby pozwana
spoldzielnia mieszkaniowa zostala bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem. W ocenie tego Sadu powdd nie wykazal
w postepowaniu dowodowym, by stan techniczny lokalu na dzien 06 maja 2008 roku odbiegal od stanu okreslonego
w operacie szacunkowym wykonanym w dniu 16 maja 2008 roku przez rzeczoznawce K. W.. Sad Okregowy z wskazatl,
Ze operat ten zostat sporzadzony juz po wykonaniu eksmisji powoda i uwzglednial stan lokalu po dokonaniu wszelkich
nakladdéw, o ile powod takowe czynil. Lokal ten zostal opisany w operacie szacunkowym jako lokal wymagajacy
remontu, co potwierdzili nabywcy lokalu $wiadkowie E. R., D. R. oraz K. W., ktore to dowody Sad Okregowy uznat
za wiarygodne w caloéci. Swiadkowie - malzonkowie R. zgodnie wskazali na koniecznoéé wykonania szeregu prac
remontowych w tym mieszkaniu.

W $wietle tych okolicznoSci Sad ten nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze mieszkanie przed eksmisja bylo
remontowane, ze stan techniczny lokalu byt dobry. W ocenie tego Sadu powod nie przedstawil dowodéw na powyzsze
twierdzenia, a takze nie wykazal, aby dokonat catkowitego remontu mieszkania dwa lata przed eksmisja. W tej mierze
Sad pierwszej instancji nie dat takze wiary zeznaniom powoda oraz $§wiadkéw W. K., J. C., M. L., i L. S. odno$nie
okresu wykonania remontu i jego zakresu albowiem sg one niesp6jne. Sad ten zwrocit uwage, ze z twierdzen powoda
przedstawionych na rozprawie wynikalo, ze wykonat calkowity remont mieszkania od glazury po instalacje dwa lata
przed eksmisja. Natomiast przesluchiwany w charakterze strony zeznal, ze calkowity remont lokalu wykonat w latach
1987-1989. Swiadek W. K. zeznal, ze wykonywat u powoda prace remontowe w 1997-1998 roku a moze wczesniej.
Swiadek J. C. zeznal, ze wykonywal remont u powoda w 1997 roku, natomiast §éwiadek M. L. zeznal, ze remont mial
miejsce pod koniec lat 80, a nastepnie twierdzil, ze pod koniec lat 9o. Réwniez §wiadek L. S. zeznal, ze wykonywal
prace w lokalu powoda w 1988 roku, ale dokladnie nie pamieta . W $wietle tych rozbiezno$ci Sad Okregowy nie
zgodzil sie ze stanowiskiem powoda co do tego, ze w dacie eksmisji lokal znajdowal sie w dobrym stanie technicznym .
Jezeli remont mieszkania byt dokonywany pod konie lat 80, to n nie ulega watpliwo$ci, ze w maju 2008 roku lokal
wymagat gruntownego remontu. W przypadku przeprowadzenia caltkowitego remontu dwa lata przed eksmisjg z
pewnoscia stan mieszkania bylby inny, niz to wynika z zeznan swiadkéw malzonkéw R.. Za nieuzasadnione Sad ten
uznat twierdzenie powoda, Ze na nizsza warto$¢ lokalu miat wplyw fakt, ze w dacie przetargu zajmowat on lokal przy
ulicy (...) w G. . Z akt sprawy wynika bowiem, ze pow6d wydat lokal komornikowi w dniu wykonania eksmisji — 6
maja 2008 r. a rzeczoznawca majatkowy K. W. dokonal ogledzin lokalu przed jego wycena, po eksmisji powoda z
mieszkania. W ocenie tego sadu nie znajduja takze zadnego uzasadnienia twierdzenia powoda jakoby pozwana byla
zainteresowana ustaleniem jak najnizszej wartos$ci mieszkania, a warto$¢ mieszkan ustalana na potrzeby przetargu
odbiega od rzeczywistej wartoSci rynkowej lokalu. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze rowniez z zeznan
Swiadkéw Z. K. i R. P. uznanych za wiarygodne wynika, iz lokal przy ul. (...) nadawat sie do remontu, a $§wiadkowie
nie przypominali sobie, by pow6d informowal spéldzielnie o dokonywanych remontach, wymianie okien, czy innych.

Sad Okregowy uznal zatem, ze powdd nie wykazal, by poczynil naklady na lokal zwiekszajace jego warto§¢ ponad
kwote wyceny dokonang przez rzeczoznawce K. W.. Zwrocit uwage, ze biegla sadowa ustalajac w opinii warto$c lokalu
i nakladow wedlug stanu i cen na 06 maja 2008 roku wskazala, ze wykonatla opinie bez ogledzin lokalu, na podstawie
dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy, zakladajac prawdziwos$é twierdzen powoda, ze wykonal remonty lokalu
w latach 1986-1987, 1997-1998 i 2005-2006. Zalozen tych Sad Okregowy jednak nie podzielil stwierdzajac, ze opinia
ta nie uwzglednia fatycznego stanu lokalu na dzien wykonania eksmisji, a zatem jej wnioski dotyczace wartoSci



tego lokalu nie moga zostac¢ zaakceptowane. Sad ten wskazal natomiast na dopuszczalno$¢ 15% réznicy wartoSci
wskazanej przez rzeczoznawce majatkowego i w opinii bieglej sadowej, albowiem jak wyjasnila biegla - wynika z
uwzglednienia r6znych transakeji z tego samego roku. W ocenie tego Sadu rzeczoznawca majgtkowy K. W. dokonujac
wyceny lokalu na potrzeby przetargu wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na jego wartos¢,
a zarzuty powoda odno$nie jej zanizenia na potrzeby przetargu nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze nie nastgpil wzrost majatku pozwanej spoldzielni kosztem
pogorszenia majatku powoda, a zatem nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad ten przywolal tres¢ art.
17(11) ust. 11 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 r. obwigzujacy w tamtym okresie i wskazal,
ze pozwana uzyskala w wyniku przetargu kwote 99.500 zl, co nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron. Z kwoty
tej potracila 6wczesne zadluzenie powoda w wysoko$ci 20.629,57 z1, czego strony, a w szczegolnoSci powdd réwniez
nie kwestionowal. Po tak dokonanych rozliczeniach powodowi wyplacono kwote 75.559,43 zl - wyplaty dokonano na
rachunek bankowy w dniu 26 sierpnia 2008 roku. Zadaniem tego Sadu oznacza to, ze pozwana zwrocita powodowi
wszystko, co otrzymala w zamian za sprzedaz mieszkania, a nie mogla wyplaci¢ wiecej, niz sama uzyskala.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. i § 2 ust. 11 2 oraz § 6 ustep 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, wskazujac na
stawke minimalng, ktéra w tym przypadku w wynosi 3617 zl.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 55.044,57 zh.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a/. art. 225 KC, art. 245'KC, art. 246 KC, art. 247 KC w zw. z art. 1 ust. 11 i art. 17°i art. 17" ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spétdzielniach mieszkaniowych oraz art. 361 § 1i 2 KC, art. 363 § 1i 2 KC, art. 415 KC poprzez uznanie, ze:

- E. J. wygaslo spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu i sp6ldzielnia, w sytuacji gdzie powod nigdy nie zbyl tego
prawa i go tez nie utracil np. w skutek wydania wobec niego wyroku eksmisyjnego przez Sad Rejonowy w G. z dnia
24 maja 2004 r. o sygn. I C 803/03 z dnia 25.04.2004 r. (ktora to praktyke spoldzielni mieszkaniowych orzeczono za
niezgodna z Konstytucja na mocy wyroku z dnia 30 marca 2004 r. o sygn. K 32/03, kontynuowanej nastepnie przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie III CZP 35/05.);

- (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa byta nastepca prawnym E. J. w prawach wlasnoéci do spdldzielczego wlasnosSciowego
prawa do lokalu przy ulicy (...) w G., w sytuacji gdzie pozwany bezprawnie uzurpowal sobie owe ograniczone prawo
rzeczowe i jako nieuprawniony podmiot rozporzadzal ograniczonym prawem powoda, w tym organizujac przetarg
nieograniczony i zbywajac to prawo ponizej warto$ci rynkowej na rzecz E. i D. R. moca umowy z dnia 18.07.2008 r.
o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasno$ci lokalu;

b/ art. 499 KC poprzez uznanie, Ze pozwana skutecznie potracila rzekomo przystugujaca jej wobec powoda
wierzytelno$é w kwocie 20.629,57 z1, w sytuacji gdzie powod nigdy nie otrzymat o§wiadczenie pozwanej o potraceniu
(np. jako wzmianka w tytule przelewu kwoty 75.559,43 zl na rachunek bankowy powoda), pozwana tez nie naprowadza
na jakikolwiek dokument, w ktérym sklada o$wiadczenie o potraceniu, a nawet w odpowiedzi na pozew nigdzie
nie wskazuje na fakt zlozonego wobec powoda o$wiadczenia o potraceniu przystlugujacej jej wierzytelno$ci wobec
wierzytelnoéci powoda.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 KPC,
art. 253 zd. 2 KPC, art. 316 § 1 KPC oraz art. 321 KPC w zw. z art. 187 § 1 KPC poprzez:



a/ procedowanie sadu pierwszej instancji i wydanie wyroku w sprawie jedynie w oparciu o podstawe prawng zadania
wskazang w pozwie (tj. art. 405 k.c. art. 406 k.c. art. 408 k.c.), w sytuacji gdzie Sad nie jest zwigzany podstawa
prawng powodztwa i moze badac jej prawidtowosé bez wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania
i zakreSlenia jego podstawy faktycznej wylaczona jest mozliwo$¢ orzekania, co do innego wchodzacego w rachube
roszczenia materialnoprawnego;

b/ arbitralne uznanie, ze przystugujace powodowi prawo do spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ulicy
(...) w G. przeszlo na rzecz pozwanej Spoldzielni, w sytuacji gdzie: powdd nigdy nie zbyl tego prawa i go tez nie utracil;
pozwana nie dysponowala tytutem, na podstawie ktérego nabyta ww. prawo rzeczowe ograniczone powoda, takiego
tez dokumentu nie przedstawila;

c/ arbitralna ocene opinii bieglej D. i odgérne zaloZenie, Ze nie moze ona odzwierciedla¢ stanu lokalu z daty eksmisji
powoda w maju 2008 r., w sytuacji gdzie biegla wprost na stronie 5 opinii podaje, ze okreslila stan techniczny lokalu
na podstawie akt sadowych (min. operatu szacunkowego inz. W., Protok6t Eksmisji komornika sadowego D. M. z dnia
6 maja 2008 r.), informacji ustnych z dnia wizji lokalnej, oceny rzeczoznawcy.

d/ ustalenie warto$ci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy ulicy (...) w G. na podstawie dokumentu
prywatnego pozwanego w postaci Operatu Szacunkowego inz. W. z maja 2008 r., w sytuacji gdzie:

- powdd w caloéci kwestionowal ten dokument;

- podnosil, ze zostatl sporzadzony poza jego wiedza, przy braku jego stanowiska i o§wiadczen, co do stanu lokalu oraz
na wylgczny uzytek pozwanego;

- operat uwzglednial jedynie ceny mieszkan z zasobu lokali pozwanego (tak w zeznaniach $§wiadka W.);
- autor operatu jedynie oglednie opisal lokal i nie robit zdjeé¢ (tak w zeznaniach §wiadka W.).

e/. arbitralng ocene zeznah powoda oraz $wiadkéw (W. K., J. C., M. L., L. S.) wykonujacych na przestrzeni lat
prace remontowe w lokalu przy ulicy (...) w G. iz przed eksmisja powoda w maju 2008 r. nie bylo kiedykolwiek
wykonywanych prac remontowych, w sytuacji gdzie byli to §wiadkowie juz w ,sedziwym" wieku (lub schorowani)
i z racji uplywu tez odleglego czasu dokladnych dat wykonywanych przez siebie rob6t u powoda nie pamietaja,
konsekwentnie jednak zeznaja za powodem gdzie i jaki zakres prac byl przez nich wykonywany.

f/. brak powolania sie na zeznania §wiadkéw K. i P., mimo ze m.in. to ich zeznania postuzyly sadowi I instancji do
poczynienia ustalen w sprawie (str. 8 uzasadnienia wyroku).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzanego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 55.044,57 zt wraz z odsetkami od dnia 26.08.2008 r. do
dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci na koszt powoda i zasadzenie na rzecz
pelnomocnika procesowego pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych

SadApelacyjnyzwazylconastepuje:
Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala wydaniem rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji
sa w zasadzie prawidlowe i odzwierciedlaja wlasciwa ocene materialu dowodowego zebranego dotychczas w sprawie.
Jednakze zdaniem tutejszego Sadu nalezaloby uzupelic je o ustalenie, ze z dokumentu w postaci rozliczenia



mieszkania przy ul. (...) na k. 103 akt, ktérego autentycznosci ani tresci nie kwestionowala Zadna ze stron wynika, ze
warto$¢ rynkowa mieszkania zostala w tym dokumencie ustalona w oparciu o wycene rzeczoznawcy majatkowego na
kwote 96.189 zlotych. Wskazano w nim takze na potracenia: zadluzenia z tytulu oplat w kwocie 10.634, 94 zl, koszty
sadowe i odsetki zasgdzone w kwocie 3.377, 67z}; koszty komornicze opréznienia lokalu w kwocie 4.686,23 zl, koszty
GSM oproznienia lokalu w kwocie 1.059,86, koszty wyceny przez rzeczoznawce majatkowego w kwocie 366 zt i odsetki
od zadtuzenia w kwocie 504,87 zL. Razem dato to sume do potracenia w wysokoSci 20.629,57 zt. Stwierdzono w tym
piSmie, ze wklad do wyplaty to 75.559,43 zl stanowiacy réznice pomiedzy warto$cia rynkowa lokalu a suma potracen.

W ocenie Sadu Odwolawczego takie wyliczenie zostalo blednie przyjete przez Sad pierwszej instancji jako prawidtowe
rozliczenie pozwanej z powodem w zakresie wolnorynkowej warto$ci jego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w G. Przede wszystkim nalezalo bowiem przyjac¢, ze warto$cia rynkowa spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa
przystugujacego powodowi do tego lokalu nie byla warto$¢ ustalona przez rzeczoznawce majatkowego w operacie
szacunkowym, ale cena uzyskana w wyniku ogloszonego i przeprowadzonego w dniu 3 lipca 2008 r. przetargu.
Nabywcy malzonkowie R., ktorzy staneli do tego przetargu, w licytacji zaoferowali cene jego nabycia w kwocie 99.500
z}. Pozwana Spoldzielnia sama ustalila zreszta w tym przypadku cene wywolawcza na 99.000 zlotych. Dodatkowo tylko
wypada zaznaczyé, ze w § 4 aktu notarialnego z dnia 18 lipca 2007 r. ktérym malzonkowie E. i D. R. nabyli od pozwanej
wlasnoS$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) w G. strony tej umowy wskazaly, ze ,,warto$¢ rynkowa
ustalona w drodze przetargu na 99.500 zt zostala w caloSci zaptacona”. Dla porzadku jedynie nalezy zaznaczy¢, ze
wszelkie szacunkowe wyliczenia czy ofertowe ceny sprzedazy lokali nie odzwierciedlaja wartos$ci rynkowej, a wiec
takiej jaka faktycznie zdecydowal sie uiSci¢ nabywca. Powdd nie wykazat zreszta, jak to zauwazyt Sad Okregowy by
przy przetargu doszlo do nieprawidlowosci, ktérych skutkiem bylo zanizenie ceny. Przeciwnie — material dowodowy
w tej sprawie wskazuje, ze spdldzielnia ustalila w przetargu cene wywolawcza wyzsza niz warto$¢ wskazana w operacie
szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego, a opinia bieglej sadowej potwierdzila jedynie, ze uzyskana w jego wyniku
cena nabycia odpowiada cenom rynkowym. Biegla wyjasénila zreszta w sposéb przekonywujacy dopuszczalne réznice
w szacowaniach dokonywanych przez rzeczoznawcdw, a cena zaplacona za ten lokal przez licytantow jeszcze bardziej
niweluje r6znice pomiedzy wartoScia wskazang w opinii bieglej T. D. i w operacie szacunkowym rzeczoznawcy K. W..

Sad Apelacyjny stanagt zatem na stanowisku, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowego lokalu wynosila 99.500 zl, a
pozwana w rozliczeniu powodem niezasadnie pomineta faktycznie uzyskana od nabywcéw kwote, zanizajac kwote
nalezna mu do wyplaty o 3.311 zt (99.500 zl — 20.629,57 = 78.870,43 zt a nie 75.559,43 zl). Tym samym nalezalo
ocenié, ze jest to kwota, o ktora strona pozwana zostala faktycznie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda i
winna taka kwote powodowi zwrdcié. Jak wskazuje przepis art. 405 k.c. - kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Pozwana jako bezpodstawnie wzbogacona kosztem majgtku powoda o 3.311 zt powinna zaplacié¢
mu te kwote obok kwoty juz wezeéniej przekazanej na rachunek bankowy powoda.

Z uwagi na date dokonanego przez pozwana rozliczenia z powodem kwoty uzyskanej przez nia w wyniku zbycia prawa
do lokalu przy ul. (...) w G. zadanie pozwu w zakresie zasadzenia od tej kwoty odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia
2008 r. nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Rowniez kwota zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu
powinna zgodnie z zasada opisana w art. 100 k.p.c. by¢ rozdzielona stosownie do wyniku sprawy. Sad Apelacyjny
przyjal, ze powdd wygral proces w pierwszej instancji w okoto 3%, co pozwala na rozliczenie poniesionych przez strony
kosztow w stosunku 3 : 97.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienit w czeSci zaskarzony wyrok
orzekajac jak w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie apelacje nalezalo uznaé¢ za nieuzasadniong, co prowadzi¢ musialo do jej oddalenia w tej
cze$ci . W ocenie Sadu Odwolawczego nie doszlo do zarzucanych przez apelujacego naruszen prawa materialnego
procesowego, poza uchybieniem w zakresie art. 405 k.c. w cze$ci powyzej omowionej. W szczegblnosci Sad Okregowy

nie dopuscil sie uchybien przepisom art. 225 k.c., art. 245" k.c., art. 246 k.c., art. 247 k.c. w zw. z art. 1 ust. 11 i art.



1771 art. 17" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 spdldzielniach mieszkaniowych oraz art. 361 § 11 2 k.c., art. 363 §
1i2k.c., art. 415 k.c.

Na wstepie tej czeéci rozwazan nalezy zaznaczydé, ze skarzacy pomija milczeniem ustalone przez Sad Okregowy, a nie
kwestionowane przez niego w toku tego procesu okoliczno$ci takie jak fakt, ze zostal on wykluczony z grona czlonkow
pozwanej Spoéldzielni uchwalg jej Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 22 listopada 2001 r. (k.62 akt). Powdd w toku tego
procesu nie wskazywal na okolicznoSci mogace $wiadczyé, by uchwala ta nie byla ostateczna, by zostala podjeta z
naruszeniem prawa, by kwestionowal ja w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym badzZ w postepowaniu sadowym. W
tym miejscu nalezy zatem zwr6ci¢ uwage apelujacemu na fakt, ze w ustawie prawo o spdldzielniach mieszkaniowych
z 15 grudnia 2000 roku art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U.2002.240.2058) zmieniajacej te ustawe

z dniem 15 stycznia 2003 r. dodano Rozdzial oD , a wnim art. 17( 8), ktoéry w ustepie 1 stanowil, ze spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu wygasa z uplywem 6 miesiecy od dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz
Smieré¢ czlonka, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu dokona zbycia prawa, a jeden z nabywcow zlozy
deklaracje czlonkowska. W tym wypadku prawo wygasa, gdy odmowa przyjecia tej osoby na czlonka spotdzielni stanie
sie ostateczna, a od dnia ustania czlonkostwa uplynelo 6 miesiecy. Tak wiec pozwana miala podstawy dla przyjecia, ze
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu powoda, ktéry zostat wykluczony z grona jej cztonkéw uchwalg podjeta w
koticu 2001 roku, wygaslo z mocy prawa, zgodnie z treSciag wyzej wskazanego przepisu. Powdd nie wskazuje takze, aby
poinformowal sp6ldzielnie o dokonanym w powyzszym trybie zbyciu lokalu na rzecz nabywcy. Nie przywolywal nadto
zadnych okolicznoSci, ktore $wiadczylyby, ze kwestionowal stanowisko spétdzielni i w jakimkolwiek trybie sadowym
czy wprost w pozwanej spoldzielni domagal sie ustalenia, ze przystuguje mu nadal, pomimo wykluczenia z grona
czlonkéw dotychczasowe prawo do lokalu i przedstawiona powyzej regulacja nie ma do niego zastosowania. Powod nie
powolywal takze okolicznosci wskazujacych, by takze zakwestionowal z powyzszych przyczyn pozew (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w sprawie o jego eksmisje, co jak wynika z akt sprawy - skutkowalo wydaniem przeciwko niemu wyroku
zaocznego, uwzgledniajacego to powddztwo. Na tamtym etapie istotnie mozliwym bylo uzyskanie rozstrzygniecia
korzystnego dla E. J. poprzez zgloszenie zarzutéow, odnoszacych sie do niekonstytucyjnos$ci regulacji prowadzacej
do wygasniecia jego prawa do lokalu. Powod zaniechat jednak takich dzialan, a Spéldzielnia uzyskala nadto tytul
wykonawczy w tamtej sprawie, ktdry skutkowat eksmisja E. J., przeprowadzona przez komornika sagdowego w dniu 6
maja 2008 r. Istniejaca wowcezas sytuacja prawna powoda i stuzacego mu prawa do lokalu byla dla spéldzielni jasna,
uregulowana przepisami prawa o spoldzielniach mieszkaniowych oraz prawomocnym wyrokiem eksmisyjnym Sadu
Rejonowego w G. w sprawie I C 803/03. Stan taki nie byl tez wezeéniej kwestionowany przez powoda. Potwierdza
taka ocene takze okoliczno$¢, ze sam powod zlozyl pozwanej w dniu 18 sierpnia 2008 r. wniosek o przekazanie na
jego rachunek bankowy rozliczonego wkladu (k.102 akt). Nastepnie przez okres kilku lat nawet nie kwestionowal tego
rozliczenia. Zatem nie bylo dotychczas przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze prawo powoda do lokalu przy ul.
(...) w G. wygaslo po jego wykluczeniu z grona czlonkéw spoétdzielni, ktére mialo miejsce w 2001 roku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 17(® ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zostal uznany za niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie K 32/03 (Dz.U.2004.63.591). Podkresli¢ jednak wypada, ze zgodnie z powyzszym wyrokiem Trybunalu
wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 15 kwietnia 2004 r. Przywolywana przez apelujacego uchwala w
sprawie III CZP 35/05 z dnia 23 czerwca 2005 r. ( OSNC 2006/5/81, Prok.i Pr.-wkl. 2006/5/48, Biul.SN 2005/6/10,
M.Prawn. 2006/15/817; Lex 150277) nie przeczy zasadno$ci powyzej wskazanego stanowiska, bowiem w uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie moze by¢ podstawa orzeczen niekonstytucyjny przepis art. 17t® ustawy
o sp6ldzielniach mieszkaniowych w sprawach, gdzie stan faktyczny powstal przed orzeczeniem Trybunatu. Zasadnie
zatem powod podjal pdzniejsze dzialania i wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
eksmisyjnym przez Sad Rejonowy w G. Tyle, ze w dacie przetargu, a nastepnie zbycia lokalu przez pozwana
Spoéldzielnie malzonkom R. orzeczenie to na nadal istnialo w obrocie, a korzystajac z przymiotu prawomocnosci, na
podstawie art. 365 k.p.c. bylo wigzace dla sadu, stron i innych podmiotéw. Zreszta nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powyzszego wyroku odwolywal sie tez faktu, ze Konstytucja nie podwaza zasady lex retro non agit,
stanowigcej podstawe porzadku prawnego. Zasada ta, wywiedziona z fundamentalnej zasady konstytucyjnej (art. 2)



nalezy bowiem do podstawowych dyrektyw panstwa prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2000 r. I1
CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,1 CK 150/02, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 132). W konsekwencji mozna uznaé, ze skoro orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przypisuje
sie walor ustawodawcy negatywnego, to brak racjonalnego uzasadnienia, aby reguly wyrazonej w art. 3 k.c. nie odnosic¢
takze do orzeczen Trybunatlu. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej Trybunat inaczej nie postanowi, jego orzeczenie
stwierdzajace niekonstytucyjnosé przepisu wywohuje skutki ex nunc. Trafnoéci tej argumentacji nie sposéb a limine
odrzucié.

Sad Apelacyjny uznal, ze nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pozwana Spoldzielnia podjela dzialania okre$lone w

przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, pozostajac w przekonaniu, ze na mocy art. 178 tej ustawy prawo
powoda do lokalu dawno wygaslo i prawo to zbyla po przetargu na rzecz innego podmiotu. W takiej sytuacji zatem
powdd mogt jedynie dochodzi¢ na drodze sadowej wybranych i okreslonych przez siebie roszczen. W tym miejscu
wyjaéni¢ wypada, ze Sad nie jest zwigzany podstawa prawna powodztwa, natomiast jest zwigzany wskazywanymi przez
powoda okoliczno$ciami, ktéorymi motywuje on swoje roszczenia. Wskazane w uzasadnieniu pozwu jako podstawa
prawna roszczeh przepisy prawa materialnego moga takze stanowié¢ dla sadu wskazéwke przy ustalaniu zakresu i
charakteru dochodzonych roszczen, zwlaszcza gdy powddztw formuluje zawodowy pelnomocnik — adwokat lub radca
prawny.

Sad Odwolawczy mial zatem na uwadze, ze roszczenia zgloszone w tej sprawie E. J. sformulowal i opisal w pozwie
wniesionym przez profesjonalnego pelnomocnika, domagajac sie od pozwanej Spoéldzielni zaptaty kwoty 114.441
zlotych jako réznicy pomiedzy kwota dotychczas od niej uzyskana, a warto$cia wolnorynkowa prawa do lokalu
przystugujacego powodowi, bezprawnie zbytego przez Spotdzielnie. W uzasadnieniu pozwu odwolano sie do przepisu

art. 17'" ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych méwiacego o rozliczeniu takiego prawa do lokalu wedlug
wartoSci wolnorynkowych, wskazujac na podstawie informacji ofertowych, ze warto$¢ wolnorynkowa lokalu byla
wyzsza niz przyjeta w rozliczeniu przez pozwana i powinna wynosi¢ 190.000 zt. Powo6d zasygnalizowal tez zawarte
w ust. 2 tego artykulu zagrozenie nierozliczeniem przez spoéldzielnie realnej wartoéci zbytego prawa, wskazujac
na koniec, ze dzialanie pozwanej spowodowalo po jego stronie zubozenie, a po stronie Spoéldzielni bezpodstawne
wzbogacenie jego kosztem i powolal art.405k.c. 406k.c. i 408 k.c.

W niniejszej sprawie powdd zakreslit zatem granice faktyczne powddztwa, ktére skutkowaly przyjeciem przez
tutejszy Sad, zZe jego roszczenia sa czeSciowo uzasadnione w Swietle wyzej wskazanych przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. I $wietle tych przepis6w ocenial te roszczenia takze Sad Okregowy, cho¢ blednie jak juz wyzej wskazano
przyjal, ze do takiego wzbogacenia pozwanej nie doszlo. Ocena, a zwlaszcza uwzglednienie innych roszczen niz
wskazane w pozwie i w zakre$lonych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ciach faktycznych, stanowilaby naruszenie art.
321Kk.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu. Wybor czy dochodzi¢ w jednej sprawie czy tez w przyszlosci innych
jeszcze roszczen nalezy do powoda.

W tej sytuacji niezasadnym jest zarzut apelujacego, ze Sad Okregowy naruszyt w tej sprawie przepisy art. 225 k.c.,
art. 245'k.c., art. 246 k.c., art. 247 k.c. w zw. z art. 1 ust. 11 i art. 17°i art. 17" ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych oraz art. 361 § 11 2 k.c., art. 363 § 11 2 k.c. i art. 415 k.c. Przepis art. 225
k.c. stanowi, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powdbdztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdci¢ wartoéc
pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy,
chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. W art.

245'k.c. ustawodawca postanowil, ze do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci potrzebna
jest umowa miedzy uprawnionym a nabywca oraz - jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis do tej
ksiegi, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z art. 246. § 1 k.c. - Jezeli uprawniony zrzeka
sie ograniczonego prawa rzeczowego, prawo to wygasa. OSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno by¢ ztozone
wlascicielowi rzeczy obciazonej. § 2 tego artykulu wprowadza zastrzezenie: jednakze gdy ustawa nie stanowi inaczej, a



prawo bylo ujawnione w ksiedze wieczystej, do jego wygaéniecia potrzebne jest wykresSlenie prawa z ksiegi wieczyste;j.
Takze przepis art. 247 k.c. odnosi sie do wygas$niecia prawa wskazujac, ze: ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli
przejdzie na wlasSciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo takie przystuguje, nabedzie wlasno$é rzeczy
obcigzone;j.

Przepisy powyzsze zatem reguluja kwestie odpowiedzialnosci posiadacza rzeczy w zlej wierze, pobieranie z niej
(lub nie) pozytkéw, a takze przeniesienia i wygaSniecia ograniczonego prawa rzeczowego. Pomijajac problem
potraktowania wlasciciela rzeczy jako posiadacza w zlej wierze ograniczonego prawa rzeczowego do niej czy tez kwestie
wymogbow co do wazno$ci przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego do rzeczy i przestanek wygasniecia takiego
prawa, podkresli¢ trzeba, ze w pozwie nie zgloszono zadnych roszczen, wynikajacych z tych przepiséw. Powod nie
domagal sie ani rozliczenia przez pozwang ewentualnych pozytkéw, ani nie dochodzil ustalenia, ze jego prawo do
lokalu przy ul. (...) w G. nie wygaslo, tak jak przyjela to pozwana Spoéldzielnia. Nie wskazywal nadto aby doznal na
skutek dzialan pozwanej takiej szkody, ktéra nie mieScilaby sie w zadaniu dochodzonym na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu jego kosztem. Dla wykazania wyzszej wartoSci wolnorynkowej lokalu przy ul. (...) w G.
podnosit twierdzenia o nakladach poczynionych przez niego na ten lokal. Poczatkowo twierdzil, Ze mialo to miejsce
na kroétko przed jego zbyciem przez spotdzielnie (dwa lata), by nastepnie w swoich zeznaniach poda¢, ze prace te byly
wykonywane w latach 1997-1998, a wiec dziesiec¢ lat wezedniej. Trafnie Sad Okregowy ocenit material dowodowy w tej
cze$ci wskazujac, ze lokal byl przedmiotem ogledzin rzeczoznawcy, ktéry zawarl w operacie szacunkowym szczegbdlowy
opis jego stanu, a nadto stan ten opisali $wiadkowie R., ktérzy nabyli ten lokal w przetargu. Dowody te wskazuja,
ze o ile remont opisywany przez powoda zostal wykonany w latach 1997-1998, a nie w latach osiemdziesiatych jak
zeznawala cze$¢ zawnioskowanych przez powoda $wiadkoéw, to i tak w dacie zbycia lokalu poszczegblne elementy
ulegly normalnemu zwyklemu zuzyciu i stan lokalu mogt by¢ kwalifikowany jako wymagajacy remontu. Innymi stowy
poza faktem, ze powo6d nie wykazal kiedy w rzeczywistoSci prowadzil remont tego mieszkania, to nie wykazat takze by
naklady poczynione przez niego na ten lokal mialy wplyw na zwiekszenie jego wartosci.

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut niewlaéciwej oceny zeznan ztozonych przez §wiadkéw ,,wykonujacych
na przestrzeni lat prace remontowe w lokalu przy ulicy (...) w G.” sam apelujacy wskazal bowiem, ze remonty takie
mogly mie¢ miejsce w odleglym czasie. Fakt, ze Swiadkowie ci sa w ,,sedziwym" wieku (Iub schorowani) i z racji ,,uplywu
tez odleglego czasu dokladnych dat wykonywanych przez siebie rob6t u powoda nie pamietaja” potwierdza jedynie,
ze ewentualne prace remontowe wykonywali w odleglym od skladania zeznan czasie, a zatem jego uplyw, powodujacy
zwykle zuzycie oraz zmiany jakoSci materialdéw wykonczeniowych i technologii spowodowaly, ze w maju 2008 r. nie
zwiekszaly one wartoSci lokalu w takim stopniu jak twierdzi powdd.

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu apelujacego jakoby doszlo do naruszenia w tej sprawie art. 499 k.c. poprzez
uznanie, ze ,pozwana skutecznie potracita rzekomo przystugujaca jej wobec powoda wierzytelnosé w kwocie 20.629,57
zl, w sytuacji gdzie powdd nigdy nie otrzymal o$§wiadczenie pozwanej o potraceniu (...). Istotnie Sad pierwszej
instancji nie rozwazal nawet kwestii skuteczno$ci potracenia, ale bylo to w pelni uzasadnione stanowiskiem powoda.
Przypomnienia w tym miejscu wymaga fakt, ze na rozprawie w dniu 23 maja 2012 r. pelnomocnik powoda oswiadczyt
przed Sadem orzekajacym, ze ,strona powodowa nie kwestionuje dokonanych przez pozwang potracen, dokonanych
po sprzedazy lokalu (k.112). Tym samym kwestie te nalezalo uznac za nie budzaca watpliwosci, bezsporna miedzy
stronami.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie II sentencji.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III ma za podstawe przepis art. 102 k.p.c. uzasadniajacy odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu zawartych w przepisach
art. 98 i nast. k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze sad moze nie obciazaé strony kosztami w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach. Do kregu okolicznoSci, ktére moga wplywaé na takie stanowisko nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.
Do wypadkdéw szczeg6lnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z



charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1983
roku, sygn. akt I CZ 30/82). Sad Apelacyjny maila na uwadze zatem przede wszystkim charakter tej sprawy, w
ktorej zadanie powoda dotyczylo bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej kosztem jego majatku, uwzgledniajac
okoliczno$¢ ze doszlo do tego wzbogacenia w wyniku dzialania pozwanej podjetego na podstawie uznanego za
niekonstytucyjny przepisu prawa. Nadto jedynie w drodze apelacji pow6d mogl uzyska¢ zmiane w zakresie btednej
oceny warto$ci rynkowej jego lokalu. Nie bez znaczenia jest takze obecna sytuacja zyciowa i majatkowa powoda, ktéra
wraz w wyzej wymienionymi okoliczno$ciami, pozwala na przyjecie, ze zachodzi w tej sprawie wypadek szczegélnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.
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