Sygn. akt I ACa 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SA Mirostawa Golunska (spr.)
SA Wiestawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 757/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego K. M. na rzecz powddki D. M. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M.Golunska SSA A.Soltyka SSA W.Kazmierska

Sygn. akt I ACa 655/13

UZASADNIENIE

Powodka D. B. domagala sie zasadzenia od K. M. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009
roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sadowych.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt XVI Nc-e 379075/10
w dniu 17 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie nakazal pozwanemu K. M., aby zaplacil na rzecz powédki D.
B. 100 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2009 r. i kosztami postepowania.



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy przedmiotowego nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Stubicach , postanowieniem z dnia 10 marca 2011 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie sprostowal oczywista
omylke w ten sposob ,ze postanowieniu z dnia 20.12.2010 r.i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Gorzowie Wlkp.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C 163/11 ,po przeprowadzeniu postepowania dowodowego , wyrokiem
z dnia 7 grudnia 2011 roku zasadzil od pozwanego K. M. na rzecz powodki D. B. kwote 100.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2009 roku , a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu w
kwocie 5137,60 zl.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie I ACa
210/12 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
temu Sadowi , pozostawiajac tez rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze powddka nie sprecyzowala czy zadajac zaplaty
kwoty 100 000 zl domaga sie zwrotu udzielonej pozyczki, czy tez dochodzil zwrotu zadatku danego na poczet
ceny kupna mieszkania. Sad Apelacyjny podkreslil, ze dopiero po sprecyzowaniu podstawy faktycznej zgdania przez
powodke jest mozliwe okreslenie jakie fakty sa istotne prawnie. Jezeli powodka dochodzi zwrotu pozyczki to istotne
jest ustalenie czy zostala udzielona, a jezeli tak to, przez kogo, z czyich srodkéw i w jakich okoliczno$ciach. Jezeli
natomiast powodka dochodzi zwrotu zadatku to nalezy ustalié, przez kogo, komu, w jakim celu prawnym zostat on
dany. Sad II instancji wskazal, ze Sad Okregowy nie odniést sie do wszystkich zarzutéw pozwanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad I instancji pominal caly kontekst faktyczny i prawny o$wiadczenia pozwanego, ktéry ma znaczenie
dla wykladni tego o$wiadczenia. Sad odwolawczy ocenil ,ze strony nie zostaly przestuchane w sposéb dostatecznie
dokladny na okoliczno$¢ ustalenia czy laczyl ich okre$lony stosunek obligacyjny, a jezeli tak to, jaki, na okoliczno$c
jego tresci oraz okolicznosci towarzyszacych jego powstaniu, w drodze odpowiednich pytan szczegbélowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wilkp. zasadzil od pozwanego K. M. na rzecz powddki D. B. kwote 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad poprzedzit nastepujgcymi ustaleniami i wnioskami:

w dniu 15 marca 2009 roku doszlo do spotkania pomiedzy Z. B. (1) (matka powddki), J. M. (matka pozwanego)
i pozwanym K. M.. W toku spotkania , w wyniku rozméw obecny K. M. zawarl z D. B. umowe. Strony spisaly
o$wiadczenie, w ktorym K. M. o$wiadczyl, ze pozyczyl lub przyjal, jako zadatek na zakup mieszkania od D. B. sume
100.000 zl. Jedli transakcja kupna mieszkania nie dojdzie do skutku wymieniony wyzej kwote zobowiazuje sie zwrocic
do dnia 15 lipca 2009 roku. Powyzsza umowa zostala sporzadzona przez pozwanego w dniu 15 marca 2009 roku w
mieszkaniu matki pozwanego przy ulicy (...) w S.. W mieszkaniu by} obecny K. M., J. M., Z. B. (1), L. M.. Przy czym L.
M. nie uczestniczyta w negocjacjach, przebywala w tym czasie na balkonie. Natomiast powodka D. B. nie uczestniczyla
w negocjacjach tym czasie przebywala w Stanach Zjednoczonych i udzielila jedynie pelnomocnictwa matce Z. B. (1)
do reprezentowania jej przy dokonywaniu czynno$ci dotyczacych dokonania przedplaty na zakup mieszkania. D. B.
chciala naby¢ mieszkanie stanowiace wlasno$¢ J. M. by mie¢ gdzie mieszka¢ w czasie pobytu w Polsce, gdy bedzie
sprawowata opieke nad swoja matka.

Sad ustalil, ze powddka D. B. zrezygnowala z nabycia lokalu mieszkalnego z uwagi na jego stan techniczny i
konieczno$¢ przeprowadzenia kapitalnego remontu. W lipcu 2009 r. zmarta jej matka - Z. B. (1). Spadek po niej w
calo$ci na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 sierpnia 2001 r. nabyla D. B.. W sierpniu 2009 roku z uwagi
na to, ze pozwany nie dokonat zwrotu pieniedzy powodka zwrdcila sie do niego o jej zwrot. W grudniu 2009 roku
zmarla matka pozwanego. Pismem z dnia 24 maja 2010 r. pow6dka ponownie wezwala pozwanego do zwrotu pozyczki
w terminie do dnia 31.05.2010 roku.



Sad, ze w dniu 30 kwietnia 2009 r. L. M. i K. M. pozyczyli od Z. B. (1) kwote 15.000 zl, ktéra zobowigzali sie zwrocic
do 15.08.2009 1.

Z. B. (1) byla osoba majetna, wielokrotnie pozyczala pieniagdze innym osobom, w tym siostrze pozwanego , a pienigdze
trzymala w domu. Wczeéniej prowadzila rézne dzialalno$ci gospodarcze miedzy innymi prowadzila gospodarstwo
rolne - hodowle trzody chlewnej, ktore sprzedala w dniu 18 sierpnia 1982 r. za kwote 100 000 zl, prowadzila takze
magiel, krolikarnie. W dniu 22 sierpnia 1996 r. sprzedala udzial (5/6) w nieruchomosci polozonej w S. warta 240 000
z}. Posiadala takze wierzytelno$ci , miedzy innymi w kwocie 17.000 zl. Z. B. (1) otrzymywala takze $rodki finansowe
od powddki i jej corki.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze strony laczyta umowa pozyczki i powodztwo o jej zwrot ,
oparte na treéci art. 720 § 1 k.c., jest zasadne. Sad podal, ze dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opart
sie miedzy innymi na dokumencie prywatnym, jakim bylo o§wiadczenie z dnia 15 marca 2009 roku. Strony zgodnie
przyznaly, ze tre$¢ dokumentu zostala sporzadzona przez pozwanego , a jego autentyczno$é nie budzila watpliwosci.

Odnoé$nie tresci oéwiadczenia, to w ocenie Sadu Okregowego w §wietle pozostalych przeprowadzonych dowodow - w
szczegoblnosci dowodu z przestuchania powodki i pozwanego - wynika, ze zgodnym celem stron umowy bylto zawarcie
umowy nienazwanej zawierajacej elementy istotne dla umowy pozyczki i zadatku. Powodka D. B. oraz pozwany K. M.
zgodnie podali, ze powodka chciala kupié mieszkanie w S. przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwala matka pozwanego.
Powodka miala w tym mieszkaniu zamieszkaé, gdy wroci ze Stanéw Zjednoczonych i podejmie sie opieki nad matka ,
gdy ta stanie sie niesamodzielna .

Podal Sad, ze z zeznanh pozwanego wynika, ze stronga umowy byl on sam oraz powddka.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy w sprawie, zdaniem Sadu druga strong umowy byla powodka, a nie jej
matka, wynika to jednoznacznie z treSci umowy oraz poprzednich zeznan powodki. Tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 1
marca 2009 roku (k.120) wskazuje, ze matka powddki umocowana byta do przekazania zadatku w kwocie 100 000 7t
na kupno mieszkania w S.. Na podstawie tego pelnomocnictwa matka powddki nie byla umocowana do zawarcia w jej
imieniu umowy pozyczki. Sad zauwazyl jednak ,ze wazno$¢ umowy zawartej przez osobe bez umocowania zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta - art. 103 § 1 k.c. Zgodnie za$ z § 2 powyzszego
artykulu druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w imieniu, ktoérej umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Nie ulegato watpliwosci, ze pozwany nie wyznaczyl powodce terminu na potwierdzenie umowy. Powo6dka zas poprzez
wezwania do zaplaty - domagajac sie zwrotu uiszczonej kwoty - w sposob konkludentny potwierdzila waznosé umowy.
Z czynnoSci tych jednoznacznie wynika, ze powddka potwierdzila czynnosci dokonane w jej imieniu przez Z. B. (1) i
domaga sie wykonania umowy - zwrotu pozyczki.

Przypomnial Sad ,ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej, jakoSci. Jak wynika z
interpretacji wyzej wymienionego przepisu istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek jej zwrotu. Bez tego
elementu nie ma umowy pozyczki. W zwigzku z tym, ze strony zgodnie o$wiadczyly, iz w razie nie dojScia umowy
sprzedazy mieszkania do skutku, przekazana kwota 100 000 zl staje sie przedmiotem umowy pozyczki. Tym samym
strony odmiennie okre§lily skutki danego zadatku, niz wynika to z art. 394 § 1 k.c., co jest dopuszczalne na podstawie
tego przepisu i wynika z autonomii woli stron.

Powodka jednoznacznie wskazala, ze przedmiotem jej zadania w niniejszym procesie jest zadanie zwrotu kwoty 100
000 zl tytulem wykonania umowy pozyczki.

Co do tresci o§wiadczen woli jakie zostaly zlozone przez strony w dniu 15 marca 2009 r. zauwazyt Sad ,ze w chwili
obecnej z bezposrednich uczestnikow tego spotkania zyja wylacznie pozwany oraz jego zona L. M.. Jezeli jednak chodzi



0 Zone pozwanego, to zgodnie z jej zeznaniami, w czasie spotkania znajdowala sie na balkonie i nie slyszala zgodnych
o$wiadczen woli skladanych przez Z. B. (1) oraz K. M.. Uslyszala jedynie glos matki pozwanego, ktéra powiedziala
pozwanemu, ze ma podpisa¢ dokument. Wiedza tego $wiadka, co do rzeczywistej woli stron uczestnikéw spotkania
wynika wylacznie z relacji, jaka przedstawil jej pozwany.

Zeznania pozwanego K. M. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie przekazania pieniedzy i zgodnego zamiaru stron,
jako nielogiczne, niesp6jne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym oraz z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Przede wszystkim zeznania te ,wedlug Sadu Okregowego , stoja w jaskrawej opozycji do tresci samego
o$wiadczenia sporzadzonego w pi$mie z dnia 15 marca 2009 r. Nie wiadomo, dlaczego pozwany, skoro jego zamiarem
miala by¢ wylacznie sprzedaz mieszkania, a nie wziecie pozyczki, piszac umowe zawarl sformulowanie, ze kwote 100
000 zt pozyczyl. Gdyby zgodnym zamiarem stron mialoby by¢ danie zadatku na zakup mieszkania, zbedne byloby
zamieszczanie dodatkowych sformulowan i tworzenie kolejnego stosunku prawnego -umowy pozyczki. Pozwany od
Z. B. (1) - jak sam zeznal - wielokrotnie pozyczal pieniadze, stad zorientowany byl w tym, czym jest pozyczka. O tym,
ze zamiarem stron bylo réwniez zawarcie umowy pozyczki §wiadczy koncowa cze$¢ umowy, w ktorej wskazano, iz w
razie gdyby transakcja kupna mieszkania nie doszla do skutku pozwany zobowiazal sie zwrdcié¢ ja do dnia 15 lipca
2009 roku.

Przede wszystkim jednak wskazal Sad, ze nie wytrzymuja krytyki twierdzenia pozwanego oraz Swiadka L. M. jakoby
ten pierwszy w dniu 15 marca 2009 r. nie mial otrzymaé kwoty 100 000 zl, a dokument mial by¢ wystany do USA, by
D. B. przeslala pieniadze i wowczas na odwrocie dokumentu znalazloby sie pokwitowanie odbioru pieniedzy o tresci
podobnej do tej, jaka znajduje sie w o§wiadczeniu z dnia 15 marca 2009 r. W takiej sytuacji powstaly watpliwo$¢,
dlaczego strony mialyby powtarzaé zapis z umowy, skoro juz z umowy z dnia 15 marca 2009 r. jednoznacznie wynika,
Ze pozwany otrzymal kwote 100 000 zl.

Uznat Sad ,ze wykladnia literalna o§wiadczenia nie pozostawia watpliwosci, iz kwote 100 000 zl pozwany w dniu 15
marca 2009 r. otrzymal. Wskazuje na to sformulowanie ,,pozyczytem lub przyjalem" w czasie terazniejszym, w trybie
dokonanym, czyli w aspekcie zrealizowanym, zakonczonym. Nadto w konicowej czeSci umowy pozwany zobowigzal
sie do zwrotu kwoty 100000 zl. Za oczywiste uznal Sad ,ze nie mozna zobowiaza¢ sie do zwrotu czego$, czego sie
nie przyjelo. W ocenie Sadu pozwany zobowiazal sie do zwrotu wlasnie z uwagi na fakt, ze w dniu 15 marca 2009 r.
otrzymal kwote 100 000 zl.

Rowniez wykladania celowo$ciowa umowy potwierdza wyniki wykladni jezykowej. Matka powodki znala dobrze
matke pozwanego i jego samego, wielokrotnie pozyczala pozwanemu drobne sumy pieniedzy, stad miala do niego
zaufanie, orientowala sie w jego sytuacji materialnej i Zyciowej. Sporzadzona umowa miala by¢ zabezpieczeniem dla
Z. B. (1). Powyzsza umowa miala sluzy¢ za dowod zgodnego o$wiadczenia stron i stanowi¢ dowdd w ewentualnym
procesie przeciwko pozwanemu o zwrot kwoty 100 000 zt na potwierdzenie faktu przekazania pieniedzy. Dlatego tez w
jej tresci uzyto sformulowan w czasie terazniejszym i trybie dokonanym a pozwany zobowigzal sie do zwrotu catej sumy
do dnia 15 lipca 2009 r. W konicu wskazal Sad na twierdzenia powo6dki, ktoéra zeznala, ze pozostawala w bardzo dobrych
relacjach z matka - Z. B. (1), czesto ze sobg rozmawialy, nie byto miedzy nimi kl6tni o pieniadze, wrecz przeciwnie
obie na sile wspomagaly siebie gotowka. W tym kontekscie budzi watpliwosci thumaczenie pozwanego, ze umowa
byla potrzebna tylko do tego, zeby wysla¢ ja powodce a ta na jej podstawie przyslalaby pienigdze. Przeciez gdyby Z.
B. (1) poprosila powodke o przyslanie pieniedzy to powddka nie oczekiwalaby od swojej matki zadnego dokumentu.
Wymagalaby jedynie, by jej matka przekazujac pieniadze pozwanemu wla$ciwie zabezpieczyla jej interes prawny, np.
spisujac umowe. Tym samym nalezalo przyjac, ze w dniu 15 marca 2009 r. pozwany otrzymat kwote 100 000 zl, co
znalazlo swoje potwierdzenie w treSci umowy pozyczki.

Potwierdzeniem powyzszego moze byt takze okolicznos$é, ze matka powodki jak pozyczala wieksze kwoty pieniezne,
co czynila niejednokrotnie ,potwierdzala to pisemnie. Tak tez uczynila w tej sprawie. Ponadto jak uczy doswiadczenie
zyciowe zawsze potwierdza sie otrzymanie kwoty pienieznej (w tak duzej wysokoSci), jezeli faktycznie tak bylo.
Pozwany w momencie spisywania o§wiadczenia byl osoba dorosla, z pelna §wiadomosci, doswiadczona zyciowo,
znajacg konsekwencje podpisania takiego o§wiadczenia. W tej sytuacji niezrozumiale i niczym uzasadnione wydaje sie



podpisanie takiego o$wiadczenie przy nieotrzymaniu opisanej kwoty pienieznej. Zdaniem Sadu pozwany podpisala
o$wiadczenie albowiem jak to zostalo juz wyzej podniesione otrzymal kwote pieniezna zgodnie z zawarta umowa.

Majac na uwadze powyzsze uznal Sad, ze zaréwno powodka, jak i jej matka posiadaly mozliwosci zarobkowe,
majatkowe pozwalajace na przekazanie kwoty 100 000 7zl pozwanemu. Powodka wykazala, ze jej matka jeszcze w
poprzednim ustroju panstwowym zajmowala sie hodowla trzody chlewnej uzyskujac z tego tytutu dochody. Prowadzila
takze krélikarnie oraz magiel. Sama nieruchomo$¢ rolna sprzedala w dniu 18 sierpnia 1982 r. za kwote 100 000 zl.
W dnu 22 sierpnia 1996 r. sprzedala udzial (5/6) w nieruchomosci polozonej w S. warta 240 000 zl. Tym samym
uzyskala kwote 200 000 zt. Matka powodki wspolprowadzita kawiarnie w S. uzyskuja z tego dochody. Nadto matka
powodki udzielala pozyczek innym osoba, w tym siostrze pozwanego, oraz samemu pozwanemu, ktéry splacal je
poprzez Swiadczone ushugi tj. malowanie, naprawa i remont w mieszkaniu matki powodki.

Zaznaczyt tez Sad, ze zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest i to, ze osoby starsze trzymaja gotdwke w
mieszkaniu, a nie w banku, kierujac sie do§wiadczeniami z poprzedniego ustroju gospodarczego, nie maja zaufania
do instytucji bankowych. Stad twierdzenia pozwanego, ze matka powo6dki nie mogla trzyma¢ tak duzej sumy w
mieszkaniu sg goloslowne.

Sama powddka réwniez miata mozliwoSci by taka kwote przekaza¢ pozwanemu, mieszkala na stale w USA, gdzie
pracowala zarobkowo, podobnie jak jej corka. Rzecza za§ powszechnie znang jest, ze w Stanach Zjednoczonych
mozliwoéci zarobkowe byly znacznie wieksze niz w Polsce. Srodki pieniezne uzyskane przez powddke w Stanach
Zjednoczonych ujmowane w dolarach w Polsce mialy inng warto$¢ z uwagi na kurs dolarach do PLN. Powodka za$
zeznawala, ze przywozila i zostawiala matce dolary, co uznaé nalezy za wiarygodne, zwlaszcza w tym kontekécie, ze
powodka zamierzala wroécié do Polski. Iloé¢ odbytych podrozy powoddki do Polski - nie tanich - §wiadezy réwniez o
jej dobrej sytuacji majgtkowe;j.

Takich jak wyzej Sadu ustalen nie zmienit tez fakt, ze matka powddki w dniu 30 kwietnia 2009 r. pozyczyla pozwanemu
ijego zonie kwote 15 000 zl z terminem zwrotu do 15 sierpnia 2009 r. Nie wiadomo, bowiem, w jakim celu pozwany
wraz z zong zaciagneli ta pozyczke oraz na co ja spozytkowali, a takze, dlaczego nie splacili jej w terminie. Termin
udzielenia pozyczki oraz zwrotu jest zbiezny z terminami pozyczki 100 000 zl co moze §wiadczy¢ o tym, ze pozwanemu
100 000 zl nie wystarczylo i dlatego pozyczyt jeszcze dodatkowa kwote. Zarzut, ze pozwany pozyczajac 100 000 zt nie
mialby potrzeby pozycza¢ dalszych kwot jest, Sad ocenil za niezasadny. Réwniez okoliczno$¢, ze mieszkanie po matce
pozwanego jest zadluzone, nie §wiadczy o tym, ze on sam nie otrzymat kwoty 100 000 zi. Mégt on bowiem uzyskanag
kwote spozytkowac na inne cele np. na zakup nieruchomosci, zainwestowac, czy rowniez spozytkowaé na rozrywki.
Nie musial uzyskanej kwoty przeznaczy¢ na splate zadluzenia mieszkania. Tym samym ,uznat Sad ,wskazywane
przez pozwanego okolicznosci nie mogly wplyna¢ na poczynienie innych ustalen faktycznych niz te przez Sad
przyjete .Zauwazyl jeszcze Sad, ze pozwany jest osoba dorosla, ma duze do$wiadczenie zyciowe, jego zdolnoéci
intelektualne nie odbiegaja od normy. W chwili zawierania umowy mial zachowang pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i rozeznanie, co do podejmowanych czynno$ci. Podpisujac umowe, w ktorej stwierdzal, ze wlasnie pozycza
lub przyjmuje, jako

zadatek kwote 100 000 zl i zobowiazuje sie ja zwroci¢ do 15 lipca 2009 r., dzialal na wlasne ryzyko z pelnym
rozeznaniem.

Reasumujgc : Sad uznal, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Pozwany natomiast
w zakre§lonym terminie nie zwrdécil pozyczonej kwoty a tym samym powddztwa okazato sie w pelni uzasadnione.

Sad zasadzil odsetki ustawowe i zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., ktory to przepis stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnos¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. Strony w umowie okre$lily termin zwrotu pozyczki na dzien 15 lipca 2009 r. Tym samym wierzytelno$é



stala sie wymagalna dnia nastepnego, stad Sad Okregowy zasadzit odsetki od dnia 16 lipca 2009 r. zgodnie z Zadaniem
pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1348( pkt I ).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze
pozwany w dniu 15 marca 2009 r. otrzymal od matki powddki - Z. B. (1) kwote 100 000 zl tytulem zawartej w dniu
15 marca 2009 r. umowy pozyczki tub zadatku na zakup mieszkania podczas, gdy powddka nie udowodnila, ze doszlo
do faktycznego przekazania tej kwoty pozwanemu,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze matka
powodki - Z. B. (1) byla osoba majetna, gdyz w przeszlo$ci prowadzila dochodowe interesy za$§ w dniu 15 marca 2009
r. dysponowata kwota 100 000 zl, ktéra nastepnie rzekomo przekazala pozwanemu,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacych blotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze strony
laczyta umowa pozyczki, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kwota 100 000 zt moglaby
stanowi¢ zadatek na zakup mieszkania, co ma o tyle istotne znaczenie — wobec o$§wiadczen powodki, iz to powodka
zrezygnowala z kupna mieszkania - ze otrzymany zadatek zgodnie z przepisem art. 394 § 1 k ¢ - pozwany mog!t by
zadatek zachowad,

4. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328§ 2 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie Sadu I
Instancji do zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw- 1) z akt Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial Ksiag
Wieczystych nr Kw (...) dotyczacych lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w postaci dokumentu-
o$wiadczenia powddki zalaczonego do wniosku o zwolnienie powddki od obowiazku uiszczenia oplaty od wniosku o
wpis zastrzezenia do ksiegi wieczystej oraz 2) informacji (...) Oddzial w (...) o wysokoSci pobieranego $wiadczenia
emerytalnego przez matke powoddki Z. B. (1) w okresie od 2004 r. do konca platnos$ci czyli do marca 2009 r. - na
okoliczno$é sytuacji finansowej powddki i Z. B. (1).

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw pozwany wniést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego ~ wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do
ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka postulowala jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu .

Na wstepie zaakcentowaé nalezy, ze co do zasady, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. Apelujaca nie zglaszala w tej sprawie niewaznosci postepowania,
a Sad Odwolawczy z urzedu jej tez nie stwierdzil. Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze
merytoryczna jest obecnie zobowiazany, niezaleznie od zarzutow apelacji, do rozwazenia na nowo catego zebranego
w sprawie materialu i do dokonania jego wlasnej oceny prawnej bowiem postepowanie apelacyjne jest bowiem
kontynuacja postepowania merytorycznego.



Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te Sad Okregowy poparl analiza zebranych dowodéw ( inna kwestia jest, ze specyfika niniejszej
sprawy bylo to, ze material dowodowy nie byl obszerny i opieral sie przede wszystkim na dokumencie prywatnym,
jakim bylo o$wiadczenie z dnia 15 marca 2009 roku oraz zeznaniach stron i zony pozwanego), ktéra odpowiada
zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy dokladnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawnag
wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywiéd} w pelni zasadne wnioski, a
sposob rozumowania prowadzacy do tych wnioskow i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze
wszystkie twierdzenia podniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji. W konsekwencji Sa I
instancji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci dowodow, ktory Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bez potrzeby
jego szczegblowego powtarzania. Tre$¢ wniesionej apelacji stanowi zasadniczo streszczenie twierdzen i zarzutow
podnoszonych przez strone pozwang w toku dotychczasowego postepowania. Sad Okregowy odnidst sie do nich
szczegbdlowo i ocena przezen dokonana zasluguje na aprobate.

Syntetycznie przedstawiajac stan sprawy to powodka domagala sie od pozwanego zwrotu kwoty 100.000 zl przyjetej w
dniu 15 marca 2009 r. jako pozyczki lub zadatku na zakup mieszkania potozonego w S. przy ul. (...), w ktérym mieszkal
pozwany i jego mama J. M.. Wyjasnila powddka, ze kwota 100.000 zt zostala przekazana pozwanemu przez Z. B.
(1) — jej matke , ale to ona miala by¢ wlaScicielem mieszkania. Zawarcie umowy nabycia mieszkania mialo nastapié
w terminie do dnia 15 lipca 2009 r., do czego nie doszlo, mialo to by¢ spowodowane stanem mieszkania i tym ,ze
wymagalo powaznego remontu.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy po poczynionych ustaleniach faktycznych , majac na uwadze
tres$¢ art. 720 § 1 k.c., ostatecznie uznal, ze strony zawarly umowe pozyczki kwoty 100.000 z} .Ustalil ,iz z tre$ci pisma z
dnia 15 marca 2009 r. wynika ,Ze strony zgodnie oswiadczyly, ze w razie gdy umowa sprzedazy mieszkania nie dojdzie
do skutku, przekazana kwota 100000 zl staje sie przedmiotem umowy pozyczki. Ustalil tez Sad, ze kwota 100.000 zi
zostala przekazana pozwanemu w dniu 15 marca 2009 r. i dotychczas nie zostala powddce zwrécona.

Pozwany sformulowal w apelacji zarzuty naruszenia zar6wno prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nieustosunkowanie sie Sadu I Instancji do zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw. Nadto zarzucil
dokonanie blednych ustalen faktycznych, co w istocie stanowi zarzut naruszenia tresci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze: w dniu 15 marca 2009 r. otrzymat od matki powodki - Z. B. (1) kwote 100.000 zl tytulem zawartej w
dniu 15 marca 2009 r. umowy pozyczki lub zadatku na zakup mieszkania podczas, gdy powodka nie udowodnila, ze
doszlo do faktycznego przekazania tej kwoty pozwanemu;

matka powodki - Z. B. (1) byla osoba majetna, gdyz w przeszloSci prowadzila dochodowe interesy zas§ w dniu
15 marca 2009 r. dysponowala kwota 100.000 zl, ktéra nastepnie rzekomo przekazala pozwanemu. Zarzucil tez
skarzacy dokonanie btednych ustalen faktycznych wskutek przyjecia , ze strony laczyla umowa pozyczki, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kwota 100.000 zl moglaby stanowi¢ zadatek na zakup mieszkania.

Wszystkie zarzuty okazaly sie o tyle niestuszne, ze nie mogly skutkowa¢ zmiang rozstrzygniecia w postulowanym przez
skarzacego kierunku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga rzutowa¢ na prawidlowo$é ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
rozstrzygania o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢
wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;j.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych co do tego, ze strony laczyta
umowa pozyczki, podczas gdy w ocenie pozwanego z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kwota 100.000 zl
moglaby stanowi¢ zadatek na zakup mieszkania, a i tak kwota tych 100.000 z} nie zostala pozwanemu przekazana.
W ocenie pozwanego nie mozna utozsamia¢ jego o$wiadczenia zlozonego na piSmie z dnia 15 marca 2009 r. z



pokwitowaniem przyjecia przez niego powyzszej kwoty . Tymczasem Sad Okregowy stusznie uznal, ze wykladnia
literalna oS§wiadczenia woli wyrazona w tresci pisma uzasadnia wniosek , ze pozwany w dniu 15 marca 2000 r. przyjat
kwote 100.000 zl (uzasadnienie na k. 462-463). Pozwany za$ takie stanowisko Sadu zakwestionowal argumentujac,
ze watpliwosSci budzi niefortunnie sformulowana tresé tego oSwiadczenia ,,pozyczylem, lub przyjalem jako zadatek
na zakup mieszkania...", a cho¢ tre$¢ tego o$wiadczenia spisal wlasnorecznie pozwany, o tyle istotnym mialo by¢
to , ze oSwiadczenie to zostalo spisane pod dyktando i na wyrazne polecenie jego matki i matki powddki. W takiej
sytuacji nalezalo ustalic jakie znaczenie ww. ,o§wiadczeniu” nadawaly same strony w chwili sporzadzania oraz ocenic¢
charakter ww. pisma uwzgledniajac specyfike niniejszej sprawy, polegajaca na tym, ze osoby przy sporzadzaniu
dokumentu, tj. panie Z. B. (1) oraz J. M. juz nie zyja. 25 lipca 2009 r. zmarta matka powodki, a w dniu 10 grudnia
2009 r. matka pozwanego. Z bezposrednich §wiadkow zdarzenia pozostal pozwany oraz w ograniczonym zakresie
jego zona ,ktora nie byla aktywnym uczestnikiem spotkania z 15 marca 2009 r., zasadniczo moze by¢ Swiadkiem ze
slyszenia .

Przypomnie¢ trzeba, ze celem procesu wykladni jest - w wypadku umoéw - odtworzenie znaczenia jakie obie strony
nadawaty skladanemu o$§wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). To, ze powstal
pomiedzy stronami spor co do rozumienia zapisow umowy , w tym o samym przekazaniu kwoty 100.000 zl oraz
charakteru umowy nie ulegalo watpliwoéci — pozwany juz w sprzeciwie podnosil, ze kwota ta byla przekazana
tytulem zadatku, i nie zostala przekazana ze Stan6w Zjednoczonych przez powodke ( k. 23), a po to dokument zostat
sporzadzony. Natomiast wedle stanowiska powodki, skonkretyzowanego przez Sadem Okregowym, kwota 100.000 z}
zostala przekazana tytulem pozyczki i nie nastapil jej zwrot. Zatem konieczne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen
woli stron zawartej w umowie, co tez prawidlowo uczynil Sad Okregowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 65 § 1 i 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach
nalezy raczej badag, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Proces
interpretacji umowy nie moze ograniczac¢ sie jedynie do badania jej tekstu lecz musi objac¢ wszystkie okolicznoéci
umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahent6w i powinien przebiega¢ wedlug regut
wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowienn umowy wedlug wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy
w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze
zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjat je okreslajac
jego tres¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 r. o sygn. akt I CSK 193/10, opubl. LEX nr 784895). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2011 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 173/10 ( opubl. LEX nr 738379) wyjasnil, iz sad, kierujac sie wynikajacymi z
art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu
umowy, lecz réwniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktorym
projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja zawierano. Wynikajaca z art. 65 k.c. tzw. kombinowana
metoda wykladni o§wiadczen woli wymaga od sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejnosci
ustalenia znaczenia stow uzytych w umowie przez strony dokonujace tej czynno$ci prawnej. Dopiero w przypadku
braku porozumienia stron co do rozumienia tresci ztozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonania ich wykladni
zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczy¢ o$wiadczenia woli tak,
jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoélzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczen woli, por. np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1998 r., sygn. akt III CZP 66/95; publ. OSNC 1995, nr 12, poz. 16., wyrok z dnia 4 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
V CK 670/03, publ. OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Przede wszystkim nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowa role przy
dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli zZtozonych w formie pisemnej stanowi dokument, w ktérym nadano okreslone
brzmienie interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie dokonywania wykladni zawartych w nim postanowien
zasadnicze znaczenie nalezy nadac jezykowym regulom znaczeniowym. Odwolanie sie do regul jezykowych, ze wzgledu
na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nie moze jednak stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony
o$wiadczen woli. Wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Oznacza to zatem,



ze sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko
postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwiazane z nim postanowienia umowy, a
takze kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego umowe zawierano (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., o sygn. akt IV CK 582/03, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, opierajac sie na brzmieniu pisma z dnia 15 marca 2009 r. pn: ,o§wiadczenie”
przyjal, ze strony w przedmiotowym zapisie uregulowaly warunki, niezbedne do przyjecia, ze zawarly umowe pozyczki
z obowiazkiem jej zwrotu. Wedle art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrocic te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki,
ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powddka na okoliczno§é swoich twierdzen co do tego, ze przekazala pozwanemu kwote 100.000 zt zaoferowata
zgodnie z trescig art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. dowoéd w postaci oryginalu umowy pozyczki, z ktérej wynika,
ze pozwany w imieniu wlasnym kwituje odbiér pieniedzy. Zatem w takiej sytuacji to na pozwanym, skoro to on
wywodzit ze swoich twierdzen pozytywne skutki prawne, spoczywat ciezar udowodnienia, ze umowy pozyczki nie
zawieral, pieniedzy nie otrzymal, co w istocie stanowiloby przeprowadzenie dowodu przeciwko tre$ci umowy, ale z
uwagi na forme w jakiej dokument sporzadzono — zwykla forma pisemna, przeprowadzenie takiego dowodu byloby
dopuszczalne.

Wyjasni¢ wypada, ze dla waznoSci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczeg6lna. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze pismo stanowiace pokwitowanie potwierdzajace zadluzenie z tytulu pozyczki, ktére zawiera wszystkie cechy
tej umowy wymagane art. 720 k.c. , nawet bez daty jej zwrotu , ma charakter umowy pozyczki ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r. o sygn.. akt I CKN 1086/99, opubl. Lex nr 328255). Z treéci o§wiadczenia
z dnia 15 marca 2009 r. wynika, Ze nie nastapilo samo zobowiazanie przeniesienia pewnej iloéci pieniedzy na
wlasno$é pozwanego, jak rowniez wydanie kwoty 100.000 zl, wiec wydanie przedmiotu pozyczki juz nastgpito z chwila
podpisywania umowy.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Wykladnia tego przepisu musi zatem uwzgledniaé jego powiazania z art. 74 k.c. oraz z art. 246 k.p.c.

Wedlug art. 74 § 1 zdania pierwszego k.c., zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci (ad probationem) ma
ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sprawie dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma ( art. 74 § 2 k.c.). Z kolei procesowe skutki niezachowania tej formy
reguluje art. 246 k.p.c., stwierdzajacy, ze gdy spor dotyczy czynnos$ci prawnej, dla ktorej przewidziana byla forma dla
celébw dowodowych, dopuszczalny jest dowod ze $wiadkéw lub przestuchania stron na fakt dokonania czynnoS$ci w
wypadkach okres§lonych w kodeksie cywilnym, a wiec w wypadkach wymienionych w art. 74 § 2 k.c.

Zgodnie za$ z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych dowod
ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci jest dopuszczalny w sytuacji, jezeli fakt
dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Poczatkiem dowodu, czyli dokumentem
wykazujacym, ze czynno$é zostala dokonana moze by¢ kazdy dokument, ktérego tre$¢ bezposrednio lub posrednio
wskazuje na fakt dokonania czynnos$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej
dowod taki bedzie prowadzony. Moze to by¢ dokument prywatny, albo urzedowy, list, dowdd wplaty, wycinek
prasowy, wydruk komputerowy telefaksowy itp. Nie jest o§wiadczeniem woli, lecz poS§wiadczeniem czynno$ci prawnej
pokwitowanie zaplaty dtuznej sumy (art. 462 k.c.), ktore nie kreuje skutkéw prawnych lecz informuje o dokonanej
czynno$ci prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r. o sygn. akt IVCNP 6/08, Lex nr 584768).



Nalezy zauwazy¢, ze uzytg w art. 74 § 1 k.c. formule ustawowgq - "na fakt dokonania czynnoéci prawnej" nalezy rozumieé
w tym sensie, ze chodzi w niej o wykazanie przez dowodzacego faktu zlozenia m.in. zgodnych o$wiadczen woli obu
stron umowy, pozwalajacych na przyjecie dojscia do skutku umowy o okre$lonej kwalifikacji prawne;.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron, dwustronna,
zobowiazujaca, nie jest to umowa wzajemna. Obowiazkiem pozyczkodawcy jest wydanie pozyczki przez
pozyczkodawce.

Powodka zdolala wykazac fakt zawarcie umowy pozyczki i obowigzek zwrotu kwoty 100.000 zl przez pozwanego, choé
specyfika sprawy jest taka, ze w sprawie jak juz wspomniano byl ograniczony material dowodowy w postaci osobowych
zrodet dowodowych i sprowadzal sie do zeznan samych stron tego i zony pozwanego.

Sad Okregowy slusznie uznal zeznania powodki za wiarygodne, a pozwanemu odmoéwil wiarygodnoSci, co prawidtlowo
wyjasénil, a z czego wynika, Ze strony w istocie zawarly umowe pozyczki. Pozwany z kolei nie zdotal przeprowadzic
dowodu przeciwnego, ze umowy pozyczki nie bylo, do przekazania pieniedzy nie doszto, wobec czego - jak wywodzi-
nie ma obowiazku zwrotu kwoty 100.000 zl.

W sprawie nalezalo pochyli¢ sie nad istota zapisu z dnia 15 marca 2009 r., a w szczego6lnosci sformulowaniu
“pozyczytem lub przyjatem jako zadatek na zakup mieszkania .... od D. B. sume 100.000 zl. Jeéli transakcja kupna
mieszkania nie dojdzie do skutku ww. sume zobowigzuje sie zwroci¢ do dnia 15 lipca 2009 r.”. i celem takiego
uregulowania.

Przede wszystkim slusznie zwrocil Sad uwage, na to, ze sformulowanie ,,pozyczylem lub przyjalem" zostalo uzyte w
czasie terazniejszym, w trybie dokonanym, czyli w aspekcie zrealizowanym, zakoficzonym i jednoczeénie w konicowej
cze$ci umowy pozwany zobowigzat sie do zwrotu tejze kwoty 100 000 zh. Nieracjonalne jest zatem, ze pozwany osoba
z bagazem do$wiadczen zyciowych zobowiazuje sie do zwrotu czego$, czego nie otrzymatla. Uzasadnione bylo wiec
przyjecie przez Sad, ze umieszczenie takiego zapisu nastapilo, poniewaz kwota i to obiektywnie niemala rzeczywiscie
zostala przekazana.

Znamienne jest, Ze pozwany nie jest konsekwentny w swoich twierdzeniach. Skoro bowiem twierdzi, ze kwota ta nie
zostala przekazana, a pismo stanowilo niejako ,podkladke” do tego, aby powddka przelata pieniadze na konto matki,
to nie moze jednocze$nie twierdzi¢ , Ze zapis w oSwiadczeniu jest jedynie ,niefortunny”, co wskazywaloby na jego
omylkowe uzycie. Po prostu taka byla - jak wywodzi pozwany- intencja stron.

Sad Apelacyjny uznal, ze o$wiadczenie z dnia 15 marca 2009 r. nie stanowilo jedynie pokwitowania, skoro
pokwitowanie nalezy do o§wiadczen wiedzy , majacych charakter potwierdzenia faktow, niebedacych o§wiadczeniami
woli. Istota pokwitowania jest, Ze nie kreuje stosunkéw prawnych lecz jedynie potwierdza fakt zaistnienia faktu,
ktérym jest — co istotne- spehlienie §wiadczenia przez dluznika oraz wskazanie dlugu, na poczet ktorego Swiadczenie
zostalo spelnione. Funkcja pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi spelnienia $wiadczenia, bowiem dow6d na nim
spoczywa ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. o sygn.. akt IT PK 95/07, opubl. Lex 465927). W
niniejszej sprawie nie mozemy moéwic o o§wiadczeniu wiedzy i poddaé go weryfikacji w kategoriach prawdy lub falszu,
lecz 0 oswiadczeniu woli o przyjeciu pozyczki przez K. M. od D. B., a wiec powddki na sume 100.000 z} z obowigzkiem
zwrotu w terminie do 15 lipca 2009 r. Powyzszy zapis jest wystarczajacy dla przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki
dla uznania, ze strony postepowania zawarly umowe pozyczki zgodnie z art. 720 k.c. Wyjaénié roéwniez nalezy, ze nie
termin , ale obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki jest stosowanie do art. 720 § 1 k.c. elementem przedmiotowo
istotnym tego rodzaju umowy. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 ., I CKN 1040/98 , opubl. Lex). Taki obowiazek po stronie pozwanego w treSci pisma z dnia 15 marca
2009 r. zostal przewidziany.

Nie spos6b nie dostrzec labilno$ci pozwanego co do samych okoliczno$ci sporzadzenia pisma z dnia 15 marca 2009
r. W poczatkowej fazie procesu wskazywal, Ze to nie on pisal ww. oswiadczenie ( vide: sprzeciw od nakazu zaplaty na



k. 23),twierdzil, a dopiero gdy zona zwrdcila mu uwage, ze to on pismo pisal, przypomnial sobie, Ze je sporzadzil ( k.
112). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podal, ze umowe sporzadzila w imieniu corki mama D. Z. B.. Z kolei w
piSmie z dnia 19 lipca 2011 r. pozwany wyjasénial, ze oryginal umowy zostal zniszczony , poniewaz ,ta sprawa nie doszla
do skutku, bo Pani B. nie wyslala pieniedzy ze Stan6w Zjednoczonych . Pozostalo tylko ksero, a oryginatu nie ma (k.
59). W chwili obecnej juz nikt nie kwestionuje oryginalnosci opisywanego dokumentu. Z pisma tego wynika tez, ze
wedle pozwanego D. B. sporzadzila umowe przedwstepna, ktéra zostala zniszczona. Pozwany cho¢ twierdzil, ze umowa
zostala zniszczona i pozostalo jedynie ksero domagal sie przedstawienia oryginatu, co istotne pozyczki. Wreszcie na
rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. pozwany zeznal, Ze nie byl obecny przy sporzadzaniu tego o§wiadczenia , na
co pelnomocnik pozwanego ( jego zona L.-K. M.) o$wiadczyla, ze przeciez to pozwany pisal o§wiadczenie ( k. 112).
Wowecezas po okazaniu oryginaly o§wiadczenia z dnia 15 marca 2009 r. pozwany zeznal, ze to on sporzadzal tresé
o$wiadczenia z dnia 15 marca 2009 r. ze wzgledu na to, zeby zostalo przestane do Ameryki ( k. 113).

Zwazywszy na zmiane zeznan pozwanego, co do istotnych okoliczno$ci sporzadzania o$wiadczenia, jego zeznania co do
podstaw sporzgdzenia o§wiadczenia z dnia 15 marca 2009 r. jawia sie jako niewiarygodne. Nie sposob wiec podzielié¢
tez jego dalszych twierdzen artykulowanych na etapie apelacji, ze o§wiadczenie powyzsze zostalo sporzadzone pod
dyktando i wyrazne polecenie matki powodki oraz jego matki ( k. 472). O nieracjonalnosci tego rodzaju stanowiska
pozwanego na gruncie niniejszej sprawy $wiadczy fakt, ze to przeciez pozwany - po pierwsze oS§wiadczenie o pozyczeniu
lub przyjeciu jako zadatek zlozyl w swoim imieniu co podkreslil uzyciem sléw ,ja K. M. oéwiadczam” ( k. 109), a
po wtore zlozyt swoj podpis na dokumencie, czego oprocz poczatkowego ogdlnego zaprzeczenia jakoby sporzadzil
rzeczony dokument, to na dalszym etapie sprawy nie kwestionowal. Nie zapomnial przy tym pozwany w oS§wiadczeniu
napisac, ze zlozyl je w obecnosci J. M. - swojej matki. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby to pozwany sporzadzil
pismo- przygotowal jego projekt jak twierdzi wedle zalecen matki i Z. B. (1), a jego matka jedynie podpisala
o$wiadczenie, ze przyjela kwote 100.000 zt tytulem zadatku na poczet sprzedazy mieszkania. Nawet przy przyjeciu, ze
nie mogla pisa¢ matka pozwanego nie oznacza, ze nie mogla sie podpisaé- czym innym jest napisanie dokumentu, a
czym innym jego podpisanie. Nie mozna przy tym uznaé, ze J. M. miala problemy uniemozliwiajace jej zlozenie tylko
podpisu w dniu 15 marca 2009 r., skoro w dniu 22 kwietnia 2009 r. pomimo artykulowanych przez nig trudnoéci w
tymze pi$mie, sporzadzila wlasnorecznie pismo o treéci dluzszej anizeli z dnia 15 marca 2009 r. (k.70). Nie sposob
uzna¢ za wiarygodne tych zeznan pozwanego ( k. 446). Tym bardziej, ze w zeznaniach méwi o tym, ze napisal pismo
pod dyktando swojej mamy, a w tresci apelacji podniosl, ze podyktowala mu je Z. B. (1), a wiec matka powddki (k.
474). Zeznania pozwanego w s3 wiec zmienne i juz tylko przez to niewiarygodne.

O tym za$, ze pozwany otrzymal kwote 100.000 zl §wiadczy zatem wprost zapis z tresci o§wiadczenia z dnia 15 marca
2009 r., ktéry on sam napisal i podpisal pozwany.

Whbrew twierdzeniu pozwanego, nie musial on mie¢ upowaznienia do dzialania w sprawie sprzedazy mieszkania matki,
bowiem o$wiadczenie powyzsze stanowi w istocie umowe pozyczki, a nie przedwstepna umowe kupna-sprzedazy,
skoro nie ma w ww. umowie nie ma istotnych postanowien umowy przyrzeczonej, czego wymaga dyspozycja art. 389
§1k.c.

Sad Okregowy celnie wyjasnil tez, ze powodka miala z matka bardzo dobre relacje, wspieraly sie finansowo, a wiec
rzeczywistej potrzeby dokumentowania dla powodki otrzymania kwoty 100.000 zl bez jej faktycznego otrzymania nie
bylo (k. 463), a twierdzenia pozwanego jawia sie jako niewiarygodne zaréwno zyciowo , jak i w $wietle ustalonych w
sprawie faktow . Natomiast to, Ze intencja byla inna wskazuje choéby fakt, ze pozwany nie staral sie w zaden sposéb
zabezpieczy¢ swoich interesow. Przy zalozeniu , ze faktycznie kwota wskazana nie zostala pozwanemu przekazana
niewiarygodne jest by on sam w takiej sytuacji nie sporzadzil z matka powddki Z. B. (1) , obecna przy skladaniu
o$wiadczenia, choéby drugiego pisma, w ktorym to zobowigzalaby sie ona do splaty pozwanemu kwoty w takiej
samej wysoko$ci. Dokumentem takim niewatpliwie winien dysponowaé pozwany dla zabezpieczenia z kolei swoich
interesow.

Wreszcie nie mozna przyjac, jak oczekuje tego pozwany formutujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze strony laczyla umowa pozyczki ( zarzut w pkt 3), ze z pisma z dnia 15 marca 2009 r. wynika, ze



kwota 100.000 zt ,mogla stanowi¢” zadatek na zakup mieszkania. Z tej okoliczno$ci wywodzi pozwany, ze skoro
nie doszlo do transakcji z winy powodki, to pozwany moglby wedle art. 394 § 1 k.c. zadatek zachowac. Po pierwsze
juz sam spos6b sformulowania ww. zarzutu wskazuje, ze sam pozwany uwaza ,ze o zadatku nie ma mowy, skoro
bezwzglednych twierdzen o tym, ze w badanym dokumencie jest mowa o zadatku sam nie formuluje, postugujac sie
forma ewentualnych mozliwosci ,kwota 100.000 z} moglaby stanowi¢ zadatek”, pozwany ,,m6glby zadatek zachowacé”.
Podstaw zatem do twierdzen , ze kwota 100.000 z} stanowi zadatek i pozwany nie na obowigzku jej zwrotu nie ma.

Po wtobre, zwrocié nalezy uwage, ze zadatek musi by¢ przekazany i to przy zawarciu umowy — niewatpliwie za$
umowa przedwstepna kupna sprzedazy nieruchomosci w niniejszej sprawie nie byla zawarta. Zgodnie bowiem z art.
394 § 1 k.p.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma
to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go data, moze zada¢ sumy dwukrotnie
wyzszej. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrbdcony, a obowigzek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej
odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktore ponosza odpowiedzialno$¢ obie strony ( § 3 ). Z powyzszej regulacji
wynika nadto, ze nie ma prostego przelozenia pomiedzy tym, ze to powo6dka zrezygnowala z zawarcia umowy kupna
mieszkania matki pozwanego, a brakiem obowigzku zwrotu kwoty 100.000 zl. Pozwany nie twierdzil przeciez, ze ww.
kwote zachowat jako, ze od umowy odstgpit.

Stanowisko, a raczej oczekiwanie pozwanego wyrazone w zarzutach ( pkt 3), ze w sprawie ,mozna by” przyjac, iz
w pisémie z dnia 15 marca 2009 r. jest mowa o zadatku, jest wadliwe u samej podstawy: skoro pozwany utrzymuje,
ze kwoty 100.000 zl nie otrzymal, nie moze jednoczesnie twierdzi¢, ze kwota ta mogla stanowié zadatek. Zreszta w
uzasadnieniu apelacji tak twierdzi niejako ,, z ostrozno$ci procesowej” (k. 474). Jesli tak natomiast twierdzi, potwierdza
jedynie, ze kwote 100.000 zl faktycznie otrzymatl, co z kolei samoistnie niweczy jego twierdzenia o nieotrzymaniu ww.
sumy. Woéwcezas do rozwigzania pozostaje, czy kwota powyzsza zostala przekazana tytulem zadatku, czy tez tytutem
umowy pozyczki.

Wadliwie argumentuje pozwany, ze z treSci pisma z dnia 15 marca 2009 r. wynika, ze kwota 100.000 z} zostala
dana tytutem zadatku, co posrednio miala przyznaé¢ powodka w uzasadnieniu pozwu. Tymczasem powddka w pozwie
mowi o zadatku, ale jedynie w kontekscie powolywania zapisu o§wiadczenia z dnia 15 marca 2009 r. Nadto nawet
powddka mogla mie¢ pewne problemy w ujeciu w ramy podstaw prawnych zadania, skoro zapis o§wiadczenia sam
wspomina o zadatku, a powddka wyksztalcenia prawniczego nie ma i pozew skladala w imieniu wlasnym. W pozwie
podala tez, ze pozwany ma zaplaci¢ jej pozyczke. Niemniej jednak ostatecznie powodka podala, ze domaga sie zwrotu
pozyczki, a sam pozwany w pi$mie z dnia 19 lipca 2001 r. ( k. 59) domaga sie, aby powodka ,przedstawila oryginal
pozyczki”- woéwcezas twierdzil, ze oryginal dokumentu zostat zniszczony, co okazalo sie twierdzeniem nieprawdziwym.
To za$, ze umowa stanowila umowe pozyczki wskazuje, ze pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ otrzymana sume jezeli nie
dojdzie do transakcji kupna nieruchomosci. Nie r6znicuje wiec sytuacji w jakich kazda ze stron bedzie miala prawo do
zwrotu kwoty otrzymanej przez K. M.. W przypadku zadatku pozwany nie mialby obowiazku zwracaé zadatku, jezeli
od umowy odstapilby, na skutek jej niezawarcia z winy powodki. Tymczasem tre$¢ o§wiadczenia takiego uprawnienia
pozwanemu nie przyznawal.

Sad Okregowy stlusznie przyjal, ze pozwany kwote 100.000 z} otrzymal, skoro w treéci pisma z dnia 15 marca 2009 r.
wprost wskazal, ze ,,pozyczyl lub przyjal (...) sume 100.000 z}”, a wiec doszlo do faktycznego przesuniecia majatkowego
na jego rzecz, zobowiazat sie do jej zwrotu i nie przeprowadzit skutecznie dowodéw na okoliczno$éé przeciwna. Oparl
sie jedynie na swoich twierdzeniach co do kontekstu sporzadzenia o§wiadczenia, ktéorym skutecznie Sad Okregowy
odmowil wiarygodnosci. Nie mozna przyjaé, ze pozwany pracujacy za granicg nie zna znaczenia uzywanych wyrazéw
w tredci dokumentu. W kazdym razie pozwany nie wskazywal jakoby jest nieporadny.

Niewiarygodne sg twierdzenia pozwanego, ze nie doszlo do przekazania pieniedzy, bowiem powodka nie zadala ich
zwrotu, pomimo tego, ze byla na pogrzebie matki ( matka zmarta 25 lipca 2009 r.). Po pierwsze powddka zeznala, ze
w czasie gdy przebywala na pogrzebie wspomniala pozwanemu o pieniadzach , ale wowczas ,nie miala glowy” aby sie



tym zajaé. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze powodka musiala przezy¢ Smier¢ matki, skoro byla z nia zwigzana
i w bliskich stosunkach i usprawiedliwione jest, ze woéwczas nie domagala sie bezwzglednie zwrotu kwoty 100.000 zt.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze wobec twierdzen pozwanego, ze kwoty 100.000 zl nie otrzymal, to jemu powinno zaleze¢ na
tym, aby odzyskaé¢ dokument z dnia 15 marca 2009 r. i to on winien domagac¢ sie jego zwrotu, wyja$nienia powyzszego
zapisu w o$wiadczeniu, tym bardziej, ze zmarla Z. B. (1). Skoro nie czynil zadnych krokéw w kierunku wythumaczenia
sytuacji zwigzanej z napisaniem o$wiadczenia o tresci , z ktorej wynika, ze otrzymal znaczna sume pieniedzy, jego
twierdzenia o nieotrzymaniu sumy 100.000 zt sg niewiarygodne. Znamienne jest przy tym, ze przy przyjeciu wersji
prezentowanej przez pozwanego o fikcyjnym napisaniu o§wiadczenia o otrzymaniu kwoty 100.000 z} dla uzyskania
tej kwoty od powddki ze Standw, to pozwany winien domagac sie zwrotu ww. dokumentu w sytuacji, gdy nie otrzymat
pieniedzy. Takie zachowanie byto w jego interesie zwazywszy na tre§¢ od§wiadczenia. Tym bardziej, ze jak zeznala zona
pozwanego matka powddki przestala przychodzié do matki pozwanego w czerwcu 2009 r., a wiec juz woéwcezas- gdy
jak twierdzi nie otrzymal pieniedzy od powddki ze Standw, powinien zada¢ zwrotu o$wiadczenia. Tymczasem zarzuca
sie powodce, ze nie zapytala sie 0 100.000 zt (k. 442), a sam nie probowal wyjaéni¢ tej sytuacji. Co wiecej, to pozwany
nie reagowal na pisemne wezwania do zaplaty kierowane do niego przez powddke. Zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego jest, ze w przypadku kierowania oczywiscie niestlusznych zadan, osoba ktéra czuje sie pokrzywdzona
probuje wyjasni¢ sytuacje, tym bardziej, ze w sprawie nie chodzi przeciez o mala kwote. Brak takiej aktywno$ci
pozwanego jedynie potwierdza, ze w istocie unikal tego tematu, a na co wskazuja jego twierdzenia w poczatkowej
fazie postepowania sgdowego, kwestionowal istnienie dokumentu, zaprzeczal, iz go sporzadzil, przedstawial sprzeczne
wersje zdarzen.

Podobnie przyjeta linia obrony pozwanego co do tego, ze gdyby otrzymat kwote 100.000 zl nie pozyczalby 30 kwietnia
2009 r. kolejnych pieniedzy nie jest przekonujaca. Cho¢ sytuacja majatkowa pozwanego nie zostala przedstawiona w
sposOb szczegbdlowy, to z tresci jego zeznan wynika, ze matka powddki pozyczala jemu ( i nie tylko) ré6zne kwoty, a
wiec o dobrej sytuacji nie moze by¢ mowy. Zwrocié rowniez nalezy uwage, ze w tym okresie pozwany zawieral zwigzek
malzenski i niewykluczone jest, ze wieksza suma pieniedzy byta mu potrzebna w zwigzku z weselem i zakladaniem
nowej rodziny. To, ze sam pozwany kwoty nie spozytkowal nie $§wiadczy tez o tym, iz nie mogl przekazaé pieniedzy
osobom trzecim np. dzieciom jego zZony- wowczas partnerki zyciowej czy tez przeznaczy¢ ja na inne , nieujawnione
obecnie cele. W takiej sytuacji uzasadnione jest, ze pozwany nie posiada tychze §rodkdéw na splate zadluzenia, w
zwigzku z czym prowadzona jest egzekucja komornicza z nieruchomosci. Pozwany zreszta wyjasnial ,ze zarabia w
Niemeczech okolo 4 000 7z}, wydawaloby sie ,ze z kwoty tej powinien splacié zaleglo$ci czynszowe. Jednak tego nie czyni.
To, ze pozwany nie splaca zobowiazan nie oznacza jednak tego , ze kwoty 100.000 zl nie otrzymal, a w kazdym razie
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy przymusowym egzekwowaniem dlugu od pozwanego a przekazaniem
kwoty 100.000 z} nie ma. Dlatego tez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z pisma Komornika Sadowego z
dnia 11 pazdziernika 2013 r. na okolicznoé¢, ze mieszkanie w S. na ul. (...) zostalo wystawione na opis i oszacowanie
w celu wykazania, ze pozwy nie ma $rodkéw finansowych na splate jego zadluzenia podlegal oddaleniu na podstawie
art. 227 k.p.c. Przeprowadzenie tego dowodu niczego istotnego do sprawy wnie$¢ nie moglo.

Okoliczno$é, ze matka pozwanego miala zamiar sprzedazy mieszkania i to dla powodki- zresztg to wynika z tresci
o$wiadczenia - nie byla kwestionowana w sprawie, ale tu nie o to chodzi. Nie mozna wykluczy¢, ze pieniadze mialy
nawet pokryé cene nabycia - po prostu pozwany nie musialby wowczas pieniedzy zwracac i zastalyby one zaliczone
na poczet ceny kupna nieruchomosci. Niemniej jednak do sprzedazy nie doszlo, a pozwany zobowigzal sie wprost w
zlozonym o$wiadczeniu woli w takiej sytuacji sume 100.000 zt zwrécic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie zdotal wykazaé, ze kwota nie zostal mu przekazana, a majetnoé¢ Z. B. (2) nie
nasuwa watpliwo$ci tej natury, ze nie bylo jej sta¢ na przekazanie tej kwoty pozwanemu, co stara sie dowie$¢ skarzacy.
Sad Apelacyjny dopuécit dowod wskazywany jeszcze na etapie postepowania przed Sadem Okregowym w postaci
wniosku D. B. z dnia 7 stycznia 2011 r. o zwolnienie od kosztow sadowych, z ktérego wynika, ze splacila zobowiazanie
matki w wysoko$ci 50.672 zt ( k. 179), jednakze nie moze on stanowié podstawy do przyjecia, ze matka powddki w
dniu 15 marca 2009 r. nie miala §érodkéw na przekazanie kwoty 100.000 z. Wynika z niego, ze matka zobowigzanie
miala, niemniej jednak jednocze$nie z potwierdzen przelewéw dolgczonych do odpowiedzi na apelacje (k. 492-494),



dopuszczonych przez Sad Apelacyjny jako dowody w sprawie na podstawie art. 381 k.p.c. wynika, ze matka powo6dki
pozyczala pienigdze innym osobom. Potwierdza takie zachowanie Z. B. (1) to , ze dysponowala Srodkami pienieznymi
i to w nadwyzce, pomimo obiektywnie niewysokiej emerytury. Nie sposob uznaé, ze utrzymywala sie z emerytury i
jeszcze pozyczala sumy 13.200 zt Nie mozna zatem wykluczy¢, ze posiadala oszczedno$ci, sama powddka zeznala,
ze przesylala matce pieniadze ze Stan6w. Sam pozwany oraz jego zona zeznali, ze matka powodki jeszcze w dniu 30
kwietnia 2009 r. pozyczyla im pienigdze. Potwierdzenie pozyczek na kwoty 4000 zl, 25.000 zl znajduje sie na k. 73-76.
Zreszta Z. B. (1) chyba z zasady chetnie pozyczala pieniadze lub tez w inny sposéb wspomagala znajomych - dowodem
na to jest przewlaszczenie wlasnego mieszkania na zabezpieczenie pozyczki dla znajomej. Nie mozna wiec méwié, ze Z.
B. (1) pieniedzy nie miala, jak stara sie to wykazac pozwany, twierdzac, ze utrzymywata sie z emerytury. Sad Okregowy
prawidlowo wiec przyjal i uzasadnil w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci wystepujacych w sprawie, ze matka pozwanej
miala $rodki pieniezne, nie byla uboga i przekazala kwote 100.000 zl pozwanemu w dniu 15 marca 2013 r. a tym
samym bledu w ustaleniach faktycznych ( zarzut pkt 2) Sad Apelacyjny nie dostrzega.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze strony postepowania zawarly umowe pozyczki, czego
dowodem jest przede wszystkim dokument prywatny w postaci pisma z dnia 15 marca 2009 r. pn. ,,o§wiadczenie”.
Jako, ze pozwany nie zdolat wykazaé, ze suma 100.000 zl zostala przekazana tytulem zadatku, ktory mogt zatrzymac,
nie wykazal jakoby kwoty 100.000 zl nie otrzymal od powddki tytulem umowy pozyczki udzielonej przez powbddke w
dniu 15 marca 2013 r. do czego obligowala go treéc art. 6 k.c. wzw. zart. 232 k.p.c., jak tez nie zdyskredytowal dowodow
w postaci dokumentéw, jak tez samych zeznan pozwanego i jego zony wskazujacych na to, ze matka powodki pozyczala
pieniadze osobom trzecim, w zwigzku z czym mozna wyprowadzi¢ w oparciu o domniemanie faktyczne zgodnie z
art. 231 k.p.c., ze dysponowala gotowka w wysokoSci 100.000 zt w dniu 15 marca 2009 r., tym samym podstaw do
weryfikacji orzeczenia Sadu Okregowego nie byto. Pozwany nawet nie twierdzil, ze kwote pozyczki 100.000 z} zwrécit
powddce. Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji w calo$ci podziela
tez dokonang przez ten Sad kwalifikacje prawna , w tym dotyczacych potwierdzenia umowy przez powodke. Przy
ocenie charakteru stosunkéw laczacych strony nalezy tez pamietaé o tym ,ze przedmiot pozyczki moze byé¢ wydany
takze przez osobe trzecia, konieczne jest jedynie uczynienie tego z obcigzeniem majatku pozyczkodawcy (instytucja
przekazu ) .Art. 356 k.c. , a zwlaszcza §2 k.c. , ktory odnosi sie do pozyczek pienieznych przechodzi do porzadku nad
kwestig podstawy prawnej $wiadczen przez osobe trzecia . Wykonanie pozyczki nie musi nastapié¢ przez ,,osobiste
$wiadczenie ,,. O wykonaniu pozyczki mozna méwic ,gdy pozyczkobiorca uzyskal wlasnoéé przedmiotu pozyczki .

W tej sprawie pozwany mogt przeto przyjac pieniadze od matki powodki nawet gdyby nie posiadala ona stosownego
pelnomocnictwa. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika nadto, ze powodka jest jedynym spadkobierca Z. B. (1),
stad moglaby dochodzi¢ zaplaty kwoty bedacej przedmiotem sporu jako wierzytelno$ci wchodzacej w sklad spadku.

Reasumujgc : Sad Apelacyjny wszystkie zarzuty apelacji pozwanego ocenit je jako chybione .Sad Okregowy na
podstawie dowodow ,ktére w sprawie przeprowadzil i w sposéb odpowiedni ocenit , ustalil wiarygodny stan faktyczny
sprawy , ktoéry to podciagnal pod wia$ciwe przepisy prawa materialnego. W pisemnym uzasadnieniu Sad podatl
szerokiej ocenie zgromadzone dowody z dokumentéw oraz dowody osobowe , a ocena ta jest logiczna , oparta na
zasadach dos$wiadczenia zyciowego i odpowiada wymogom art. 2338 1 k.p.c. Ocena wiarygodnoéci pozwanego ,
z uzupelieniami i uwagami poczynionymi powyzej przez Sad II instancji , uzasadnia wniosek ,ze nie jest on
w ustalonym stanie faktycznym sprawy osoba wiarygodna. Pozwany nawet na etapie apelacji (ktora zreszta w
zakresie zarzutow stanowi powielenie pierwszej apelacji ztozonej w sprawie, bez rozbudowania ich argumentacji ) nie
przedstawia zadnej szerszej , dodatkowej argumentacji dla potwierdzenia swojej wersji zdarzen , sprzecznej z treécia
dowodu z dokumentu ,ktéry to sam sporzadzit..

Z opisanych wyzej wzgledow, apelacja pozwanego podlegala jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pow6dki w tym postepowaniu,
rozstrzygnieto w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia jej pelnomocnika, w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.461 j.t.).
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